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AVERTISSEMENT. 



Cet Ouvrage^ dont nous commençâmes il jr 
a SIX ans à recueillir les matériaux^ na été ter- 
miné que sur la fin de i8i3 , peu de mois avant 
fheureuse révolution qui nius permet de le 
publier librement. Certes, lorsque dans Vaf- 
fliction profimde qui navrait tous les caurs 
chrétiens , nous défendions les droits du Sou- 
verain Pontife chargé de fers, nous étions 
loin de penser que Bientôt se vérifierait pour 
nous la parole du Roi Prophète: Euntes ibant 
et flebant mîttentes semina sua j venientes 
aatem venient coin exaltatione portantes ma- 
nîpulos SU08. {Ps. io5. ) On s'apercevra aisé- 
ment que nous avons écrit pendant les jours 
m^uyaU , et plusieurs de nos réflexions, grâce 
à Dieu y ne seront plus analogues aux circons- 



tances. Nous avons cru néanmoins devoir les 
laisser subsister, comme une réparation du si- 
lence que la postérité mal instruite reproche- 
rait peut-être au Clergé finançais , et comme 
une leçon pour les despotes fiiturs , qui sima- 
gâteraient pouvoir étouffer la vérité avec des 
décrets , des espions et des cachots. Une autre 
considération nous a déterminés encore à ne 
rien changer à notre travail : il nous a semblé 
que la peinture de l'état d'où, noêts sortons 
était propre à fiiire èhérir davantage celui que 
le Ciel , dans sa clémence , jr^ a fiiit succéder. 
Le souvenir d'une douleur qui n'est plus e^fkitc 
je ne sais quoi de plus vif et de plus doux au 
sentiment delà félicité présente. 

\ 
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INTRODUCTION. 



7\» es Pierre , et sur cette pierre j'édifierai 
mon É^ise, et les portes ét enfer ne prévau- 
dront point contre elle (i). Le goavemement 
de la société chrétienne, Tautorité de son 
chef, la perpétuité de sa doctrine , Timmor- 
talité de sa dorée , tout est renfermé dans ces 
paroles de Jésus-Christ ^ paroles qui réyeUlent 
de si liautes idées , et dont la force toujours 
vîyaiite est telle , qn^après dix-huit siècles , en 
les entendant prononcer, on croit assister à 
la fondation de cet édifice étemel. Nous 
voyons le Sauveur du monde établir son 
Églife sur Pierre , le premier des Apôtres : 
nul ne lui est associé dans une circonstance 
si mémorable ; tout repose sur lui 'seul. Les 
antres disciples concourront comme de sim- 
ples instmmens à l'édification de ce temple 
mjstiqne; mais ses destinées ne sont attachées 
à aucun d'eux ; leur chute nVntralnera point 
sa chute. Les successeurs de Jacques peuvent 
défaillir à Jérusalem , tout TOrient peut les 
imiter dans leur défection , sans que rÉgUse 
en soit ébranlée; comme un antique palais 



(i) Ta «• Frtms , «t ti^Mr banc pctram «HHîcaho Eo- 
deiiani meam , et port» iaftri noa prvraklMat êànnbs 
«m. lUttlu XVI p i8. 

(i) Ad Petrom loeatot mt DoauDot i ad «mua ide6 ut 



demeure debout , quand quelques-uns de se» 
combles s'afiàissent. Ce n'est point h André 
ni à Philippe, mais à Simon, fils de Jean , 
qu'il fut dit : 7\i es Pierre et sur cette pierre^ 
cette pierre unique (a) 9 car il fallait que'le 
fondement de l'uéité fût un lui-même ^j'édi- 
fierai mon É^Use^ contre laquelle viendra se 
briser la puissance de Tenfer : et pourquoi ? 
sinon p^rce que sa base est inébranlable, 
parce qu'elle est éminemment cette (3) mai- 
son héde sur la pierre, et que les vents et les 
eaux ne peuvent renverser, O profondeur des 
conseils de Dieu , qui destine ce qu^il y a de 
plus faible, un pauvre pécheur, un être d'un 
jour, }à porter cette Église immense pour qui 
tous les temps et Tunivers même ont été 
laits! 

Après cette première merveille, de quoi 
pourrions-nous nous étonner? N*en suppose- 
t-elle pas au contraire nécessairement de 
nouvelles , qui en montrent la réalité , les 
motifs, les efiets? Notre croyance n*est ni 
absurde ni aveugle ; elle s^élève au-dessus de 



nnitatem fbsdaret ex imo. S. PacUnos Barodon. Bpitt. III 
ad Symproaianam» 

(3) Desoeodit plnria, et Taienmt flnmiAa, et flaTerant 
vanti . et irraenint in donmm illam , et non cecidit , fan* 
data enim «rat taper perram. Matlli. VU « aS. 
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la raison , mais elle ne détruit point la raison. 
Or un homme qui n^aurait, comme tous les 
hommes , en partage que Terreur et la morta- 
lité, comment serait-il le fondement d'une 
Église incorruptible? Cependant TÉglise est 
bâtie sur Pierre : Super te œdificaibo Ecde» 
sùun meam ; et ce prodige ne peut être expli- 
qué que par d'autres prodiges. Ici tout sort 
de Tordre commun des choses et de nos idées , 
tout est surnaturel ; que le sens humain se 
taise donc pour écouter la sagesse divine (i). 
Quand tu seras un jour converti^ affermis tes 
frères ; car j'ai prié pour toi , afin que ta foi 
ne difaîUe point. Donc la foi de Pierre , la foi 
de ses successeurs , ou , si on Taime mieux 
ainsi , la foi de son Siège , inébranlablement 
affermie par la prière du Christ , ne souffrira 
jamais d'obscurcissement ; à moins qu'on ne 
veuille dire que Jésus-Christ a prié en vain (^). 
L'infaillibilité du corps des Pasteurs est moins 
expresse da^ TÉcriture, et n'est pas plus 
certaine par la tradition que Tindéfectibilité 
de la chaire du premier Pasteur. Comment 
Pierre en effet pourrait-il affermir ses fibres, 
et les confirmer dans la saine doctrine , s'il 
était possible que lui-même il la corrompit ou 
l'abandonnât? S'il n'était pas à l'abri d'une 
chute si déplorable , si y ce qu'à Dieu ne plaise, 
le fondement pouvait manquer , que devien- 
drait Tédifice élevé sur ce fondement, et que 
resterait-il k TÉglise qu'un gémissement éter- 
nel sur l'anéantissement des promesses, et 
une inconsolable douleur en voyant s'évanouir 
pour jamais des destinées si grandes et si 
magnifiques ? Mais non : l'Église est immor- 
telle comme Dieu même dont elle est l'ou- 
vrage : la puissante main de son fondateur a 
mis en elle les principes et les ressorts d'une 
vie qui n'aura point de terme. FoUà (3) ^ye 
suis avec vous tous les jours jusqu'à la con^ 
sommation des siècles ; je suis avec vous , moi 
la vérité et la vie (4) par essence , je suis 
avec vous en vous soutenant^ en vous éclairant 



par l'influence de mon Esprit; je sois avec 
vous dans la personne de Pierre , que j'établis 
à ma place pour affermir et guider ses fi'ères. 
Donc , qui ne suit pas ce guide s'égare , qui 
n'est pas affermi par lui chancelle : rejeter ses 
décisions , c'est nier la promesse d'infaillibi- 
lité manifestement contenue dans la prière du ^ 
Sauveur. Que cette promesse regarde le Siège, 
comme Ta cru Bossuet , ou la personne qui y 
est assise , selon la commune doctrine de l'an- 
tiquité , Tobéissance est également de devoir, 
puisqu'on reconnaît de part et d'autre une 
assistance spéciale pour préserver de l'erreur 
la chaire du prince des Apôtres , et qu'après 
tout, ce n'est pas le Siège qui parle, qui dé- 
cide , qui ordonne , mais le Pontife qui Toc- 
cape. Aussi les théologiens les moins favora- 
bles aux Papes confessent aujourd'hui , sans 
balancer (5) , que rien n'est plus futile que 
cette distinction , inventée dans des momens 
d'aigreur pour concilier le dogme catholique 
' avec des préjugés d'école. On n'est pas héréti- 
que , nous le savons , pour ne point admettre 
l'infaillibilité personnelle du Pape, TÉglise 
n'ayant point formellement prononcé sur cette 
question : mais serait-il permis d'en dire au- 
tant de Tindéfectibilité du Saint-Siège ? Au 
moins est-ce fort douteux , et ce qui ne Test 
pas , c'est qu'on ne la pourrait nier sans en- 
courir les plus graves censures, Or ces deux 
opinions ne diffèrent que dans les mots. Une 
logique rigoureuse conduit inévitablement de 
la seconde à la première ; et celle-ci dans le 
fond est si peu onposée aux vrais principes 
gallicans , que TÉvêque de Meaux a mon- 
tré (6) que le quatrième article de la fameuse 
déclaration de i68a n'y portait aucune at- 
teinte. Ne cherchons pas à être plus sages ou 
plus habiles que Bossuet , et ne remuons pas 
les bornes qu'ont posées nos pères. 

Nulle autre Église ne partage avec TÉglise 
romaine cette belle prérogative , qui fait de 
sa doctrine la règle invariable de la doctrine 



(t) Bf o Mtem rogaTi pro te ut non defidat fidss tna ; et 
ta aliqaando oonvOTsas, oonfinna (ratm too«. Loc XXII. 3a. 

(i) Brit ergo qnisqaam tanUe démentis , qui oratioBem 
iUios , ogos Telltt est poese , «ndeat fn aliqno vacoam pn» 
t«r« P S. Léo IX » Bpwt. 1 , n* 7. In Gollect. Conc. P. Labbe, 
t. IX, col. 959. 



(3) Booe Toblenun svm omnibos didrat » naqoe ad coa- 
snmmationeni eccnli. Matth. XXVUI , >o. 

(4) Bgo em... Tariut «t viu. Joan. XIV , 6. 

(5) Préfaee de ^BMai avr rinfUtotioB dee Éréqoea , 
p. XXIV. 

(6) Voyes les novTeaox Oposcnlat de M. Tabbé Fleorj , 
p. i35. 
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de tout les dirétîens. Sans cela Tunité eût été 
détruite : il / aurait eu plusieurs coitres , 
plusieurs autorités égales , indépei^lantes , 
rivales par conséquent , et la yérité même > au 
lieu d*éire un lien de paix , fût deyenne une 
cause toujours renaissante de discorde. On ne 
saurait donc assez admirer la divine sagesse , 
qui , en communiquant à un simple mortel un 
de ses plus glorieux attributs , assure à jamais 
la perpétuité de la Traie foi , et la consolante 
unité de dogme , d*espérance et d'amour , dans 
rÉgliie dont il est le fondement* 

Cependant la prévoyance du Christ s*étend 
encore plus loin , et ses trésors ne sont pas 
épuisés par ce grand don. Il savait que Pierre, 
sans autorité pour ramener ceux qui errent y 
pour redresser ceux qui s^égarent et les con^ 
duire tous dans une même voie, aurait, inuti- 
lement pour l'Église , possédé le privilège 
d*une loi immuable ^ aussi ajoute-t-il sur-le- 
champ (i) , paissez mes agneaux , paissez mes 
brebis , les mbres comme les enfans , les Pas- 
teurs comme le troupeau; et de ce moment 
Pierre est investi du pouvoir qui fera triom- 
pher de toutes les épreuves et de toutes les 
erreurs son indéfectible foi. 

Soit habitude, soit indifférence , on ne sent 
pat assez tout ce qu'oflOre de sublime , dans sa 
touchante simplicité , rétablissement de l'É- 
glise créée par quelques paroles , comme le 
monde ^ qui elle doit survivre, n £iut être 
sans goût pour ce qui est grand, on bien tris- 
tement aveuglé par les passions , pour ne pas 
Toir dans cette simplicité même un frappant 
caractère de divinité. Que la lumUère soà, et 
elle Jia, Aile» baptisant et enseignant toutes 
les nations : voilà , je suis avec vous jusqu'à 
laJSn des siècles. C'est la même Toix , la voix 
d'un Dieu qui a prononcé ces mots ; jamais il 
n'en sortira de semblables de la bouche des 
hommes. Et quelle parfaite analogie entre ces 
deux créations séparées par quatre mille ans ! 
La lumière matérielle qui flaira le chaos à 
Torigine des temps n'était-elle pas une fidèle 
image de la lumière spirituelle qui devait 
éclairer le chaos plus ténébreux de l'esprit 



(i) Pasot tgnos meot. ,. pasœ otos n^. JoanvXXI » 



humain corrompu , vers la consommation de 
ces mêmes temps ? 

Constituer une société qui embrasse tous 
les hommes , dans tous les siècles , dans tous 
les lieux , sous tous les climats ; qui , sans ya- 
rier elle-même , se prête à toutes les varia- 
tions des gouvememens , s'acconmiode à tous 
les états par où l'homme peut passer depuis la 
vie errante des nomades jusqu'à la fixité des 
nations agricoles, et dqpuis la brute igno- 
rance du sauvage , jusqu'au plus haul degré de 
science où puisse parvenir un peuple civilisé ; 
qui, dans ces diverses situations, atteigne 
également son but , qui est de réprimer tous 
les plus forts penchans de notre nature , et de 
nous conduire au bonheur par une perpétuelle 
succession de sacrifices : tel est le problême 
que la religion chrétienne a résolu. Par quels 
moyen»? Premièrement et avant tout, par 
l'effet des promesses et de l'assistance surna- 
turelle de son divin fondateur; mais aussi par 
la force même de sa constitution , ^ qui Ton ne 
saurait rien comparer. Jetons un rapide coup- 
d'oeil sur les ressorts de cette merveilleuse or- 
ganisation. 

L'ÉgIbe est une monarchie ; c*est-à-dire , 
que, de toutes les formes de gouvernement 
humain , le monarchique est celui dont elle se 
rapproche le plus ; car la différence des fins 
de la société religieuse et de la société civile 
en met nécessairement une très-grande dans 
la police de ces deux sociétés , quelle que soit 
d'ailleurs leur ressemblance. Ainsi , sans par- 
ler de l'ordre de la succession , dans la mo- 
narchie politique le monarque ne juge point, 
tandis qu'au contraire il est le suprême juge 
dans la monarchie splHtuelle. On doit donc se 
garder de trop presser une comparaison qui 
commence à devenir dangereuse au point 
précis où elle cesse d'être juste. La plus sûre 
méthode , selon nous , pour ne se point égarer 
en cette matière , est de considérer le gouver- 
nement de l'Église en lui-même, dan» son 
institution primitive et dans ses développe» 
mens successifs , tels que l'histoire bous les 
fait connaître. U s'agit de savoir , non ce qui 
aurait pu être , mais ce qui a été ; non ce que 



16 et 17. 
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J.-C. aurait pu établir , mais ce qn*il a établi 
réellement. On ne devine point les pensées de 
Dieu , et TÉglise est la plus divine de ces 
pensées. 

Le principe de sa constitution se trouve 
dans cette prière du Rédempteur à son 
Père : « (i) QuMls soient un comme nous 
» sommes un! * Or, sans un centre, point 
d*unité ; sans une subordination graduée, 
point de centre ; point de subordination sans 
un chef. 

Un chef unique , souverain , est donc , par 
.la nature même des choses , la base de tout 
rédifice. On a lieu de s'étonner qu'on ait con- 
testé cette vérité , quand on voit Jésus-Christ 
la déclarer si expressément ; quand on le voit 
se hâter , pour ainsi dire, d'établir ce chef, 
et lui confier lé soin d'un troupeau qui n'exis- 
tait pas encore. 

Pasteur universel , au-dessous de lui sont 
tous les Pasteurs qu'il dirige, régit , confirme, 
selon Tordre de son maître. Envoyés pour bap* 
User et enseigner , ils ne baptiseront et n'en- 
seigneront que sous la dépendance et par Fau- 
torité de celui qui les doit paître et t^ermir, 
qui peut toujours leur demander compte'de la 
mission qu'il leur a donnée, et qu'il est libre 
de restreindre ou d'étendre , suivant les né- 
cessités , les convenances de chaque portion, 
de la société , ou de la société entière. Les* 
exemples viennent en foule à l'appui de ces 
maximes, mais ce n'est pas ici leur place. 
Nous n'écrivons pas un traité, nous ofirons 
des résultats. 

On expliquera ailleurs ce qui concerne le 
pouvoir extraordinaire éi personnel des Apd- 
tres , qui s'éteignit avec eux, ainsi que le don 
des miracles attaché par Jésus-Christ à l'apos- 
tolat. Leurs successeurs n'héritèrent pas plus 
de leur puissance éminente que de leur in- 
faillibilité. A la mort de ces hommes divins 
qu'une secrète inspiration guidait dans toutes 
leurs démarches, tout rentra dans l'ordre 
commun, tel qu'il subsiste depuis dix-sept 
siècles , et subsistera jusqu^à la fin des temps. 



(i) Sint nnnm , tient et nos. Joan. XVII , tx. 
(a) S. Cyprian. BpUt. 6t. Qointo fîrmtri. 8. Aof . initio 
10». n contra Oonatistaa. 



Cest de cet ordre durable que nous nous oc- 
cupons , parce qu'il est le seul qui nous inté- 
resse immédiatement, et parce que si les 
Apôtres n'y furent pas eux-mêmes soumis , si 
un privilège spécial parut les élever au-dessus 
de la règle, ce ne fut que pour l'établir plus 
promptement et plus sûrement. Avant de 
fixer les relations entre les Églises , il fallait 
créer les Églises. Le centre ne devient sensi- 
ble par ses propriétés que lorsqu'on a tracé les 
rayons. 

Toutefois quelque grande que fût Fautorité 
des Apûtres , il ne faut pas croire qu'elle fût 
égale K l'autorité de saint Pierre. Ces hautes 
colonnes de l'Église reposaient sur le fonde- 
ment comme la plus petite pierre l'édifice. 
La primauté du Chef parait clairement en 
vingt endroits des Actes , et les Pères (a) , en 
parlant de saint Paul et de la sainte liberté 
avec laquelle il résista à Céphas , l'appellent 
un Apôtre inférieur y posteriore Jpostolo, • 11 
» fallait (3) que ce même Apôtre , le grand 
» Paul ', Paul revenu du troisième ciel , le vint 
» voir ( Gai* I , i8. ) : non pas Jacques , un si 
» grand Apôtre , du Seigneur, Évêque 
» de Jérusalem , appelé le Juste , et également 
» respecté par les Chrétiens et par les Juifs : 
» ce n'était pas lui que Paul devait venir voir ; 
» mais il est venu voir Pierre , et le voir , selon 
» la force de l'original , comme on vient voir 
» une chose pleine de merveilles et digne 
» d'être recherchée : le contempler , l'étudier, 
» dit saint Chrysostôme , et le voir comme 
» plus grand aussi-bien que plus ancien que 
» lui , dit le même Père. > 

Mais en quoi consiste cette primauté, qui 
élève si haut le Prince des Pasteurs ? Emporte- 
t-elle avec soi l'autorité suprême? ou n'est-ce 
seulement qu'un privilège d'honneur ? U serait ' 
bien étrange que le Fils de Dieu , modèle 
d'humilité , et qui ne recommande rien tant 
que cette vertu conservatrice de toutes les 
autres , eût créé dans son Église une dignité 
sans pouvoir, sans fonctions, uniquement 
pour flatter l'orgueil de quelques hommes. 
Reconnalton en cela l'esprit de celui qui disait 



(3) Boisvat, Senaon tor Vfudié. 
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\ ses disciples jaloux du premier rang : (i) 
« Que celui qui youdra être le plus grand entre 
» vous B<Mt Yotre serriteur ; et que celui qui 
» voudra être le premier entre vous soit votre 
» esdave » : parte que le plus haut degré de 
puissance étant lié aux devoirs les plus éten- 
dus; n'est en effet que la plus grande des 
servitudes. Certes , on ne s'étonnera pas que 
l'Église ait proscrit comme hérétique une 
opinion si contraire à la doctrine et à la lettre 
même de l^Évangile. 

La primauté de saint Pierre est donc une 
primauté non-seulement d'honneur, mais de 
iûridiction. Cette proposition est de foi, et 
die a été définie comme telle par les Conciles 
<fecuménfques. Écoutons celui de Fld^ence : 
« (a) Le Pape est le vrai Vicaire de Jésus- 
» Christ, le chef de toute l'Église , le père , le 
» ^octeur de tous les Chrétiens , et il a reçu 
» de Jésus-Christ, dans la personne de saint 
> Pieme , le plein pouvoir de paitre , régir et 
» gouverner l'Église universelle, ainsi qu'il 
» est marqué dans les actes des Conciles œcu- 
A méniques et dans les sacrés canons » : c*est- 
à-dire , selon la doctrine consignée dans les 
cancms , et consacrée par les définitions des 
Conciles , (3) qui tous ont reconnu et respecté 
dans le premier Pontife une autorité qu^il ne 
tenait pas d*eux (4) > mais immédiatement de 
Jéana-Christ même.* 

Cette autorité , suivant l'expreMÎon du Con- 
cile dont nous venons de citer les paroles , a 
ioo)ours été pleine, entière^ en ce qui concerne 
Tordre spirituel, indépendante des circons- 
tances et de la volonté des hommes , à l'abri 
de tout afiaiblissement , de tènte variation , ne 



(t) QoicaiBqiM Toloerit iiitar rot major fi«ri , tôt Tester 
minisicr t «t qsi Toloerit inler Toe privât esse, ait Tester 
MTTtts. Matth. XV . j6 et 27. 

(a) Definionu sanetam apoetoUcam Sedem , «t Romanom 
PoDtiftoem in oniTenam orbem tenere primatnm , et ipeom 
Poutifioem Bomaaam snooeatorem esM beat! PMri Prin- 
dpi» ApoeUrforom, etTerwaCbristi Vicaricnn, totiaaqoe 
Bodoaic eapot et onniom ChristianonuiL patrem ae doc- 
toreoa ezntere ; et ipn m beato Petro pasœndi • regendi , 
ac gtiberaa&di onÎTersÉlem Eedenam à Domino nottro 
J«sa Chriato pleaam potestatem traditam eue ; qnemad- 
modtm etiam ia gestii cBcnmenicomm^ndUonui , et lu 
sacris canonibos contio^or. CoUect. Conc. P. Labb. , t. XIII, 
col. 5i5. 

(3) Nimiràm qnod et ipti eanones fidem faeîant plenm 
U i ^ ia a c e potertatia tradltai , non , pront nonimlU ftnatra 



CTION. 7 

X 

connaissant de limites que celles qu'elle s'im- 
pose elle-même , selon les besoins de l'Église 
et l'exigence des temps , et jamais elle ne se 
montre plus grande que lorsqu'elle s'abaisse 
et triomphe de ses propres droits , par un glo- 
rieux effort de charité , et par une secourable 
condescendance pour la faiblesse de ceux 
qii*elle est appelée à régir. Qu'itnporte après 
cela qu^on aille rechercher avec une curieuse 
ingratitude tous ces traits de bonté et de dou- 
ceur pour les tourner contre l'autorité même , 
qui , dans certaines occurrences , consentit à 
tempérer son éclat, et à rappeler à soi quel- 
ques-uns de ses rayons pour ne pas blesser des 
jeux malades 7 Parc% que les Papes ont cédé 
quelquefois ce qu'ils auraient pu exiger tou- 
jours , parce qu'il leur a plu de faire couler 
par différens canaux la puissance qui est en 
eux comme dans sa source 9 s'ensuit-il que 
cette source mère ait perdu sa fécondité? 
Gr&ce à Dieu , les choses du Ciel se décident 
par d'autres principes, et le gouvernement de 
l'Église, son unité, sa stabilité, n'ont point 
été abandonnés par Jésus-Christ à la logique 
des passions. 

Toutes les brebis sont soumises au premier 
Pasteur , parce que Jésus-Christ n'en a excepté 
aucunes, et que toutes sont comprises dans 
ces mots : ptuce oues meas, a (5) Cest à Pierre 
» qu'il est ordonné premièrement d*aimer plus 
» que tous les autres Apôtres (Joan. XXI. 
» i5 , 16 , 17) , et ensuite de paître et gouver- 
» ner tout, et les agneaux et les brebis , et les 
« petits et les mères , et les Pasteurs mêmes : 
» Pasteurs à Tégard des peuples, et brebis à 
» l'égard de Pierre. » Son troupeau , ce sont 



ex gnecâ Utterâ elioere molinntnr, qnasi ftwrit eanonibos 
limitau : qood et ipai Uttem repngnat , qnà pimta di- 
dtnr. Pniterqnàm qnod aliondè notwn ait latinam Utte- 
ram non minàs qoàm gnccam Sjnodo fnisw compro* 
baum. Opère del Card. («erdil , i. XI, p. i45. 

(4) Sancta Romana Ecclesia nnlUa tynodicia oonstitoti» 
csteris Ecdetiia prailau est , sed eTangelicâ tow Domini 
et SalTatoria nottri primatnm obtinnit. S. Gelas. 

AnimadTertendnm est , qnia non Niovna , non deniqoe 
nlla Synodns , qnodqnam AonunsB ' eontntit EodatisB pri- 
Tîlegiom , qa« in Petro noTerat , etiam totins jntk po- 
testatis pleniter memisse, et cunctarom Cbristi oriom 
regianen accepisse. VUI Epist. Nieolai 1 , VIII, Condl.» 
eoL 3i5. 

(5) Bossnet , Sermon snr Vanité. 
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tous les chrétiens, ministres et simples fidèles : 
le monde est son diocèse , et rien dans FÉglise 
ne se déro)>e à sa puissance ni à son amour. 

Qui donc pourrait méconnaître sa souyeratne 
autorité, transmise toute entière comme un 
héritage sacré à ses successeurs ? Mais parce 
qu^ii a jugé convenable d*en faire part à des 
délégués , on la lui dispute ; on s*arme contre 
lui de ses propres bienfaits. Il semble , à en- 
tendf e quelques théologiens , qu*il ne possède 
plus ce qu*il a donné , et quHl n^ait pu qu'en se 
dépouillant enrichir les autres : comme si ses 
droits n^étaient pas inaliénables, comme s*i\s 
ne reposaient pas sur la parole de Dieu qui ne 
change point ! Quand les Papes j voudraient 
renoncer, ils ne le pourraient pas : quand, 
chose impossible , ils abdiqueraient solennel- 
lement les dons de Jésus-Christ , Jésus-Christ 
ne ratifierait point cette abdication sacrilège. 
Leur puissance ne s*étend pas jusqu^à altérer 
la constitution de VÉglise dont ils font partie, 
et tout acte qui j porte atteinte est nul de 
soi. 

Cependant, par une erreur d*esprit trop 
commune en ceux même que n^areuglent pas 
Tenrie et la malignité , mais qui , pour n'a- 
voir pas pénétré assex avant dans l'antiquité 
ecclésiastique , ni surtout assez médité les 
principes fondamentaux du gouvernement de 
l'Église , ne peuvent saisir et lier les nom- 
breux rapports de ce vaste ensemble , on est 
disposé à ne pas regarder comme essentiels 
aux Pontifes romains les droits qu'ils ont com> 
muniqoés à d'autres sièges : on voudrait re- 
trouver dans tous les âges une discipline ri- 
goureusement la même ; on voudrait que le 
pouvoir s'exerçât toujours d'une même façon , 
présentât toujours les mêmes apparences , et 
l'on hésite à le reconnaître sous les différen- 
tes formes qu'il revêt , et à travers les voiles 
dont il semble quelquefois s'envelopper. 
Alors , aux jeux de l'ignorance ou de la mau- 
vaise foi , toutes les exceptions deviennent 
des règles , toutes les concessions des droits , 
qui se mêlent ,' se croisent , se combattent les 
uns les autres : l'autorité est partout , la dé- 
pendance nulle par t : l'ordre , l'unité , la paix , 
perpétuellement frobsés entre des prétentions 
irréconciliables , s'évanouissent, et font place 
à l'anarchie des systèmes et aux séditieuses 



entreprises de l'ambition mère des schismes. 

Il est , en ces matières , une autre source 
d'erreurs très • féconde , très -dangereuse , et 
qui , tenant de plus près à la méthode de nos 
études y mérite par cela même d'être attenti- 
vement remarquée. Où prend-on communé- 
ment les premières notions de théologie? Dans 
l'écriture ? Dans des monumens de la tradi- 
tion ? Nullement : et en effet , cette route , à 
cause de sa longueur , serait le plus souvent 
impraticable. Un professeur met entre les 
mains de ses disciples des cahiers où les ques- 
tions les pins délicates , décidées hardiment 
suivant les opinions de l'auteur, sont présen- 
tées de la manière la plus propre à justifier 
ces mêmes opinions. Des citations abrégées , 
dégagées du contexte , forment le corps des 
preuves , et à leur suite marchent en triom- 
phe les conclusions facilement déduites des 
prémisses. Nulles vues générales , nul enchaî- 
nement , nul ensemble ; rien de ce qui atta- 
che vivement l'esprit , le nourrit , l'avertit 
de ses forces , et lui donne le désir de les 
éprouver. Après un cours de cette espèce on 
peut savoir des thèses , mais on ne connaît 
qu'imparfaitement la religion. On s'est joué 
sur des surfaces , au lien de pénétrer dans 
les profondeurs du christianisme y et de creu- 
ser, si l'on peut ainsi parler, dans ses entrail- 
les. Qu'arrive-t-il cependant 7 Que les préju- 
gés d'un ou de quelques hommes, adoptés de 
confiance , deviennent plus ou moins vite les 
préjugés d'une école , quelquefois les préju- 
gés de toute une Église. £t ce qui semblerait 
devoir être le remède à ce mal , 1 aggrave au 
contraire presque toujours : car , lorsque dans 
la suite , peu satisfait de cette maigre et sté- 
rile science qui s'acquiert sur les bancs , on 
commence de se livrer à des recherches plus 
approfondies , on porte dans l'étude de l'an- 
tiquité un esprit imbu de principes arrêtés 
d'avance , et dont il est fort rare qu'on se dé- 
parte , parce que , ne se défiant point de leur 
vérité , au lieu d'examiner ees principes sur 
la tradition , on accommode la tradition à ces 
principes. M. Fleury , si plein de sagesse et 
de candeur qf and il n'écoute que sa raison 
naturellement si droite , en est un exemple 
frappant. Nourri dans les préjugés parlemen- 
taires , il en conserva toujours le fond , même 
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CD en corrigeant quelque* excès : de là les 
réticences insidieuses , les altérations de tex- 
tes , et toutes les fautes en6n qu^on lui a jus- 
tement rtfprocbées. Nous-inémes , s*il nous 
est permis de nous citer a|Nrès un tel écri- 
yain , lorsque nous entreprimes cet ourrage , 
nous étions dans tous les préjugés contraires 
à Tautorité du Saint-Siège, et il n'a fallu 
rien moins , pour nous ramener, que la mul- 
titude accablante et Tinrincible éridoice des 
laits que nous rapporterons. 

Toutefois , et c'est une obsenration qu'on 
ne doit jamais perdre de yue dans les discus- 
sions sûr la foi ou la discipline des premiers 
siècles; bien que la Proridence n'ait pas 
Toolu que en ce qui concerne sa 

doctrine et $ùn gouremement , demeurât ja- 
mais sans témoignage , la rareté des anciens 
monumens , à des époques où Ton écrivait 
peu y et où les écrits se perdaient facilement 
par plusieurs causes trop connues pour les 
rappeler id , ne permet pas d'exiger une aussi 
grande abondance de preuyes quil est pos- 
sible d'en fournir pour des temps plus ré- 
cens. On ne peut pas d'ailleurs douter que pen- 
dant les persécutions, c'est-à-dire durant plus 
de troircents ans , lorsque le seul nom de chré- 
tien était une sentence de mort , toute cor- 
respondance entre les Églises étant interrom- 
pue , on nVût moins soorent recours aux 
Soureraina Pontifes | et apparemment on ne 
s'étonnera pas que les Papes , dans ces drcon- 
stances , aient autorisé une forme d'adminis- 
tration appropriée aux conjonctures , et qu'ils 
aient confié à d'autres mains une portion du 
pouvoir qu'il leur était impossible d'exercer 
en entier par eux-mêmes. Cependant . par une 
merreiUeuse dispensation du ciel , au milieu 
de ces terribles épreores qu'eut à subir le 
cbristianisaae naissant, on retrouve des traces 
si profondes de Tautorité des successeurs de 
saint Pierre , et , pour ainsi dire , de si rives 
empreintes de leur puissance sur le corps 
entier de l'Église , qu'il serait moins aisé de 
la nier , que de nier l'Église eUe-méme. Gir , 
et l'on ne saurait se trop pénétrer de cette 
vérité , la force des preuves , dans ce qui tient 
aux fbndemens de Tordre spirituel , ne dé- 



(f) DeladiMipao^, pv liMnauata, pwt n,UT..U, 
TOM. III. 



pend pas tant du nombre des textes et de la 
multitude des faits , que de leur liaison avec 
les grandes maximes et les principes invaria- 
bles du gouvernement de l'Église , par les- 
quds seub todt se dériderait au fond , quand 
on manquerait d'exemples , et que la tradi- 
tion serait muette. Mais , nous le répétons , 
il n'en ett pas ainsi : Dieu a pourvu à notre 
dureté comme à notre faiblesse j et quand 
nous verrons bientôt passer sous nos jeux 
cette tradition sur le point si essentiel qui fait 
le sujet de ce traité , nous ne nous lasserons 
point d'admirer les ressources de la Provi- 
dence pour conserveries prindpes immuables 
au milieu des variations de la discipline , ainai 
que « (i) la conduite de Dieu , qui forme à son 
» ÉgU se une beauté constante de l'inconstance 
» même de tant de changemens. * 

Rien de plus simple à l'origine que les res- 
sorts de cette mervdlleuse police. L'Église 
alors était plutôt une famille qu'une société > 
un vieux Pontife, comme l'aïeul vénérable de 
cette race sainte , en était le suprême magis- 
trat ; on ne discutait point ses droits , on les 
révérait , et l'amour faisait de l'obéissance la 
plus douce des libertés. Chaque Évêque pré- 
sidait à une branche de la grande famille , 
et la gouvernait sous la direction du Pontife 
universel, ayec l'aide des prêtres et des diacres. 
Ainsi quatre ordres seulement comprenaient 
tons les degrés de cette patemdie hiérarchie. 

Cet état , pour ainsi dire de naissance , loin 
d'être fait pour durer toujours, ne pouvait 
pas même exister long-temps. L'Église de* 
vait bientôt remplir le monde entier , selon la 
promesse de, son Chef, et compter par nations 
ses enfans qn'dle avait d'abord comptés par 
Indiridus. D'autres ont fait remarquer ce 
qu'il j a de dirin dans les rapides progrès 
d'ime institution toujours écrasée et toujours 
croissante , dans la diffusion rictorieuse d'une 
sodété qui se propage par la destruction de 
ses membres , et où les hommes , détachés 
soudain comme par enchantement des pen- 
chans les plus irrésistibles de leur nature , se 
précipitent en foule de tous les points de 
la terre pour souffrir et mourir. Il nVntre 
point dans notre dessein de retracer ces évé- 

ckap. XXX , ■« t. 

2. 
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nemens mémorables. Nous ne youlons qu^ob- 
«eryer leur influence nécessaire sur le gou- 
vernement de rÉglise, lequel dut suivre et 
suivit en effet dans ses développemens le dé- 
veloppement de rÉglise elle-même. On vit 
successivement s'établir sous le nom de Pa* 
triarches , d'Exarques , de Métropolitains , de 
V Primats , d'Archevêques, une longue hiérar- 
chie de pouvoirs intermédiaires entre le pre- 
mier et le dernier degré de la juridiction; h. peu 
près comme le nombre des grades augmente 
dans une petite troupe devenue une armée en 
se multipliant. 

Des divers changemcns qu^a subis la disci- 
pline, celui-ci est le plus important à bien 
connaître ; car il n'est peut-être pas une seule 
erreur sur la juridiction qui n*ait sa source 
dans les fausses idées qu'on s'est formées de 
cet ancien partage de pouvoirs dont on n'a 
que trop souvent méconnu les bornes et la 
véritable origine. On trouvera dans l'ouvrage 
que nous offrons au public une suite de faits 
et de témoignages que nous croyons décisifs 
en faveur du sentiment que nous défendons. 
Ainsi , laissant à part les documens histori- 
ques , nous nous bornerons ici à quelques ré- 
' flexions générales tirées du fond même des 
choses, et appuyées sur les maximes universel- 
lement avouées par les théologiens orthodoxes. 

L'Évéque de Rome excepté , tous les Évê- 
ques étaient égaux primitivement. L'ordre 
que saint Paul donne à Tite (i), d'établir des 
Prêtres ou des Évêques dans les villes de 
Crète, ne suffit pas pour constituer une su- 
périorité hiérarchique , dont on n'aperçoit 
d'ailleurs aucun vestige dans ces premiers 
temps. Les Apôtres ne pouvaient pas être à 
la fois présens en tous lieux. Il fallait , pour 
répandre l'Évangile , qu'ils le fissent annon- 
cer par leurs disciples , et que ceux-ci , par 
conséquent, choisissent parmi les nouveaux 
fidèles des ministres de la parole et des sacre- 
mens , pour cultiver les Églises qu'ils fon- 
daient, sans quoi leurs travaux eussent été 
vains , et la religion , comme une lueur fugi- 
tive , aurait h peine brillé quelques instans 
sur leur passage. Chercher une distinction 
permanente dans un devoir commun à tous 



(i) EpUt. ad Ta. I. 5. 



les prédicateurs de la foi , ce serait vouloir 
confondre les notions les plus opposées. Tout 
ce que la raison peut conclure de cette dis- 
pensation des Apôtres , c'est que leurs dis- 
ciples jouissaient , non d'uile autorité plus 
grande , mais d'une mission plus étendue que 
les Évêques qui leur succédèrent. Leur mis- 
sion était plus étendue , parce que dans ces 
premiers momens elle n'avait d'autres bornes 
que leur charité , et que chacun d'eux , d'a- 
près l'ordre qu'il en avait reçu , s'efforçait de 
conquérir quelque nouvelle portion du monde 
païen : leur autorité n'était pas plus grande , 
parce que les Églises qu'ils établissaient n*é- 
taient point , par ce seul fait , placées sous 
leur dépendance , mais obéissaient à un Pas- 
teur égal en pouvoir et en dignité. 

En effet, l'épiscopat divinement institué 
est le même en tous ceux qui le possèdent 
Nul Évêque n'est par son ordination supé- 
rieur à un autre Évêque : ce qu'un reçoit , 
tous le reçoivent , parce que l'effet de la con- 
sécration est indivisible. Si donc quelques- 
uns d'eux exercent un pouvoir que les autres 
n'aient pas, ce pouvoir ne dérive point du 
caractère épiscopal; c'est un privilège, une 
concession dont il importe d'autant plus de 
découvrir l'origine , que cette recherche doit 
nécessairement nous conduire à la source de 
la puissancé spirituelle. 

Or , remontons à l'époque quia précédé ces 
concessions ; en qui résidaient alors l^s droits 
qui en sont le sujet 7 Dans le Concile pro- 
vincial ? Mais à cette époque il n'existait pas 
même de provinces. Dans le Concile univer- 
sel ?Mais il y avait en Orient des métropoles 
long-temps avant la célébration du premier 
Concile général. En qui donc ? Dans le Pape 
sans doute , et dans le Pape seul , puisque 
tous les Évêques égaux , indépendans , ne 
voyaient que lui seul au-dessus d'eux , et ne 
reconnaissaient que lui pour chef. Donc lui 
seul aussi , usant du droit suprême de com- 
mander à tous les Pasteurs , a pu soumettre un 
siège à un autre siège , un Évêque à un autre 
Évêque , en communiquant à celui qu'il vou- 
lait élever une partie du pouvoir inhérent h 
la primauté du Prince des Apôtres. Il n'im- 
porte que cette discipline ait été établie im- 
médiatement par le Saint-Siège , ou qu'il l'ait 
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lorsque Pierre reçût les deù , il représentait 
le collège apostolique , et qu^ainsi (i) « Jésus- 

• CLrist par ces paroles , Tout ce que vous 

• iderez , etc. , accordait la puissance et la 

• juridiction épiscopale , non à Pierre seul , 
» mais à tous les Apôtres et à leurs succès- 

• aeurs. » 

A Tappui de ces assertions , l'auteur de la 
Défense allègue plusieurs autorités , qui pour- 
raient aisément pour la plupart être tournées 
contre lui , et dont aucune ne proure ce qu*il 
a dessein de prouver. Mais ce n'est pas le mo- 
ment d'entreprendre une réfutation complète; 
bomons-nons à quelques observations. 

Premièrement , il est impossible de donner 
' auK textes que nous avons rapportés le sens 
que fiossuet leur attribue. Dire que Jésus- 
Cbrist confère rautorité aux Évéques par 
Pierre , per Petrum , c'est montrer asses que 
Torigine immédiate de cette autorité n'est pas 
Jésus-Christ , mais Pierre et ses successeurs. 
Prétendit-on jamais qu^un maitre fait immé- 
diatement ce qu*il fait faire par son serviteur ? 
n y a contradiction dans les mots mêmes. In- 
nocent I déclare que saint Pierre est Vauteur 
deTépiscopat : M. Bossuet soutient qu'il faut 
entendre par eette expression que Pierre fut 
désigné Évéque avant tons les autres : visi- 
blement ce n^est pas W expliquer un texte , 
mais le dénaturer, le détruire. Et lorsque 
saint Léon dit que Jésus-Christ a voulu que ses 
dons coulassent de Pierre, comme du chef, 
dans tout le corps de l'Église ; lorsque des 
Évéques reconnaissent qu'ils tiennent de lui 
la puissance de gouverner leur troupeau , cela 
si^ifie-t-il encore, que « Pierre a été le pre- 
> mier en qui Jésus-Christ ait montré et éta- 
» bli cette puissance? » Oui, selon M. Boa- 
suet ] non , certainement non , suivant la sim- 
ple acception des mots , la liaison du sens , et 
la logique la plus commune des idées. 

Secondement , Bossuet veut que la juridic- 
tion ait été donnée \ Pierre en tant qu'il repré- 

(0 DcfaDtio dadtf . Cleri Qanic 1. Vni , c Xn. 

(a) Voe agi EcektU spe beatâ ia bâe viU cmomoU i 
caju Bacleri» Fetnu Apottolo» , propt«r apottoIatAs nii 
priaatoaa , gerebat figoraU gcncraliute pcnonam. Tract. 
CXirV In loaa. b« 5. Oper. 8. àxg. t. m , col. 8aa. 

Sieataiiiaquidui dk«»liir, qnaad Apoatolom Petrmii 

TOM. m. 



sentait l'Église , et il suppose que cette doc- 
trine est celle de saint Augustin. Il est certain 
que ce Pire répète en plusieurs endroits que 
rÉglise a reçu dans la personne de Pierre la 
puissance de lier et de délier; que Pierre 
figurait l'Eglise , lorsqu'il mérita que le Sau- 
veur lui dit ces paroles : Je te donnerai les 
elefi du rojraume des eieux; que ce n'est pas 
un seul homme , mais Tunité de l'Église qui a 
a reçu ces clefs ; et rien de plus vrai que ces 
propositions dans le sens oà les entend saint 
Augustin ; c'est-à-dire que le pouvoir de lier 
et de délier n^était pas tellement donné k un 
seul , qu'il ne dût être aussi communiqué à 
plusieurs autres ; qull n'était pas borné è la 
personne de Pierre , mais que de Pierre il de- 
vait passer dans toute l*Église , comme le dit 
expressément TertuUien. On ne peut expli- 
quer autrement les textes du saint Docteur , 
sans le commettre avec les autres Pères et 
avec lui-même. Jamais il n'a pu prétendre que 
Jésus^Chrit ne s'adressait pas personnelle- 
ment k Pierre , lorsqu'il lui confia les clefs, et 
le chargea de paitre ses brebis , en récompense 
de sa foi et de son amour. Ces choses sont 
trop claires dans l'Évangile pour que saint 
Augustin s'j soit mépris. S*il avait vu dans 
la personne de Pierre uniquement la figure 
de l'Église , il aurait attribué aux paroles de 
Jésus-Christ un sens ridiculement inepte ; car 
en disant, par exemple , Paissez mes brebis , 
le Sauveur aurait commandé à l'Église de 
paître TÉglise. Quand donc saint Augustin 
dit que JésusChrist a accordé les clefs k TÉ- 
glise représentée dans la personne de Pierre , 
il n'exclut point Pierre , mais il le considère 
comme le chef et le prince de TÉglise , et qui 
en cette qualité la représentait, comme le 
Roi représente le royaume. En efict, saint 
Augustin expliquant fa) de quelle manière 
Pierre représente l'Église , ne parle que de 
sa primauté. Quand ce Père développe le sens 
mystique d'un passage de TÉcriture , il ne re- 



proprtt pertinm rkleantnr , nec tamen habent Olottrte 
{jitellectiuB , niai cèm referuutur ad Bcdaaiain , c^jo» flia 
afnoacitor in fifvrft gesUata personam , proptar prima- 
tnm qoam in disdpolit haïrait , aicati att t Tlbl dabp 
eimpes rtgni eœtonun* Enaar. In Psal. Cmi , ii»t. 
Ibid, t. IV , ool. laiS. 
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jette pat poar cela le sens littéral : ainsi lors- 
qu'il dit que (i) « Jean représentait l'Église 
»i triomphante , lorsqu'il reposa sur la poitrine 
tt du Seigneur 9 • il neyeut pas faire entendre 
que Jean ne se soit pas véritablement reposé 
sur le cœur de Jésus : et quoiqu'il dise en- 
core (a) que « Judas représentait le corps des 
» méchans , et Pierre le corps de TÉglise dans 
» les bons seulement , et que , par cette rai- 
B son , le Seigneur lui dit , Je U donnerai les 
» A il ne s'ensuit pas que Judas, au 

temps de la Passion , n'ait pas seul trahi Jésus- 
Christ , ni que Pierre n'&it pas reçu particu- 
lièrement les clefs du <»el. 

Deux motifs ^nt porté les Pères à ensei- 
gner que les defs ont été données k Pierre 
comme représentant PÉglise. Le premier est 
l'hérésie des Montanistes , qui , soutenant que 
l'Église n'a pas le pouvoir de remettre les pé- 
chés , se confirmaient dans leur erreur par la 
pensée où ils étaient que le pouvoir contré k 
Pierre avait expiré avec lui. Ainsi TertuMicn , 
dé)k Montaniste, Abandonnant la doctrine 
qu'il avait (3) précédemment soutenue, affir- 
mait (4) que Jésus-Christ n'avait pas donné 
les defs à l'Église , mais personnellement , 
c'est-à-dire exclusivement à Pierre. Pour ré- 
futer les Montanistes, saint Augustin enseigne 
donc que les defs ont été données à l'Église 
dans Pierre ; ce qui lui fait dire : (5) « Si cela 
» ( Tout ce que vous lierez , etc. ) a été dit 



(i) Daas iUqoft Titas «ibi dirinitùs priedicaUs et oov* 
mendaUs novit Ecdetia » qoarom est luia in fide , altéra 
in spede } una in tempore perefiinalionia» altéra in «ter- 
nitate nunsionis.... ItU «ignificata est per Apostolnm 
Petnun , illa per Joannem. Tract. CXXIV in Joan. no 5. 
Oper. S. Ang . t. ID , col. 8s» et 8a3. 

(s) Petras qoando clares acoqpit. Ecclesiam sanctam 
sifniftcaTit. Si in Pétri personâ sifnificati sont in EoelesiA 
boni » in Judx personâ significati sont in Ecclesiâ mali. 
Tract. L in Joan. no xa. Ibid. col. 633. 

(3) Mémento dares «jns hic Dominnm Petro , et per 
enm , Eedesia reliqoisse. Scorpiac. c. X. Oper. Tertol. 
p. 496- 

(4) QiUBro unde hoc jns (dimittendi peecaU j Ecclesia 
usurpes ? Si quia dixerit Petro Dominas : Super hanc 
pêtram , etc. , ttbi dabo clmvet , etc. idcircà prcsomis 
et ttd te dérivasse solvendi et alligandi potesUtem , td 
est , ad omnem Bcdesiam Pétri propinqnam ; qnalis es 
erertens atqoe commotans manifestam Domini intentionem 
personaliler 1m>c Petro oonferentem , Supêr tê , inqolt » 
«d^ficabo Ecclesitun meam , et Dabo Ubi claies, non 
Eodesis. De podidtià , c XXI. Ibid, , p. 574. 



• seulement à Pierre : l'Église ne le fait donc 
» pas. » Ensuite , pour m6ntrer qu'à la mori 
de Pierre la puissance des defs n'a pas cessé 
dans l'Église , il ajoute : (6) « Si donc cela se 
» fait dans l'Église, Pierre la repsésentait 
lorsqu'il reçut les defs. * Et ailleurs , après 
avoir dit que Pierre représentait l'Eglise lors- 
qu'il reçut les clefs , qui furent aussi données 
aux autres Apôtres , et par le moyen desquel- 
les les péchés sont remis tous les jours dans 
l'Église , il conclut ainsi : (7) u Mais parce que 
» Pierre était la figure de l'Église , ce qui a 
» été donné k lui seul , a été donné k l'Église. » 
L'intention de saint Augustin n'est donc pas 
de nier que Pierre ait reçu seul defs , puis- 
qu'il soutient formellement le contraire ; mais 
seulement qu'il ne les a pas reçues k l'exdu- 
sion de tout autre, personnaliter ^ comme 
parlait TertuUien , en tant que personne pri- 
vée , et qu'elles lui furent données comme k 
celui qui , par sa primauté , représentait l'É- 
glise, principe que le saint Docteur établit 
pour en conclure que le pouvoir des clefs n'a 
pas expiré avec Pierre. 

La seconde raison qui a porté les Pères k 
enseigner que les clefs ont été données k l'É- 
glise , est qu'ils voulaient, en induire que les 
péchés ne sont point remis hors de l'Église 
catholique , comme on le voit par plusieurs 
passages de saint Cjprien (8) , de Firmi- 
lien (9) , de saint Augustin (10) et de son dis- 



(5) Si hoc Petro tantiim dictom est , non fadt hoc Eo- 
desia. Tract. L. in Joan. no la. Oper.* S. Aog. t. 111 , 
col. 633. 

(6) Si hoc ergo la Ecdesiâ fit , Petnu , qnando dare» 
accepit , Ecclesiam sanctam significayit. Jbid. 

(7) Qnoniam in significatfone personam Petros gestabat 
Bcelesi» , qnod iUt nni datnm est , Eodesic datnm «st. 
Serm. CXliX, ne 7. Oper. S. Aog. t. y, col. 706. 

(8) Unde intdligimns nonnisi in Ecclesiâ prspodtis , et 
in Erangelicà lege ac DominicA ordinatione fhndatis IIoer« 
baptiaare , et remlssam peceatomm dare ; foris antem nec 
ligari aliqoid posse nec solri. Bpist. LXXIU , no 5. Oper. 
8. Cjp. , p. 3o8. edit. Pear. 

(9; Qualis Ter6 error sit , et qnanta sit csedtas ^'ns 
qoi remissioMm peceatomm dicit apod synagogas bmre- 
tioorom dari posse , nec permanet in fnndamento wiins 
ScdesisB qn» semel à Christo sopra petram solidata est ; 
hinc intelligi potest , qnod soli Petro Christos dixerit • 
Qu€BCumqu0 ligaveris, etc. Epist. Firm. ad Cjp. Inter 
Epist. Cyp. LXXV . Jbid, , p. 3*4. 

(10) Ubi remissio peceatomm , Ecdesia est. Quomodo 
Ecclesia ? IIU enim dictnm est , Tlbi dmbo eiapês , etc. 
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dple takit FalgeDce (i). Ainsi , par les paroles 
de ces Pères , autant <fue par le bnt qu^ils se 
proposaient, il est manifeste qa^ils se bor- 
aaient à soutenir que relise possède le pou- 
TMT de lier et de délier, ce qui est incontes- 
taUe , et ne contredit point le sentiment qui 
lait dérirer ce pouvoir de la puissance uni- 
verselle accordée au Vicaire de Jésus-CJinst. 

L<nn que cette doctrine soit opposée k TÉ- 
criture , l'Écriture ne peut s'expliquer que par 
eUe. Ces mots , Tout ce que vous lierez, etc. 
appliqués aux successeurs des Apôtres, ne 
détruisent pas la promesse précédemment 
faite à Pierre seul (a) : « la suite ne renverse 
» pas le commencement, et le premier ne perd 
» pas sa place... Gir les promesses de Jésus- 
» Christ « aussi-bien que ses dons , sont sans 
M repentance , et ce qui est une fob donné in- 
s» définiment et, universellement , est irrévo- 
» cable. * Ce que les Évéques lieront sur la 
terre sera donc lié dans le ciel , et ce qu^ils 
délieront sera déMé , sans que Pierre perde sa 
prérogative, mais plutôt parce qn^il la leur 
communiquera. Voilà le dénouement simple , 
claîr, de tontes les difficultés, et Tunique 
mojen de concilier le texte saint avec lui- 
même et avec la tradition. Quant aux Apôtres, 
en n^est nullement forcé de conclure , comme 
I*as8ure Bossuet, que Pierre les a éimUis; au 
eontraire, on doit soutenir qnils r<mt été 
immédiatement par Jésus-Chrit ; oar Pierre 
n'agissant qu'è sa place et comme son repré- 
sentant , il ne dut entrer dans Texarcice de son 
autorité qu'après que le Sauveur eut quitté la 
terre. 

Nous ne parlerons point ici du système qui 
place le pouvoir des defs dans le corps entier 
dea fidèles, bérésie déjà plusieurs fois pros- 
crite^ et qui ne laisse pas néanmoins de se re> 
produire dans des écoles qui ne sont pas on qui 
feignent de ne pas être cdles de Luther et de 
Calvin. Moos aurons |dns tard occasion de 
revenir sur une doctrine si féconde en consé- 
^ences terribles , et qu on pourrait justement 



Trace X, in BpUt. Joan. no lo. Op«r. S. Ang. , t. III , 
col. 900. 

(f) fai Mlà «rgD BeoMâ cttUmUcâ datar «t Mdpitar 
readMio peccatonim . . <|w» raperp«tnmfaDd«TH,cai 



appeler le code des révolutions. Une observa- 
tion plus prochainement liée à notre sujet 
attire en ce moment notre attention , et nous 
prions le lecteur d'y donner la sienne ; tout à 
rheure il sentira le motif qui nous porte à la 
lui demander. 

Que fait-on pour l'ordinaire quand on veut 
attaquer l'autorité du Saint-Siège ? On cher- 
che quelque part une autre autorité à j op- 
poser, et comme celle des Évéques pris en 
particulier est trop évidemment inférieure , on 
a recours à ceUe des Évéques rassemblés en 
.corps, en un mot à l'autorité de l'Église uni- 
verselle. Mais comment n'aperçoit-on pas le 
vice incurable des opinions appuyées sur cette 
base? Comment lie voit-on pas que l'opposi- 
tion de volonté et de pouvoir qu'on s'efforce 
d'établir entre l'Église et le Pape , heureuse- 
ment impossible , n'est que la séditieuse chi- 
mère d'un oi^^eil abusé par de vains désirs T 
Séparer l'Église de son chef, c'est détruire la 
notion même de l'Église. Loin qu'alors son 
autorité s'élevAt au-dessus de tout, elle ne 
posséderait aucune autorité, ellene-serait rien, 
jparce qu'elle aurait cessé d'âtrerÉglise fondée 
par Jésus-Christ sur Pierre. Le seul cas où son 
pouvoir ne se confonde point avec celui des 
Souverains Pontifes , cVst lorsque dénuée de 
chef, il faut qu'eUe s'en donne un elle-même , 
ou qu'elle prononce entre ceux dont les droits 
incertains la divbent , et ce cas se rencontra 
lors du Concile de Constante. Mais qu'en tonte 
autre occasion elle puisse quelque chose contre 
son chef reconnu, rien de plus absurde et de 
plus faux, puisqu'k l'instant de h séparation , 
elle perdrait le caractère d'universalité et 
d'unité, auquel tous ses droits et son exis- 
tence même sont attachés. Aussi n^arriva-t-il, 
et n'arrivera-t-il jamais rien de semblable : 
si l'histoire nous l'assure pour le passé , les 
promesses nous le garantissent pour Pavenir. 

Si l'on a bien saisi ce qui précède, on com- 
prendra facilement que les Conciles généraux, 
très ntilcB sans dodte 'ponr terrasser les opi- 



cUtc* Ttfçnl eœloram dédit , cni etiam potectatem ligandi, 
M^Tcndiqne oonoeMit , dent beato P0tro Teritaa ipsa te- 
radier rapronfttit , dicens i Tkt êS Pêtnts , etc. Oe ra- 
mbdoM peaeat. li)>. I , cXIX. OpeT. S.FalgentiK p. 3^. 
(a) Sermon snr l'maàté. 
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niâtres , et rétablir rharmoaie «près d% longt 
troubles et de yïres secoastes • ne sont néan- 
moins nécessaires que fort rarement, puisque 
tout ce qu'ils font se peut faire , et s*est fait 
réellement plusieurs fois sans euK , avee une 
égale autorité et un succès égal. Que d^hérésies 
étoufl^es par les décisions des Pontifes ro- 
mains ! Que de règlements de discipline de* 
venus des lois uDiyerselles par la seule in- 
jonction des Papes! tandis qu*au contraire, 
dans tous ces cas , les actes et les canons des 
Conciles empruntent leur force obligatoire de 
.Tapprobation du Saint-Siège. 

En rapprochant ces diverses considérations, 
le lecteur attentif doit se rendre aisément 
compte du merveilleux phénomène que nous 
avons remarqué plus haut. Il doit voir que si 
rÉglise trouve en elle-même des ressources 
toujours prêtes dans tous ses besoins, si sa 
constitution s'adapte à toutes les circonstances, 
se plie par toute la terre aux mœurs des p^u* 
pies , à leurs gouvememens , à leurs progrès 
plus ou moins avancés dans la civilisation , la 
raison en est que le pouvoir qui la régit est 
indestructible, et qu^émanant d*un centre 
unique ) il peut prendre à sa volonté toutes 
les formes, en restant iffimuableinentleméme« 
et se communiquer à tous les degrés , selon lea 
convenances variables des hommes , des temps 
et des lieux. 

Il faudrait écrire des volumes, si on vou^ 
lait présenter les détails de cet admirable en- 
semble, et sMrtoiit montrer dans l'histoire le 
développement des prioeipeç que nous venons 
d*expof er. Nous Tavons fait pour ce qui touche 
FinstituUon des Évêques c le rtfste ts% au- 
dessus de nos forces, et demanda un plus 
habile pinceau, qui se trouvera sami dô«ite 
quand la Providence jugera nécessaire d6 dé- 
voiler aux yeux des Chrétiens surpris ces pro- 
fondeurs de sagesse qu'ils ne soupçonnent 
mdm^ p^s. Chaque chose a son moiment eadié 
dans iea trésors de la aci^ce de Dieu. Les 
lumières 4ont il noqs est donné de jouir iet-baa 
se déroulent successivement comme les flots 



(K)Oa>iiia potett» abi id necestSUf » âtqna mriàmm «tMkM 
p^ftiOarwit. M. àtéL Oeri Gall. part. JII , I» K « «. XXXI. 

(a) Qqid «rf^f an Petrmm ipsno) eligan «n liMbai f 
Ueebat atiqne ; sed ne rideratnr gMliam faaera • abatinat. 



de rOcéan , dans un ordre magniflque et 
jamais interrompu, viennent Tun après Tautre 
baigner ses rivages immenses. 

Après s'être nourri de ce grand spectacle 
du christianisme et des réflexions qu'il inspire, 
on reste stupéfait, lorsqu'on voit des théolo- 
giens , des docteurs , des canonistes , qui ayant 
fait de la religion l'étude de toute leur vie, 
n'ont rapporté de cette étude que les vues les 
plus étroites , les principes les plus faux , les 
plus bizarres préjugés. Croiraft-on qu'on ait 
comparé sérieusement la constitution de Vt^ 
glise il celle de la république de Venise? 
Laissant è part les autres traits de ressem- 
blance ; il y a ce rapport entre ces deax socié- 
tés, que le chef ne peut rien dans l'une, et 
que dans l'autre il peut tout : oui , tout; et ce 
n'est pas nous qui le disons , c'est Bassnet : (i) 
« Le Pape peut tout dans les cas de néceseit^ 
» ou d'une- utilité bien marquée. » 

Dès l'origine, et k l'origine peut-être pina 
qu'en aucun antre temps, Icjcaraotère et la 
prérogative suprême du chef se manifeetent 
pleinement > et dans les actes aussi nombreux 
qu'édatans de sa puissance souveraine , et 
dans la vénération profonde qui abaissait an 
pied de son ti-ône les fidèles et les Évêques dis 
monde entier. Partout dans les saintes Écri- 
tures saint Pierre parait k la tête du coUéfe 
apostolique. A peine le Sauveur eut^il quitté 
la teiTC, qu'il agît et commande en son nom. 
C'est lui qui ordonne qu'on donner^ un succes- 
seur è Judas ; c'est lui qui convoque et préaida 
rassemblée où doit être élu le nouvel Apôtre, 
qui désigne ceux parmi lesquels. on le doit 
choisir, et s'il ne le nomme pas seul , comme 
il en avait le droit , dit saint Chrysostdme (a) , 
c'est qu'il voulait donner l'exemple de cet 
esprit de condescendance et de chgrité qn^l 
recommande avec tant de force à tons lee Pas- 
teurs (3). C'est Pierre qui le premier annonce 
a«x Juifs l'Évangile du salut; c'est Pierre qui 
répond devant les magistrats, et l'infailUble 
interprète de la foi en est aussi le prmiier 
confesseur. Une spéciale vocation destine Paul 



Hom. m in Act. Apost. , no a. Oper. S. Joan. Chrys.^ ^ HL» 
p. a5. 

<3) Naqua ot dominaniei in okna.aed Hama £wt» ^re^ 
ax «niflM. i Epiât, apneli Patri. V , 3. 
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seulemeot ratiBée : dans ]es denx cas c'était 
tonjoon son autorité . qui loi donnait force 
de loi. 

L'histoire s'accorde ayec ces principes • ou 
plutôt ces principes ne sont que le résultat de 
riiistoire. L'Orient tout entier fut d'abord 
soumis k deux métropoles , Antioche et 
Alexandrie, très - certainement fondées par 
saint Pierre , à qui elles devaient leur préé- 
minence. Que dans la suite des temps , et a 
une époque plus ou moins reculée , les chefs 
de ces deux grandes Églises aient établi au- 
dessous d'eux de nouveaux Métropolitains , 
pour les soulager dans leur vaste administra- 
tion , l'autorité qu'ils leur confièrent , déri- 
vant de celle qu'ils avaient eux-mêmes reçue , 
n'était encore que l'autorité de saint Pierre. 
Pour l'Occident , il n^est pas douteux que les 
métn^les n*y aient été instituées directe- 
ment parole SaintSiége. Tous les monumens 
nous conduisent à on centre unique d'oÀ sont 
partis et où aboutissent , de tous les points de 
Taïuvers chrétien, les rayons de la hiérarchie. 

Et qu'on ne dise pas que l'Église pouvait , 
aussi-bien que le Pape , accorder de sembla- 
ble privilèges ; car , non-seulement on dirait 
une absurdité, mais on serait. inévitablement 
conduit à une hérésie. En effet , passons sur 
\e défaut absolu de preuves historiques , at- 
tacbona-nous uniquement k la possibilité du 
fait qu'on suppose considéré en lui-même , et 
pour cela admettons que l'Église eût le droit 
de transférer à d'autres Évêques les préroga- 
tives goe possédait le Souverain Pontife. Ton- 
jonrf est-il vrai que c^eût été le dépouiller , 
et par conséquent exercer un acte d'autorité 
supérieure à la sienne. Or , les théologiens les 
BMMns favorables aux Papes ne reconnaissent 
d'anforité au - dessus de la leur que celle 
de l'Église universelle^ c'est donc l'Église 
omVersel/e qui aurait concédé les privilè- 
ges dont il s^agit. Mais d'abord ces pri- 
riléges existaient pour la plupart avant qu'au- 
con Concile œcuménique eût été célébré : 
comment dcmc seraient-ils une concession de 
l^Église ? preoiière absurdité. De plus , un 
Concile séparé da Pape ne serait point œcu- 
nénique , ne représenterait point l'Église 
Qoivmelle. I>onc , de deux choses l'une , ou 
^ n'eût pas été ITÉgl ise universelle qui au- 



rait ûté au Pape le pouvoir dont il jouissait , 
ou le Pape , à la tête de PÉglise , aurait lui- 
même cédé ce pouvoir , contre la supposi- 
tion : seconde absurdité. Enfin qui aurait 
convoqué ce Concile, où, sans le concours 
du Pape , les divers degrés du juridiction eus- 
sent été établis ? Les Évêques ? Mais de quel 
droit ? Qu'avaient - ils k s'ordonner récipro- 
quement ? Cela te fit , dira-t-on , d'un com- 
mun accord. Y pense<t-on ? Les Évêques de 
toute la terre s'assembler d'un commun ac- 
cord ! Qu'on ménage au moins les vraisem- 
blances. Sera-ce le Prince qu'on chargera de 
cette convocation ? Quoi ! un empereur païen? 
un Néron ? un Commode ? un Dioctétien ? car 
il y avait en Orient des patriarcats et des mé- 
tropoles avant Constantin. Loin donc que le 
Concile , à qui l'on a recours pour expliquer 
la prééminence de certains sièges , ait fait ce 
qu'on lui attribue , il est visiblement impos- 
sible qu'il se soit jamais assemblé : troisième 
absurdité. 

Ce n'est pas tout. Avant l'érection des Mé- 
tropolitains et des Patriarches , leurs droits , 
comme on l'a vu , appartenaient aux Pontifes 
romains ] mais h quel titre ? Nous défions d'en 
imaginer d'autre que la primauté de saint 
Pierre , puisqu'on ne trouve pas un moment , 
si haut qu'on remonte , où ils ne les aient pos- 
sédés. Or , si l'Église a pu ravir aux Papes 
les droits qui découlent de cette primauté , 
elle peut donc disposer delà primauté même, 
et abolir un pouvoir divin : proposition formel- 
lement hérétique , qu'on est néanmoins forcé 
de soutenir dans le sentiment que nous com- 
battons. 

Nous pouvons donc poser déjà , comme au- 
tant de faits et de principes certains , que 
toutes les distinctions hiérarchiques entre les 
Évêques sont l'ouvrage du Saint-Siège; que 
les droits attachés k ces distinctions , n'étant 
fondés que sur la concession des Papes , rési- 
dent en eux essentiellement ; qu'en les com- 
muniquant ils ne les aliènent point, puis- 
qu'ils sont inséparables de leur primauté , et 
la constituent en partie ; qu'ainsi les Pontifes 
romains peuvent toujours modifier , restrein- 
dre ou abroger entièrement les privilèges ac- 
cordés par eux , sans quoi l'exercice de leur 
primaqté serait lui-même restreint par ces 
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privilèges , et ils ne jouiraient plus du « plein 
» pouvoir de paitre , régir et gouverner 
» rÉglise universelle , » que leur attribuent 
les Conciles ; que par conséquent ils possè- 
dent de droit divin une autorité souveraine 
sur les autres Évêques ; d'où il suit que toute 
juridiction spirituelle découle de leur puis- 
sance et en dépend. Ce point de doctrine , 
dont nous ferons sentir ailleurs Textrême im- 
portance, exige d'être développé avec quel- 
que étendue. 

Les théologiens gallicans distinguent deux 
sortes de juridiction Tune , qu'ils appellent 
juridiction radicale, est inséparable du ca- 
ractère , mais demeure liée et sans exercice 
jusqu'à ce que le ministre consacré ait reçu , 
par rinstitution ou l'approbation canonique, 
l'autre espèce de juridiction , qui donne seule 
un pouvoir complet. Dans ce système , l'attri- 
bution du territoire, ou la désignation des 
sujets, appartient au Souverain Pontife, et 
cette désignation est une condUion nécessaire 
pour que Jésus-Christ confère la juridiction. 
Tel était le sentiment des Évéques français 
qui assistèrent au Concile de Trente. Le 
P. Alexandre (i), ie P. Juenin (a), le P. Du- 
mesnil (3) , le P. Thomassin (4) , et la Sor- 
bonne (5) enseignent la même doctrine, et 
soutiennent h la fois la collation immédiate de 
la juridiction par Jésus-Christ , et le droit es- 
sentiel au Siège apostolique d'attribuer à 
chaque ^véque le diocèse qu'il doit régir, et 
hors duquel cessent tous ses pouvoirs, sans 
quoi tous les Évêques seraient Papes , et le 
gouvernement de l'Église deviendrait une 



(1) DîiaoeMim diTisio • fnbdllorunqiu detlgnatio I Ro* 
mano Poodfica depeadat. ITat. Alaxaader » in Hîst. «cd. 
»aec. XV et XVI , dÎM. XII , schol. la. 

(2) El«ctio facta à capttulo » aat aliis , ad qaos de jare , 
a«t conAietwltM «fMctat » insthutie per bvllas pontifidai 
s«nt coBditiMie* rcqabite , at ChrisUu jtinsdicii«Dem 
EpUcopis impertiator. Jaeoin de Sacramentif , dis». IX , 
de Ordine in specie. q I , c. I , art. III » ad object. 

(3) Episcopt qaorum inttitutio et jarisdictio est Juris 
diviai, ntranqve reoepére per Ptotma ejuaqne saecesaorea. 
Damecnil* Doctrina et dise eocl. 1. Il , ne 71. 

(4) L«s Ér^qnes tiennent bien leur jnridiction immédia* 
tementdeiétus-Christ, mais ils ne tiennent pas immédia- 
tMnent de Ini leur ressort et fenr dioeèse partlcnlier. ce 
partage n'ayant été fait qoe par l'ÉfUse dwu la twte des 
siècles , et n'ayant pu ni se faire ni se maintenir que de 
concert avec le chef, qai est le centre de l'unité. De la dis- 
cipline , par Thomassin , part. Il , lir. I , XL VU , no 3. 



anarchie de Souverains. Rien n'empêche d'a- 
dopter cette opinion, aisément conciliable 
avec les principes catholiquÀ , pourvu que 
Ton ne confonde point l'opération interne qui 
imprime le caractère avec l'autorisation effi- 
cace d'exercer une juridiction extérieure quel- 
conque. 

La seule exposition de ce sentiment décide 
en faveur du Pape la question de rinstitution 
des Évêques. Aussi le savant Cardinal Gerdil, 
parlant de la juridiction radicale, observe- 
t-il avec raison que (6) « tous les catholiques 
» étant d*accord qu'elle peut être restreinte 

par les lois de l'Église , et qu'elle est sou- 
a mise à l'autorité pontificale, on n'en peut 
» rien conclure contre le pouvoir dont nous 
» savons très-certaineipent que les Papes ont 
» usé dès l'origine pour instituer des Églises 
» et leur imposer une discipline. » 

Un grand nombre de théologiens ont sur U 
juridiction des principes différens. Première- 
ment, ils n'admettent point la distinction reçue 
dans nos écoles entre les deux juridictions. La 
juridiction, selon eux, est originairement 
distincte du caractère. L'ordination rend 
propre à ia recevoir ; mais elle ne la dôme 
pas. On ne saurait , disent*ils , concevoir net- 
tement un pouvoir avec lequel on ne peut rien. 
La jnridiction proprement dite suppose néces- 
sairement une relation entre deux termes : 
l'un d'où elle part, l'autre où elle aboutit; 
entre plusieurs sujets , l'un qui gouverne, et 
les autres qui sont gouvernés. Ce sentiment 
leur semble plus conforme à la doctrine des 
Conciles et de saint Thomas (7). Il n^j a donc, 



(5) Omaes potestatas jnrisdictionia Eecleaia», alla à p». 
pali poteatate, annt abipso Chriato, qoant^ adinati» 
ti\tionem et collationem primariam \ à PapA antem et ab 
EcclesiA , quantiim ad limitationem et dispensalionem 
ministerialem. En 1439 * U Sorbonne exigea que Jean 
Sarrasin sonacririt œtta proposition. D'Argentré, CnA- 
lect , jndidomm » 1. 1 , part. II , pag . aaS. 

(6) Prasterqnam quod jurisdictionem istam , et Ecdesia» 
legibns coerceri posse, et aoctoritati Pontificia; snbesao 
cathoUoi omnes n)tr6 eooStatinnt. Nthil igitnr ex oft 
qwctciotte prœsidii pett petest ad iUarn obraendam aoot*- 
ritatcm» quA compertissimum est osos ab Ecclesic pri- 
mordiis Pontifices in sacerdotiis instituendis , eorumque 
constitnendA disdpUnA. De sacri regim. ac Pontif.jaro 
ecd. Opère dal Card. Gardil , t. XI , p. a85. 

(7) Bic aodns k>qnendi ridetnr conformior Conciliia 
et D. Thonu». Billnart , t. XVin', p. 398. 
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sdoo ces théologiens, qu'une sorte de juri* 
diction , qn^ils définissent (i), une délégation 
légitime pour exercer un minietère spiritueL 

Secondement, ils soutiennent que, puisque 
Jésus-Christ évidemment n'assigne point le 
territoire, ne désigne point TÉglise où chaque 
Évéque doit présider , ne délègue point un 
pasteur pour tdles ou telles fonctions , la juri- 
diction n*est point donnée immédiatement par 
Jésus-C^irist ; qu'elle est un écoulement de la 
puissance accordée aux Pontifes romains dans 
la personne de saint Pierre; qu'ainsi nul ne 
la peut recevoir que d'eux , ou de ceux à qui 
ils ont permis de la conférer en leur nom: 
conclusion parfaitement semblable à cdle des 
théologiens gallicans , en ce qui tient à la dis- 
cipline; mais les principes sur lesquels se 
fondent les auteurs. qui ne reconnaissent 
qu'une espèce de juridiction , paraissent plus 
simples , plus natureb , et surtout plus d'ac- 
cord avec la tradition. 

Considérons en premier lien le passage de 
rÉyangile où se trouve , de l'ayeu de tous les 
catholiques, l'institution de l'épiscopat. Pierre 
vient de confesser la divinité du Christ, et, 
pour récompense de sa foi , Jésus lui déclare 
qu'il sera le fondement de son Église (2) : 
« Tu es heureux , Simon, fils de Jona , car la 
» chair et le sang ne t'ont point révélé ces 
■m choses , mais mon Père qui est dans le 
j» ciel; et moi je te dis : Tu es Pierre, et sur 
» cette pierre je bâtirai mon Église et je 

• te donnerai les clefs du royaume des cieux; 

# et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié 
» dans le ciel , et tout ce que tu délieras sur la 
M terre sera délié dans le ciel. » Remarquez 
la force singtdière de ces paroles, ettibidico, 
je te dit à toi, a toi seul , Je te donnerai le$ 
elefi du rojrauMe du cieL Le Sauveur fait 



(t) O«p«latio légitima »d extrcandam mnniM tpiritale. 

(a) BeatiM es , Simon Bai}<ma , quia caro et MOf^Qb 
BOB rerdarit tiU , MéFater mena qui in coriis est. Et ego 
4ieo tSbi » qoia In es Fetras , «t snper hanc petram cdl- 
fteabo Ecdeaiam meam. Bt tibi dabo dares regni c«ela- 
vmm. i et qnoilcamqoe Hgarcria snper terram , erit ligatnm 
•t in eslis ; et qnodcnmqne soWeris snper terram, erit 
•ointnm et in etriis. Matth. XVI , 17 , 18 et T9. 

(3) DaW daToa domâs Darid snper Immervm cjns : et 
«pcrial , et non erit qni elandat ; et dandet, et non erit 
qoi «pariai. laai. XXII , aa. 
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manifestement allusion à un ^attgt d'Isaïe 
où Dieu parle ainsi du personnage figuratif 
de son fils : (3) « Je mettrai sur son épaule la 
» clef de la maison de David ; il ouvrira , et 
» nul ne pourra fermer ; il fermera , et nul ne 
» pourra ouvrir. ^ Les clefs , dans l'Écriture , 
sont l'image et le sjrmbole de la souveraineté. 
C'est donc toute sa puissance que Jésus-Christ 
remet k Pierre , sans exception ni limites. U 
l'établit à sa place pour lier pi délier ; il le 
substitue, si on peut le dire , à tous ses droits ; 
et celui qui disait de lui-même : (4) Toutpou^ 
tnyirm'a été donné au cieletsur laterre, confie 
au Prince des Apôtres ce pouvoir infini , qui 
doit être jusqu'à la fin des temps la force et 
le salut' de l'Eglise. 

Qr toute juridiction est une participation 
des clefi qui n'ont été données qu'à Pierre 
seul ; il est donc l'unique source de la juri- 
diction. De la plénitude de sa puissance 
émane tonte autorité spirituelle , comme nous 
l'apprenons des Pères , des Papes et des Con- 
ciles. 

TertuUien , si près de la tradition aposto- 
lique , et avant sa chute si soigneux de la re^ 
cueillir , écrivait dès le second siècle : (5) «Le 
» Seigneur a donné les defs à Pierre , et par 
» lui à l'Église. » Dira-t-on que c'est une exa- 
gération de Tertullien ? Convenex donc que 
toute l'Afrique exagère également , car voilà 
saint Optât de Milève qui répète : (6) « S. Pierre 
• a reçu seul les defs du rojaume des ciefUL 
» pour les communiquer auxautres pasteurs. * 
Et saint Cjrprien avant lui , et après lui saint 
Augustin , ne s'expriment pas avec moins de 
force : a Notre Seigneur , dit le premier (7) , 
» en établissant Thonnenr de l'épiscopat , dit 
» à saint Pierre dans l'Evangile : f^ouf éte$ 
» Pierre y etc. , et je vous donnerai les défi 



(A) Data est rnihi omnis potestas in ettio et in terri. 
Katth. XXVIU, 18. 

(5) Si adfane dansnm pntas coelnm , mémento claTes 
qns hic Dominnm Pelro , et per enm , Eedesic reliqnisse. 
Scorpiac. c. X. Op. Tertnlliani , p. 

(6) Bono nnitatis, B. Petnu,... et pneferri ApostoUs 
omniBns memit , et clares rtgtà cœlomm, commnaicandas 
cvteris , soins acœpit. Lib. Vil contra Parmentannm , 
no 3 , Oper. sancti Optati , p. xo4. 

(7; Dominns noster » cnjns pnecepta metnere et obeer- 
Tare debemns , Episcopi honorem , et Ecclesia sn» ra< 
tionem disponans , in Erangelio loqnitnr , et dicit Petro t 
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» du royaume des cieux, elc. C'/Bst de là que, 
» par la suite des temps et des successions , 
» découle rordinatîon des Évêques et la forme 
» de rÉglise , afin qu'elle soit établie sur les 
» Évéques. » Saint Cyprien îgnorait-il la 
dignité de Tépiscopat? L^Évéque d'Hippone 
en trahissait-il les droits, lorsqu'instruisant 
son peuple , et avec lui toute TÉglise qui lit 
avec tant de vénération ses admirables dis* 
cours « il disait : (i) « Le Seigneur nous a 
» confié ses brebis , parce qu'il les a confiées 
» à Pierre ? » 

Si de TAfrique nous passons en Syrie, nous 
entendons saint Éphrem (2) louer Basile « de 
M ce qu*occupant la place de Pierre et partie!- 
» pant également à son autorité, et à sa li- 
» berté , il reprit ayec une sainte hardiesse 
B PEmpereur Valens. » On le voit, Tautorité 
de cet illustre Évêque n'était qu'une partici- 
pation de celle de Pierre { il le représentait; 
il tenait $a place , dit saint Éphrem , au même 
sens que saint Gaudence de Bresse {3) ap- 
pelle saint Ambroise le successeur de Pierre , 
et que Gildas , surnommé le Sage , dit que (4) 
« les mauvais Évéques usurpent le Siège de 
» Pierre avec des pieds inmiondes » ; au 
même sens enfin que tous les Évêques d'un 
Concile de Paris (5) , déclarent n'être que les 
Vicaires du Prince des Apôtres , cujus vicem 



Ego tibldico , etc. , «I Ubi dabo datées, «te. , et qum 
iigat^eris , etc. Indèper tempo rnm et sacoesMonumTioefl , 
Epîscoponun ordlnatio et Ecclesin ratio decurrit , ut Kc- 
deda super Episcopos conttitoatiir , et omnis actnt Ec- 
clesic per eosdem pnepocitoa gubemetur. EpUt« XXXIII 
ed. Pear. XXVII. PameL Op. S. Cyp. p. ai6. 

(i) CommcndaTÎt nobis Domious ores suas , qoia Petro 
comméodarit. Serm. CCXCVI , no ii. Oper. S. Ang. , 
tom. V , cd. laoa. 

(a) Basilios , loctun Pétri obtineos ejoaque paritef aao» 
toritatem libertatemque participais... Valentem redarfolt. 
Eacominm sancti Basilii. Oper. S. Epbrem. , p. 715. 

(3) Tanqnam Pétri Apostoli soccessor , ipse erit os uni- 
versomm circnmstantiam sacerdotom. Gaudent. Brijc. 
Tractatos bab. in die soc ordinationis. Magna Biblioth. 
vet. Patrum » t. II , col. S9 , edit. Paris. 

(4) Sedem Pétri Apostoli inunnndis pedibos. . . nsnrpan- 
tes. . . Jodarn qaodaminodo in Pétri cathedrA Domini tra* 
ditorem... statdunt. Gilda} sapientis Presbyteri in eccics. 
ordinem acris correptio. Biblioth. PP. Lugdnn. , t. VIII , 
p. 7i5. 

(5) Dominns B. Petro cnjos vicem indigni gerimos . ait : 
Quodcumgue ligaveris , etc Conc. Parisiens. VI. T. VIL 
Conc. col. 1661. 



indigni gerimus, et que Pierre de Blois (6) 
écrit à un Évêque : ce Përe, rappelez-vous 
» que vous êtes le Vicaire du bienheureux 
» Pierre. » 

Saint Grégoire de Nysse , un si grand doc- 
teur , confesse en présence de tout TOrîentla 
même doctrine , sans qu'aucune réclamation 
s'élève: « Jésus-Christ, dit-il (7), adonné 
» par Pierre aux Évêques les clefs du royaume 
» céleste. » Et il ne fait en cela que professer 
la foi du Saint-Siège , qui par la bouche de 
saint Léon prononce (8) que a tout ce que 
» Jésus-Christ a donné aux autres Évêques , 
» il le leur a donné par Pierre. » Et encore : 
« Le Seigneur a voulu que le ministère ( de 
)» la prédication) appartint à tous les Apô- 
» très ; mais il Ta néanmoins principalement 
» confié k saint Pierre , le premier des Apô- 
» très, afin que de lui, comme du chef, ses 
» dons se répandissent dans tout le corps. » 

Avant saint Léon, Innocent l^f écrivait aux 
Évêques d'Afrique : (9) « Vous n'ignorez pas 
» ce qui est dû au Siège apostolique, d'où 
» découle répiscopat et toute son autorité. » 
Et un peu plus loin : « Quand on agite des 
» matières qui intéressent la foi , je pense que 
» nos frères et coévéques ne doivent en réfé- 
» rer qu'à Pierre , c'est-à-dire à l'auteur de 
» leur nom et de leur dignité. >» Et dans une 



(6) Recolite, patcs*, qoia beati Pétri Yicarins estis. 
Epbt. CXLVni. Oper. PetH Blesensis, p. a33. 

(7) Per Petmm Bpiscopis dedtt ( Cbristns } dares ccelcs- 
tiom honoram. Oper. S. Greg. Njsseni , t. III , p. 3i4 , 
edit. Paris. 

(8) Si qoid cnm eo commune csoteris roloit esse prin- 
cipibos , nunqnam nisi per ipsnm dédit qoicqnid aliis non 
negayit. Serm FV. in ann. assom.qnsd. c. a. Oper. S. Léon, 
ed. BaUerinl , t. H , col. x6. 

Hajns moneris sacramentam ita Dominas ad onminm 
Apostolomm ôffidam pertinere Tolnit , nt in beatissimo 
Petro Apostolomm omnium smnmo , principaliter collo- 
carit ; et ab ipso , qnasi qnodam capite , dona soa velit 
in corpus onme manare. Epist. X. ad Episc pror. Vien- 
nens. c. I. Ibid. coL 633. 

(9) Scientes quid apostolicso Sedi , cùm omnes hoc loco 
positi ipsum sequi desideremns Apostolum , debeatnr à 
quo ipse episcopatus et tota anetoritas nominis biqua 
emersit. Epist. XXIX Innoc I. ad Conc. Cart. no x. Int. 
Epist. Rom. Pontif. ed. D. Constant, col. 888. 

Qnoties fidei ratio rentilator , arbitror omnes fratre^ et 
coepbcopos nostros nonnisi ad Petram » id est , sui no- 
minis et honoris aoctorem referre debere. Epist. XXX ad 
Conc. Miler. c. IL ibid. col. 896. 
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à être TApôtre des Gentils : ce ne sera pas • aussitôt la force invincible du premier 

lui cependant qui leur ouvrira Tentrée de • Pasteur. » Ses Vicaires , yiearii Pétri ^ par* 

FÉglise , mais Pierre par qui tous les peuples lent , ordonnent en son nom ; et au nom dé 

devaient venir. Si la société chrétienne à sa « Rome (6) , le Siège de Pierre , devenu sons 

naissance est agitée par des dissensions , c^est » ce titre le chef de Tordre pastoral dans 

encore Pierre qui les apaise dans un Concile » tout Tunivers, » TOrieni et l'Occident obéis* 

où il parle avant tous les autres, et où un seul sent : toute cause est finie quand elle a pro*» 

parle après lui pour confirmer ses décisions poncé (7), parce que tout est soumis à la suprême 

par Tautorité des Prophètes. autorité et à la puissance plénièredu Siège apos- 

Ses successeurs continuent de donner des toUque (8) , comme parle encore S. Bernard, 

lois aux Églises , qui les reçoivent et s'y con* Telle est la constante doctrine de TÉglise ; 

forment avec une pleine soumission. Saint Clé* et cependant nous n'ignorOns pas que ces té- 

raent en prescrit (1) à l'Église de Corinthe , moignagcs , qu*il nous serait aisé de mnlti- 

dans une lettre qu*Irénée (a) appelle très- plier , feront ^eu d^impression sur l'esprit de 

puissante , parce que ce saint Évêque savait quelques hommes qui se font gloire d^opposer 

que « toutes les Églises et tous les Fidèles qui i une tradition de dix-huit siècles les rêves 

» sont sur la terre doivent obéir à TÉglise sinistres d'une imagination délirante , et les 

» romaine , à cause de son éminente princi* jalouses passions d'un cœur malade d'orgueil 

» pauté (3). 1» C'est ainsi qu> ces époques et fatigué de Tobéissanee. Parles à ces hommes 
primitives tout concourt pour justifier et pour * prévenus du consentement unanime des Pères, 

augmenter, s*il se pouvait, la haute idée que ils sont sourds , ils n'entendent point, ou si 

tout catliolique conçoit de « cette chaire éter- vous les forcex d'écouter, ils eondamneront 

» nelle, d'où devait partir dans tous les temps tous les Pères , comme de faibler théologiens 

• le rayon du gouvernement (4) , » comme ou d^ Uahes adulateurs , plutôt que d'aban- 
s'exprime le plus éloquent et le plus illustre donner les principes qu'ils se sont formés, 
de nos Docteurs. Kettex sous leurs jeux cette longue suite de 

Et vojez comme la vérité franchit l'espace faits , où l'autorité du Saint-Siège est si vive- 

et rapproche les siècles. Vous venez d'enten- ment empreinte» ils n'/ verront que le résul* 

dre un Évêque de nos jours] écoutez mainte- tat d'une noire conjuration ourdie pour assu- 

nant saint Léon' : (5) « En quittant la Une jeUir l'Église à un seul homnui» Montrez-leur 

» saint Pierre n'a pas cessé de gouverner les écrits et les lettres où les Souverains 

» l'Église ; uni par une indissoluble alliance Pontifes, à la face de l'univers, élèvent si 

» au Pontife étemel , il préside encore sur son haut leur autorité , iU vous diront que dans 

• Siège, transmet a ses successeurs la solidité ces monumens révérés de tous les Chrétiens 
» qu'il reçut du Chrjstj en sorte que partout ils n*aper^v^t que des prétentions exces- 

• où parait quelque fermeté, on reconnaît sives* que des impostures inventées pour 



(m)1 BpbL 6w Ocm. ad Corialli. , v S7. inter Optt. aoeapH , U ••m qao^ m truisfodit hafedec , et uUoiiii- 

Pat. IposC. ^. Coteljer , 1. I , p t55. qw aliqvid wleBditnr finniutis , Boadvliiè appantfor- 

(»> Scripfit qoe est RMnc Ecelesia poteatisninat lit- Mtudo pastpris. Serin. Y» «• IV. Opet» S, tfuifi , U U, 

taras Coriathiis , ad paœm eos congregans , et reparans col. aa , edit. Ballcr. 

êdmm «ornai. Ub. III , contra bernée , «. Ifl , n* 3. (6) Sedei Botna Petrî , quas pastoralis honoris 

Oper. S. IttauA , p. st*. j««»#rm>9V yâM^if , mau Faeta capot mudo , qnidqafd non poêsSdet amis 

que ranci< n traducteur de S. Iréaée rend par po<rff I/'- HelUgkuM tanet. 

timaâ lia^rnM , et Rafin par Epistoiam necessariam. Carmen de ing raiis. Pars I , c II. Op. S, Pvosper. col. 1x9. 

Ap- Boaab. Wat. ecd. , I. V , e. VI. (7} Dao Concilia missa sont ad Sedem apostolicam : 

($) Ai hêm mûm Fcyiwriai propler potiora» piiadl|Mi- Inde etkm reacriptm Tenerant. Caossa finita est : ntinam 

liutem nocesse est omnem conrenire Bfyjgsiaii , hoc e«t , «UqiMuido fiirfalur «nm. Sem. CXXXI , a» tow Oper 

«ce qoi sant nndiqoe fiddes. FbUI. , no s. Tbid. , p. 175. S. Ang. t. V , col. 645. ^ 

(4) Boasoet , Sermon sur l'anité. (8) Ex prlvilegio Sedia apoatolice constat , snmmam 

(5) B. Pstras Sedi snm pracesse non desînit , et Inde- remm ad restram potissimam respicere sammam ancto- 
ftcioas ohlinet ciua ctcrao aaocnbia coatortiam. BoMdHaa ritaten et plaMriam potestatam. Epist. CXCVIII , ad 
eniai llla , qnan 4i palrè Chriate «tian ipae paira laatas h^ oaa a t. , u» a. Opar. S. Bam. , 1. 1 , cof. 190. 
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colorer des injustices et favoriser rasnrpation. 
Voilk le langage dont ils remplissent leurs 
livres; loin de renyenimer, nous l'avons 
adouci ; car aussi qui pourrait se résoudre à 
souiller sa plume des injures qu'ils ne rou- 
gissent point d'adresser aux Vicaires de Jésus- 
Christ? Mais s'ils n'en croient ni les faits, ni 
les Docteurs , ni les Papes , qui croiront-ils 
donc ? Est-ce que saint Pierre n'était pas de 
ceux auxquels il fut dit : (i) Qui vous écoute 
m'écoute: et encore : (a) f^oilà , Je suis avec 
vous tous les jours jusqu'à la consommation des 
siècles? Le chef n'aurait-il eu aucune part 
dans les promesses? et la chaire de Pierre 
est-elle la seule d'où la vérité dût être cons- 
tamment bannie? Pourquoi donc lui fut^il 
ordonné^ et dans sa personne à ses succes- 
seurs , de confirmer ses frères ? Les tromper 
pour les asservir, serait-ce les confirmer? 
Était-ce des mensonges qu'il devait porter aux 
nations en vertu de ces paroles , ite et docete f 
Le centre de la foi était^il destiné à être le 
siège de l'imposture ? 

Combien difiérentes sonties maximes du 
•grand Bossuet! Las d'entendre répéter inces- 
samment « qu'il ne faut point s'en rapporter k 
» ce que disent les Papes en faveur des préro- 

* gatives de leur Siège, parce qu'ils sont 
» parties intéressées , « il foudroie avec in- 
dignation ce principe absurde , qui ne tend 
à rien moins qu'à l'entier renversement de 
la hiérarchie. « Par la même raison, dit-il (3), 
» on ne devrait pas non plus s'en rapporter 
» aux Évéques et aux Prêtres , quand ils par- 
» lent de leur dignité. Nous devons dire tout 
» le contraire .* car Dieu inspire h ceux qu'il 
» place dans les rangs les plus sublimes de 
» son Église, des sentimens de leur puis- 
» sance confonnes à la vérité , afin que , s'en 
B servant dans le Seigneur avec une sainte 
» liberté et une pleine confiance, quand 
» l'occasion le demande, ils vérifient cette 
» parole de l'Apôtre : Nous avons reçu VEs' 
1» prit de Dieu , par lequel nous connaissons 

* les dons qu'il nous a accordas. (I. Cor. II, i a.) 

* J'ai cru devoir faire au moins une fois cette 



(i) Qui Tos aodit , me andit. Lac. X , i6. 

(i) Ecoe ego TobUcam su», omnibiu diebo», naqna 



» observation pour confondre la réponse té- 
» méraire et détestable qu'on nous oppose ; 
• et je déclare que , sur ce qui concerne la 
1* dignité du Saint-Siège apostolique y je m'en 
» tiens à la tradition et à la doctrine des 
« Ponti/ès romains. » 

On finirait en un moment bien des disputes, 
si on voulait s'en tenir avec Bossuet a une 
règle si sage, et, nous l'osons dire, si sainte , 
puisqu'elle est consacrée par la conduite de 
tous les Saints , et par la pratique universelle 
de l'Église depuis sa naissance. Et remarquez 
dans quels àbimes on tombe nécessairement 
dès qu^on s'en écarte : si on peut ne pas croire 
les Souverains Pontifes quand ils proclament 
leurs droits , on pourra , par une conséquence 
immédiate , ne leur pas obéir quand ils com- 
mandent; car sur quoi est fondé le devoir 
d'obéir, sinon sur le droit de commander? 
Otez l'un , l'autre s'évanouit à l'instant. Que 
devient dans cette hypothèse la suprême 
juridiction des Papes inséparable de leur 
primauté ? On ne prétend pas, répondra-t-on , 
y porter atteinte : on distinguera soigneuse- 
ment des prétentions du Saint-Siège ses vé- 
ritables droits, et en rejetant celles-là comme 
des inventions humaines , on reconnaîtra 
ceux-ci pour ce qu'ils sont réellement, et ce 
quils ne sauraient cesser d'être. On recon- 
naîtra ses droits, dites-vous? On les exami- 
nera donc ; ils seront en suspens comme l'o- 
béissance , pendant tout le temps que durera 
cet examen ; et qui empêche qu'il ne se pro- 
longe au gré des passions , et ne se termine 
selon les préjugés? Supposez même la plus 
sincère bonne-foi , l'inférieur qui pèse les 
droits du chef , avant de se soumettre h ses 
ordres , apparemment n'est pas infaillible ; le 
voilà donc exposé , s'il se trompe , à résister à 
un pouvoir divin , à la voix même de Jésus- 
Christ. Et non seulement il le pourra , mais il 
le devra , ce sera pour lui une obligation de 
conscience ; car s'il a le droit d'examiner , et 
qu'après une mûre délibération il demeure 
convaincu que le Pape outrepasse son autorité, 
il prévariquerait en ne s'opposant pas à l'usur- 



•d ooBsommatiovMm sccoli. Mattb. XXvm , so. 
(3) Detes. daeUr. Qari Oatt. part. Hl , I. X , e. VI. 
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palion , en «oafirant qu'on imposât à TÉglise 
on joug dont le Sauveur ne Ta pas chargée. 
Or, quoi de plus funeste et de plus absurde 
qu*un principe qui conduit directement à cette 
monstrueuse conséquence ^ qu'un principe 
dont il faut conclure que Jésus-Christ a 
donné au Prince des Apôtres une puissance 
pleine , universelle , et teUe néanmoins que , 
pour en arrêter l'exercice , il suffit de la mé- 
connaître ou de la nier? C'est Tobjection que 
faisait Bossuet aux Protestans , et à laquelle 
ils ne pouvaient répondre. « Il est vrai (i) , 
» dit ce grand théologien , après avoir cité un 
» passage de Melanchthon en faveur du Pape 
» et des Évéques , il est vrai qu'il y mettait 
» la condition que les puissances ecdésiasti- 

• ques nopprùnasserU point la sainte doo 
» trine .* mais s'il est permis de dire qu'ils 
» l'oppriment , et sous ce prétexte , de leur 

• refuser l'obéissance qui leur est due; on 
» retombe dans l'inconvénient qu'on veut 
» éviter , et l'autorité ecclésiastique devient 

• le jouet de tous ceux qui voudront la con- 
» tredire. » 

Au reste, il ne faut pas perdre de vue 
qu'il 8*agit ici uniquement de Tordre spirituel. 
De plus, on doit distinguer, avec Benoit XTV, 
les rescrits du Saint-Siège de sed constitutions 
générales. Les Papes peuvent se tromper 
dans leurs décisions sur des affaires particu- 
lières 9 et l'Évéque qui suspend en ce cas 
Texécution des ordres qu'il a reçus est ^ l'abri 
de tout reproche. « Nous soufirirons , disait 

• Alexandre UI (a) , que vous ne fassiez point 

• ce qui nous a été malignement suggéré. » 
Quant aux constitutions qui ont rapport k la 
discipline générale , les inférieurs peuvent 
présenter leurs observations au Siège aposto- 
lique : c'est même un devoir pour un Évéque, 
lorsqu'il croit que la loi portée par le Saint- 
Siège serait dangereuse dans son diocèse : 
seulement 11 doit céder lorsque le Pape per- 
siste , parce que le droit de représentation , 
s'il n'était pas restreint dans ces bornes , ne 
serait qu'un mojen d'éluder les décisions de 
l'autorité. 



(s) Hist. des Variât. , 1. V , no 14. 
(a) PatMoter snttiodiianu , si non Ceoem , qnod prmTà 
aobis fberit insinoatioiM toggestom. Alex. III in cap. si 



. Nous entendons les esprits ombrageux 
s'écrier que ^ous faisons du Pape un mo- 
narque absolu ; accusation banale , mais com- 
mode, en ce qu'elle dispense de donner une 
solide réponse à des preuves qu'on ne veut 
point admettre ^ et qu'on ne saurait réfuter. 
Que voyons-nous en effet dans le cas présent? 
D'un côté la tradition et l'Écriture , de l'autre 
une exclamation. Il nous semble , dans cette 
alternative , qu'il n'est pas besoin de délibé* 
rer long-temps pour se décider. Mais allons 
au fait. Si on appelle absolu un pouvoir indé- 
pendant des hommes , libre , souverain , qui 
ne doit compte de ses actes qu'à Dieu seul, 
mais qui a sa règle dans les canons , et sa 
borne dans la loi divine , nous le confessons 
sans hésiter (car nous n'aimons pas à dispu- 
ter des mots), le pouvoir des Papes est ab- 
solu. Que ceux qui nous attaqueront sar cet 
aveu soient conséquens une fois, et qu'ils 
attaquent aussi Bossuet, qui, avec plus d'é- 
nergie encore , déclare que le Pape peut tout, 
et n'y met d'autre condition que la nécessité 
ou une utilité bien marquée, condition de 
droit , quand elle ne serait pas exprimée , et 
qui , en laissant entière l'autorité du Chef, 
n'exclut que ses caprices , que la raison seule 
excluait déjà. 

Chose remarquable. Si l'on cherche quels 
sont ceux d'entre les successeurs de saint 
Pierre qui ont eu la plus haute idée de leurs 
prérogatives, qui les ont exaltées dans les 
termes les plus magnifiques , qui les ont sou- 
tenues avec le plus de vigueur, on trouvera 
que ce sont les plus saints comme les plus 
savans Poqtifes qui se soient assis sur le trône 
apostolique. Un Jules ce magnanime dé- 
fenseur de saint Athanase et de la divinité du 
Verbe ; un saint Damase , un saint Inno- 
cent I«r, un saint Célestin, si zélé contre le& 
erreurs de Nestorius; un saint Léon, dont les 
lettres inspiraient aux Conciles mêmes une 
vénération si profonde que , par un mouve- 
ment unanime, tous les Pères s'écHaient : 
« Nous n'avons point d'autre doctrine que 
» celle de Léon ! Pierre a parlé par la bouche 



q$uuuh . tlê rtseriptiâ, Vid. Bened. XTV, de Sjn, Dkrc 
1. IX. c. VUI, nos. 
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» de Léon ! • Cependant ce même Léon s^at- 
tribuait le droit de confirmer f t de déposer 
les Patriarches d*Orient j il ne reconnaissait 
pour Évéques que ceux qu^il avait admis à sa 
communion; et pourquoi? Écoutez bien ces 
paroles : « parce que tout ce que Jésus-Christ 
n a donné aux autres Évéques , il le leur a 
» donné par Pierre. « 

Après cet illustre Pontife , qui jamais ne 
sera surpassé en science comme en vertus , 
qu*est-il besoin d*en nommer d^autres T Ne 
passons pas toutefois sous silence saint Gé- 
lase , un de ses plus dignes successeurs , et 
Tun de ceux aussi dont nous produirons un 
plus grand nombre de témoignages. Pour 
juger du degré de confiance qu'on y doit 
accorder , il ne faut que lire \é portrait que 
Bossuet fait de ce saint Pape (i) : « Toute 
» sa vie était ou la lecture ou la prière t ses 
» jeûnes , sa pauvreté , et dans la pauvreté 
» de sa vie son immense charité envers les 
» pauvres , sa doctrine enfin , et sa vigilance 
» qui lui faisaient regarder le ^moindre relà- 
» chement dans un pasteur conmie un grand 
9 péril des émes , composaient en lui un Évé- 

que tel que saint Paul l'avait décrit. » Ot, 
un Pontife qui n*eût cessé de combattre les 
institutions de Jésus-Christ , en s^arrogeant 
sur les autres pasteurs une autorité tjranni- 
nique; un Pontife aveuglé par Tesprit de 
domination jusqn^au point de confondre avec 
un des dogmes les plus augustes de ia foi ses 
prét^tions ambitieuses , serait-il un Pontife 
tel que saint Paul Ta décrit? Selon nos ad- 
versaires ) le droit de confirmation que s'at« 
tribue le Saint-Siège est une odieuse usurpa- 
tion , une violation manifeste de la primitive 
discipline 9 un criminel attentat contre les 
libertés des Églises. .U est prouvé d'ailleurs 
par les lettrés de saint Gélase qu'il a réclamé et 
sotitenu ce droit avec une fermeté invincible, 
traitant de sacrilège la seule pensée de s'af- 
franchir de « cette (a) antique observance , 
• qui renferme évidemment en soi , dit-il « 



(i) BUt. des Variation* , 1. Xni, no 17. 

(a) Si aotem hoc aacrikf lam Mt «tiam eoftian , c«r noa 
cnm diligentiMimâ obserrationo Uneatnr hcc forma nuijo- 
ram , cmn «it in hoc ohacnrationts t«BM« inoffahili* inda- 



• le grand m j stère de l'unité, n Cependant 
Bossuet loue ce Pape sur sa doctrine : l'É- 
glise Ta placé au rang des Saints. Que le lec- 
teur tire la conclusion ; pour nous , nous n*en 
dirons pas davantage. 

Il serait facile de prolonger cette énumé- 
ration , et de montrer dans la suite des Sou- 
verains Pontifes les plus sublimes vertus et 
la science la plus éminente toujours accom- 
pagnées d'un zèle ardent pour le maintien des 
droits qui dérivent de la primauté de saint 
Pierre. Nous verrions ces droits défendus 
avec une héroïque fermeté, et tout ensemble 
avec une calme céleste, par des vieillards 
chargés de fers, que toute la violence hu- 
maine ne put jamais porter à trahir ce sacré 
dép6t qui, depuis dix-huit siècles > subsiste 
impérissable sous la garantie des promesses 
divines. Le temps viendra sans doute où les ^ 
haines ilssoupies , les intérêts conciliés per- 
mettront de retracer ces scènes douloureuses 
et consolantes pour la foi. Qu'il nous suffise 
maintenant d'avoir fait remarquer, dès Po- 
rigine de l'Église , ce frappant caractère de 
sainteté qui distingue ceux d'entre les Papes 
qui ont paru le plus jaloux des prérogatives 
de leur Siège , comme si Jésus-Christ , en les 
marquant de son sceau , avait voulu honorer 
à nos jeux leur noble courage , et imprimer 
k leur doctrine une sorte de consécration. 

Si les bornes que nous nous sommes pres- 
crites nous le permettaient , nous pourrions 
étendre ces observations aux Évéques , aux 
docteurs , aux simples prêtres , et pour ainsi 
dire appeler au secours de la chaire éter- 
nelle tous ces grands noms dont le chris- 
tianisme se glorifie : les Irénée, les Athanase^ 
les Chrjrsostôme , les Cyrille, les Augustin , 
les Thomas , les Pierre Damien , les Bernard^ 
les Anselme , et , dans les derniers siècles , 
les Charles Borromée, les François de Sales, 
les Bossuet , les Fénélon (3) , les Tbomassin ; 
mais notre sujet nous entrahie , et nous nôna 
bâtons d'arriter à la fin de cette introduetion. 



biutsqne nnitaa evidena, et grande nyaterininr BpIsU 
XrV, sive U>act. Gelaaii Pap«. Tom. IV Conc. col. i»x6. 

(3) Fénélon a écrit en latitt on traité encon ■i aaa c «U 
en Urmt de l'iidAillihilité dn Pape. H ect à dédrer q«'oa 
la faaae paraître. 
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antre lettre adressée à Victrice de Rouen : (i) 
t Je commeDcerai arec le secoars deTApôtre 
» saint Pierre , par qui l'apostolat et Tépisco- 

• pat ont pris leur commencement en Jésus- 
» Cairist. > 

De siècle en siècle on entend la même Toiz 
sortir de toutes les Églises. « Le Seigneur (a), 
» en disant pour la troisième fois : m'aimeZ' 
» vous? paissez mes brebis^ a donné cette 

> charge à vous premièrement , et ensuite par 
» TOUS à toutes les Églises répandues dans 
» Tunivers. » Ainsi s'exprime Étienne de La- 
risse dans une requête à Boniface IL 

« Comment oserais je , écrivait (3) à saint 
» Grégoire , Jean , Évéque de Rayenne , com- 

• ment oserab je résister à ce Siège qui trans- 

> met ses droits à toute TÉglise ? » 

Citons encore saint Cesaire d* Arles, qui 
écrirait au Pape Sjmmaque : (4) « Puisque 
» répiscopat prend son origine dans la per- 

• sonne de TApôtre saint Pierre, il faut que 

• Votre Sainteté, par ses sages décisions, ap- 

> prenne clairement aux Églises particulières 

• les règles qu'elles doivent observer. » Jus- 
qu'au schisme d'Occident , on ne connut point 
d'autre doctrine en France; mais, pour ne 
pas nous étendre à l'infini , nous ajouterons 
seulement aux passages qui précèdent , les pa- 
roles d'un concile de Rheims, dans la sentence 
qu'il porta contre les assassins de Foulques , 
Archevêque de Rheims : (5) « Au nom de 

• Dieu et par la vertu du Saint-Esprit , ainsi 

• que par l'autonté divinement conférée aux 

• Evêques par le bienheureux Pierre , prince 

• des Apôtres, nous les séparons de la sainte 
» Église.» 

Cen est assez; attendons pour en dire da- 
vantage qu'on ose accuser d'erreur ces illus- 
tres soutiens de l'Église , et qu'on aille les ap- 
peler à partie dans le ciel même , où ils jouis- 



(i) ladpiamo* igitor , adjvraQte mbcIo Apostolo Petro , 
per qiwm et apostoUtù^ et epUcopatàs in Chrif to copit 
czordhun. Bpirt. II. S. Innoc. mà Victric. Rot. c II. Intar 
Bpitt. E. Pont. col. 747. 

(a) DomÎM dkoi'e tertiè : Jmas nu ? poses opss 
msms ; tradidit prias n>bU mandatnm octcndeiu, «t per 
TW deiodè onuûbos per onWertvm lamMfain sancti* Eoële- 
tBt coadomiTit* T. lY Cooe. col. X691. 

(3) Qoilms rasOras ego Mnfrittim» UU Sedi , que «ai» 
▼erMli K c d e ri» jvatsatnuismittit, prstompMrim ob* 



sent depuis tant de siècles de la récompense 
de leur zèle à défendre la vérité cathob'que , 
et à nous en conserver le dépôt dans sa pu- 
reté primitive. Jusque-1^ , prenant droit des 
témoignages allégués , nous demanderons : Si 
saint Pierre a reçu seul les clefs pour les com- 
muniquer aux autres pasteurs , de qui ceux-ci 
les recevrontrils , s'ils ne veulent plus les re- 
cevoir de Pierre? Sera-ce de l'Église univer- 
selle ? Mais l'Église universelle , en tant qu'on 
lui attribue la juridiction, qu'est-ce autre 
chose que le corps des pasteurs? Ce sera donc 
les pasteurs *qui se donneront eux-mêmes les 
clefs; et, puisqu'ils les donnent, ils les ont 
donc , et tout ensemble ils *ne les ont pas , 
puisque la question est de savoir de qui ils 
les recevront. Se peut-il imaginer de contra- 
diction plus manifeste? car remarquez cet 
enchaînement: Pierre reçoit seul les clefs, 
non pour en remettre la pleine et entière dis- 
position , mais pour en communùjuer l'usage 
aux autres pasteurs. Donc les autres pasteurs 
sont privés des clefs jusqu'à ce qu'ils les aient 
reçues de Pierre. En admettant le principe , 
on ne peut nier la conséquence , et nous ve- 
nons de voir le principe posé par Tertullien, 
saint Cjprien , saint Optât de Milève , saint 
Augustin , saint E^hrem , saint Grégoire de 
Njrsse , saint Innocent et saint Léon. On passe 
outre cependant, et l'on dit : L'Église don- 
nera les clefs aux pasteurs. Mais qui les don- 
nera à l'Église elle-même ? Les mêmes Pères 
nous l'apprennent : « Jésus-Christ a donné les 
» clefs à Pierre , et par lui à l'Église. » On 
n'avance donc rien en recourant à l'Église , 
si on ne présuppose le consentement de Pierre. 
N'importe, oublions pour un moment la 
maxime de Tertullien; demandons setdement 
quelle est cette Église douée de juridiction , 
cette Église de qui les pasteurs recevront les 



TÎm. Bpiat. JoftnnU RaTon. Inter Bpitt. S. Greg . 1. IH. 
Ep. LVU. Oper. S. Oref . t. U , col. 668. 

(4) Sicnt à personà B. FMri Apoetoli epUcopetiu tiuiut 
initiom , ita necesM eet ot ditdplinie competentibna Sane- 
tius Testra tinfoU* Bcdesiit qoid obeerrire debeant evi 
dcnter osteadat. Cm. Arelat. extmp. Ubel. ad Sym. t. ly 
Conc col. 1294. 

(5) In nomine Domini , et in rirtote tanoti SpiritAs , 
necnon anctoritate Bpiccopb per B. Fetram principen 
Apottolomm dirinitot conlata , ipsoe à «anotB matria 
BedeM» gremio Mgregamaa. t. IX Gondl. col. 4St, 
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' defs T n n'y a point à hésiter, ce sont les pas- 
teors mêmes. Ainsi Ton soutient ensemble ces 
deux propositions .* les pasteurs n^ont point les 
clefs ; les pasteurs se donneront les clefs. On 
met la plénitude de la juridiction là où on a 
supposé Tabsence de toute juridiction , et pour 
ne pas reconnaître les droits du Saint-Si^ge , 
on outrage sans remords ceux du bon sens. 
Qu*on j prenne garde cependant, on n*arrête 
pas où Ton veut un faux principe. LVrreur 
est comme ces plantes parasites , qui montent 
sans cesse jusqu^à ce qu'elles soient arrivées 
au sommet de Tarbre qu'elles serrent etétouf- 
tcnt dans leurs mortels embrassemens. Qui 
empêchera par exemple <pi'en étendant un 
peu le système dont nous Tenons de prouver 
Tabsurde inconséquence, les prêtres ne se 
croient permis d'instituer les prêtres et de leur 
conférer les pouvoirs? Pourquoi seraient-ils 
plus étroitement obligés de les recevoir des 
Évêques , que les Évêques ne le sont de les re- 
cevoir du Pape? La subordination est-elle 
moins ordonnée aux uns qu'aux autres? ou 
est-ce peut-être que TÉcriture et la tradition 
ayant décidé clairement que les prêtres doi- 
vent recevoir de leur chef la mission , il soit 
demeuré incertain de qui les Évêques la doi- 
vent tenir? Chose étonnante , que Dieu n*ait 
pas su établir avec clarté le principe fonda- 
mentardu gouvernement de l'Église! Mais 
qui oserait prononcer contre la sagesse divine 

- un tel blasphème ? Qui oserait dire que Tor- 
dre de transmission légitime de l'autorité qui 
lie et délie j qui ouvre et ferme les portes du 
ciel , ait été laissé douteux , en sorte que FÉ- 
glise reposant sur le ministère , comme à son 
tour le ministère repose sur la mission , on ne 
sache néanmoins avec certitude, ni qui la 
doit recevoir , ni qui la peut donner ? Certes, 
c'est là aussi une opinion trop monstrueuse 
pour qu'elle trouve jamais des défenseurs; Il 
fiut donc avouer qn'aueun point de doctrine 
ne doit être plus certain , ni mieux connu , 
que celui par lequel on peut s'assurer de la 
légitimité des premiers pasteurs. Plus certain, 
pour que l'existence de l'Église même soit cer- 
taine. Mieux connu , afin que dans tous les 
temps et à tous les momens chaque chrétien 

(ODefcnnoMar.CIflri (klUe. 1. Vin»e.Xn. 



puisse dire avec une pleine confiance et une 
inébranlable fermeté : Je crois l'Église. Main, 
tenant qu'on nous réponde. Croit-on qu'un 
dogme si essentiel ait été ignoré de l'anti- 
quité? Non , sans doute , car nous ne pouvons 
nous-mêmes l'apprendre que d'elle ; son sym- 
bole est notre symbole ; sa foi est la règle de 
notre foi. Donc il faut , ou soutenir que Ter- 
tullien, saint Cyprien, saint Optât de Mi- 
lève, saint Augustin, saint Ephrem, saint 
Grégoire de Nysèe, saint Innocent, saint 
Léon , pour ne parler ici que de ces Pères , 
ont non - seulement ignoré un dogme es- 
sentiel de la foi catholique, universellement 
connu de leur temps , mais qu'ils l'ont entiè- 
rement renversé , sans qu'une seule voix ait 
pris sa défense; ou convenir que la juridic- 
tion a été donnée par Jésus-Christ à Pierre 
seul , pour la communiquer aux autres Évê- 
ques. D'où il s'ensuivra nécessairèment qu'à 
moins que Jésus-Christ ne parle de rechef 
pour établir un nouvel ordre , tout pasteur 
non institué par Pierre , ou de son consente- 
ment , est sans mission , sans autorité , un 
aveugle qui conduit d'autres aveugles et tombe 
avec eux dans la même fosse. 

Nous ne devons pas le dissimuler , M. Bos- 
suet, dans un ouvrage imprimé long- temps 
après sa mort 9 combat fortement cette doc- 
trine, n se fonde pour la rejeter principale- 
ment sur deux raisons: la première, c'est 
qu'il en faudrait conclure , selon lui (1) , « que 
Pierre a établi les Apôtres, ''et non Jésus- 
» Christ , ou au moins que Jésus-Christ ne les 
n a pas établis immédiatement , mais par l'en- 
» tremise et le ministère de Pierre. » La se- 
conde est l'opposition qu'il croit aperceroir 
entre les principes qu'il attaque et l'Écriture, 
dans laquelle le Sauveur dit aux Apôtres , et 
en leur personne à tous les Évêques , comme 
il l'avait dit à Pierre , Tout ce que vous tie^ 
re% , etc. ; d'où Bossuet infère que si , dans 
les passages que nous avons cités , Pierre est 
nommé la source de l'épiscopat , ce n'est, pas 
que la juridiction des Évêques découle de loi, 
« mais (a) parce que l'épiscopat a été établi 
» ou désigné dans sa personne , avant d'être 
• conféré à aucun homme. ». Il ajoute cpie y 

(1) fWrf. 
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Jntqa'ici , appuyés sur l'Écriture et la tra- 
didoo , nous arons établi directement les prin- 
cipes du pouvoir pontifical. D nous reste à 
examiner quels sont les hommes que ce pou- 
rcMT a constamment eus pour. ennemis j par 
quels moyens ils Tout attaqué , sur quels fon- 
demens , dans quel esprit; après quoi la com- 
paraison des deux doctrines nous fournira 
quelques considérations quç nous recomman- 
dons d*avance à Tattention des Princes et de 
tous ceux qui s'intéressent à la paix de Ja 
société. 

Les déréglemens de quelques mauvais Pa- 
pes , dont on fait tant de bruit , ne sont pas 
ce qui a le plus préjudicié à l'autorité ' du 
Saint-Siège. Quelques instans de faiblesse ou 
même d'opprobre , courerts par des siècles de 
▼ertu , ne sauraient par leur effet propre lais- 
ser de profondes traces dans la mémoire 9 ni 
de yifs ressentimens dans le cœur. Pour un 
Pontife qui aura scandalisé TÉglise « on en 
troaye cinquante qui Font édifiée, et la cour 
de Bome, quoi qu'on en dise, est celle qui 
s'est le mieux défendue de la corruption. Si 
quelquefois elle a cédé au torrent qm entraî- 
nait tout , plus souvent encore elle Ta con- 
tenu , arrêté , par la sagesse de ses décreU et 
parTascendantde son exemple. Indépendam- 
ment d'une foule d'autres causes, il y aune 
raison très-forte pour que le vice ne s'y enra- 
cine pas } c'est que presque toujours il y con- 
trarie l'ambition, et qu'tan vieux Pontife, é?evé 
dans la sévérité du cloître , à l'abri par son 
ige , si ce n'est par ses vertiu, des passions 
impétueuses de la jeunesse , ne peut avoir 
aucun motif de favoriser dans les autres des 
désordres qu'il ne partage pas , et en a mille 
de les réprimer. 

La question des investitures , d'abord mal 
éclaircie , parce qu'on ne songea pas à dis- 
tinguer dans la méiçe personne le vassal qui 
reçoit un fief dé son Souverain , du pasteur 
à qui le Vicaire de Jésus-Christ peut seul don- 
ner la mission, occasionna de longs troubles, 
et des guerres heureusement plus opiniâtres 
que sanglantes. Des deux côtés on défendait 
et on attaquait un véritable droit , car il y 
avait deux droits en litige , et l'erreur vint 
de ce qu'on les confondit Nous le déclarons 
nettement, pour prévenir les interprétations 
TON. in. 



sinistres : nous ne croyons pas que le Pape 
ait aucun pouvoir direct ni indirect sur le tem- 
porel des Rois; nous ne croyons pas qu*il 
puisse disposer de leur couronne , ni délier 
leurs sujets du serment de fidélité. Ils ont 
eu ces prétentions ; qui l'ignore ? et , dans 
les siècles où ils les eurent , ce fut un bonheur 
pour l'Europe qu'elles aient trouvé croyance 
dans Tesprit des peuples. Cette opinion les 
sauva de l'anarchie , ou d'un état pire encore 
peutrétre ; elle était devenue un besoin pour 
la société, et l'on s'en aperçoit (qu'on nous 
permette cette expression) k Favidité avec 
laquelle elle la saisit. C'est peut-être l'unique 
fois qu'une erreur ait été un bienfait. 

Si ces idées nous étaient particulières , on 
pourrait avec quelque raison les taxer de pa- 
radoxes ; mais elles ont été développées par 
des protestans comme par des catholiques , 
par des philosophes comme par des chrétiens, 
en un mot par des écrivains de principes si 
opposés sur tout le reste , qu'ils n'ont guère 
pu se rencontrer que dans la vérité. 

« Lorsque les Papes mettaient les royau- 
» mes en interdit ; lorsqu'ils forçaient les 
« Empereurs ^ venir rendre compte de leur 
9 conduite au Saint-Siège, ils s'arrogeaient , 
» dit M. de Chateaubriand (i) , un pouvoir 
B qu'ils n'avaient pas ; mais en blessant la 

> majesté du trêne , ils faisaient peut-être du 
» bien à Thumanité. Les Rois devenaient 
n plus circonspects; ils sentaient qu'ils avaient 

> un frein , et le peuple une égide. Les res- 
B crits des Pontifes ne manquaient jamais de 
» mêler la voix des nations et l'intérêt gé- 
» néral des hommes aux plaintes particuliè- 
» res. // nous est venu des rapporUque Phi" 
» lippe ^ Ferdinand, Henri opprimait son 
» peuple , etc. Tel était à peu près le début 

> de tous ces arrêts de la cour de Rome. 

» S'il existait au milieu de l'Europe un 
* tribunal qui jugeât ,.au nom de Dieu , les 
» nations et les Monarques , et qui prévhit 

> les guerres et révolutions ; ce tribunal se- 
» rait sans doute le chef-d'oeuvre de la poli- 
» tique, et le dernier degré de la perfection 
» sociale. Les Papes ont été au moment d'at- 
» teindre ce but. > 



(i) Génie du OiristUiiiuiie , part lY, 1. VI , c XI. 

4- 
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LeibniU, parlant du projet de Tabbc de 
Saint-Pierre poar maintenir en Europe une 
paix perpétuelle , rapporte qu^un Prince de 
sa connaissance eût voulu que Lucerne en 
Suisse fût le siège du tribuual. « Pour moi, 
» a)oute-t-il (i) , je serais d^avis de rétablir 
» à Rome même , et d*en faire le Pape pré- 
» sident, comme autrefois il faisait en effet 
•> figure de juge entre les Princes chrétiens. 
» Mais il faudrait en même temps que les 
M ecclésiastiques reprissent leur ancienne au- 
i« torité , et qu'un interdit et une excommu- 
>• nication fit trembler des Rois et des royau- 
II mes , comme du temps de Nicolas !«>' ou 
» de Grégoire VII. Voilà des projets qui 
M réussiront aussi aisément que celui de 
n M. Tabbé de Saint-Pierre ; mais puisqu'il 
» est permis de faire des romans , pourquoi 
» trouYerons>nous mauvaise la fiction qui nous 
>• ramènerait le siècle d'oi ? • 

t U aurait été trop heureux pour les peu- 
» pies , dit M. Simonde Sismondi (a) , que 
n des Souverains despotiques reconnussent 
» -encpre au-dessus d^ux un pouvoir venu 
^ «du <àt\-y qui les arrêtait dans la route du 
» crime ; et si les Papes , au lieu de tomber 
» dans la dépendance de Philippe -le-Bel , 
» étaient restés toujours ses supérieurs , la 
» France se serait sauvée tout au moins Voi^- 

probre de la condamnation des Templiers. • 

Le célèbre historien de la Suisse , envisa- 
geant le même sujet sous un point de vue 
politique , est arrivé par une autre route à 
une conclusion semblable. La haute réputa- 
tion de récrivain, la justesse et la nouveauté 
des aperçus , la franchise des aveux , tout 
nous engage à citer en entier le passage de 
HL Mùller. « Pendant (3) ces cinquante an- 
» nées (la première moitié du onzième siècle) 
n aucun Prince indolent ou faible n'occupa 
» le trône impérial , où s'assit au contraire 
» plus d'un grand homme. Les grands n'é- 
» taient pas moins soumis qu*en France : la 
n puissance des Empereurs, Tétendue de 
» leurs États agrandis à force de prudence 



(i) Oper. Leibnittii, t V, p. 65 Seconde lettn à 
M. Grimarest. 

(a) Histoire de» Répabliqnet iuliennet du moyen àft , 

I. IV. 144. 



» et de courage , les élevaient au-dessus de 

> tous les Rois de l'Europe. Le rétablisse- 
» ment d'une monarchie universelle parais- 
» sait possible; et comme, dans les temps 
» modernes , le bras de Gustave-Adolphe et 
» la ligue formée par le Roi Guillaume dis- 
» sipèrent le danger d'une domination si 
» contraire à la nature , ainsi TEurope fut 
» alors garantie par le Pape des entreprises 
» de l'Empereur. » 

» Henri IV hérita de toutes les couronnes de 
» son père. On pourn ait , à plusieurs égards, 
» le comparer au Roi de France du même 

> nom .: également généreux , également en- 

> clins aux plaisirs , tous deux se virent forcés 
» de s'humilier devant le Pape; tous deux, 
» malheureux dans leur famille , terminèrent 
» à peu près au même Âge une vie remplie de 
» travaux , par une mort indigne de leurs ac- 
» tions. Mais les Papes combattaient malgré 

• eux contre Henri de France pour le tjraa 
» d'Espagne tandis qu'avec des efforts pro- 

• digieux ils défendaient contre l'kmperenr 9 
» et leui* propre existence , et toute la hiérar- 
» chie , et les Princes , et les peuples. En vain- 
» cpant les Français , ils eussent préparé des 
» fers à l'Europe : en triomphant de PEmpe- 
9 reur , îAê sauvèrent la liberté. » 

Si l'on veut absolument ne voir que de Tarn- 
bitio^i dans la conduite des Papes à l'époque 
dont parle M. Miiller , on avouera au moins 
que cette ambition était noble et grande , puis- 
que le bonheur de l'humanité en fut le fruit. 
Il est beau de commander aux Rois quand oa 
commande en faveur des peuples, et de peser 
dans la même balance le pouvoir du Monar- 
que et la félicité des sujets. L'ignorance qui 
conçut un tel projet , et qui l'exécuta en par- 
tie ,^ n'était peut-être pas fort au-dessous , 
si Ton en juge par les effets , des lumières qui 
ont brillé depuis. 

Quoi qu*il en soit , il n'est plus possible 
qu'un tel empire renaisse ; on le sait bien ; 
mais on feint de s'en effra jer et de se mettre 
en garde contre un danger chimérique , pour 



(3) Gctehiete Schweiaerisdier , etc. , 1. I , c XIII , 1. 1 , 
p. 3ia-3i3. 
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c^cLer sous ce yain prétexte de pliM profoods 
desseins. Ce n!e8t pas la puissance temporelle 
des Papes qu'on craint, c'est leur autorité 
spirituelle qu'on veut envahir. L'aveugle cu- 
pidité des Princes , la sourde fermentation de 
1 orgueil , l'indomptable amour de Tindéf^en- 
dance^ voila les causes toujours agissantes 
qui enfantent incessamment tant de séditieux 
systèmes , tant de violentes entreprises contre 
le Siège apostolique. Partout où il existe en- 
tre les hommes un certain ordre d'où naît 
d'une part le droit du commandement , et de 
Tantre le devoir de l'obéissance , soyez sûr 
qu'il j a dans les inférieurs un secret penchant 
^ renverser cet ordre. Que des esprits empor- 
tés sachent réveiller à propos ce penchant , 
l'exdter, réchauffer, l'enivrer, pour ainsi 
dire , ils feront les schismes dans l'Église et 
les révolutions dans l'État. C'est le combat 
étemel de l'anarchie contre la société , com- 
bat qui'^ la tenant sans cesse en haleine, 
Tempéche de s'assoupir , ranime soi| énergie , 
et peut-être est nécessaire k sa conservation , 
selon cette parole profonde du livre où se 
trouve toute vérité (i) : Oportetethœreses eue. 

On ne s'étonnera point que les réformateurs 
du seizième siècle , dans leur haine pour 
glise romaine, aient feint d'embrasser avec 
chaleur la cause des Rois , en les alarmant 
sur de vieilles prétentions presque oubliées, et 
que les Papes même semblaient avoir con- 
damnées au silence : ils n'eurent garde de nê" 
gligcr un texte si favorable aux déclamations , 
et une occasion si heureuse de calomnier no- 
tre doctrine. Il est curieux de les entendre 
vanter d'un ton triomphant leur fidélité en- 
vers le Prince , et leur zèle pour se^ intérêts , 
dans le même temps où ils posaient les prin- 
cipes de rébellion , qu'ils ne tardèrent pas à 
mettre en pratique. « Mais , répondait Bos- 
» saet (a) , outre qu'on leur a fait voir que 

• toute la France , une aussi grande partie 
» de l'Église catholique , fait prpfession ou- 
» verte de rejettcr la prétention des Papes 
n sur la temporalité des Rois , on montre en- 
» core plus clair que le jour que s'il fallait 

• comparer les deux sentimens, celui qui 
» souoiet le temporel des Souverains aux Pa- 

(t) I BpUt. »d Corinth. XI , 19. 



» pes , et celui qui le soumet au peuple ; ce 
n dernier parti où la fureur , où le caprice , 
« où l'ignorance et l'emportement dominent 
» le plus , serait aussi sans hésiter le plus à 
» craindre. L'expérience a fait voir la vérité 
» de ce sentiment , et notre âge seul a mdn- 
» tré, parmi ceux qui ont abandoni^ les 
9 Souverains aux cruelles bizarreries de la 
» multitude , plus d'exemples et plus tragi- 
» ques contre la personne et la puissance des 
» Rois , qu'on n'en trouve durant six à sept 
» cents ans parmi les peuples qui en ce point 
» ont reconnu le pouvoir de Rome. » Si les pro- 
testations hypocrites des chefs de la réforme 
séduisirent d'abord quelques Princes , ils du- 
rent être en effet bientôt désabusés , lorsqu'à 
la lueur des flammes et du glaive , ils lurent 
écrit en lettres de sang sur les étendards de 
la secte le dogme de la souveraineté du peuple. 

Les Grecs , naturellement jaloux , parce 
qu'ils étaient pleins de vanité comme tous les 
hommes frivoles , furent les premiers à rom- 
pre les liens qui attachaient à l'Église ro- 
maine toutes les autres Églises. Ils prétendi- 
rent que les droits de sa primauté étaient pas- 
sés à l'Évêque de Constantinople lors de la 
translahon de l'empire dans cette ville : er- 
reur remarquable , en ce qu'on y aperçoit le 
premier germe du système d'adulation qui met 
la hiérarchie , la juridiction et tout l'ordre 
spirituel dans les mains du Prince. 

Le grand schisme d'Occident , pendant le- 
quel les peuples ne virent plus dans un Pon- 
tife unique un objet unique aussi de leur 
vénération et de leur amour, usa , si Ton peut 
ainsi piirler, leur affection. Il fit plus, il al- 
téra les principes mêmes , et prépara les voies 
à la réforme. Pierre d'Ailly , Almain , Ger- 
son , peuvent k plusieurs égards être considé- 
rés comme les ancêtres de Luther et de Cal- 
vin , de même qu'ils furent les maîtres des 
Richer , des Vigor , des Antoines de Dominis 
et des Febronius. Les maximes au fond sont 
à peu prè9 les mêmes , l'esprit seul est dif- 
férent. 

Il y a pourtant une singularité digne d'être 
observée ; c'est qu'au commencement de la 
réforme et long-temps après , les prôtestans 

(a) Défente de l'HitU des VarUtioiu, o* 55. 
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lea plus éclairés ont eu beaucoup moins d'é- 
loignement pour le Saint-Siège que n'en mon- 
trent des théologiens qui se disent catholiques. 
11 semble que les luthériens surtout eussent 
peine à se détacher du centre de Punité. Ils 
sentaient tous les jours darantage la né- 
cessité d'un chef, et déploraient avec larmes 
l'anarchie que son absence faisait déjà naître 
parmi eux. Dans le premier des douze articles 
présentés en i535 par Melanchthon à Fran- 
çois I«r , au nom des protestans d'Allemagne , 
on est étonné de lire ces mots (i) : « Nous fai* . 
» sons tous profession de croire que le gou- 
» yernement ecclésiastique est saint et utile ^ 
» en sorte qu'il est nécessaire qu'il j ait des 
> Évêques qui soient supérieurs aux autres 
» ministres , et un Pontife romain qui préside 
» aux Éyéques. . . Il ify a pas d'homme de 
» bien qui s'oppose à ce gouvernement , et qui 
» réclame contre la monarchie du Pape , puis- 
» que nous pensons qu'elle peut être beau- 
» coup utile, pour établir partout Tuniformité 
» de la doctrine. » 

Ce n*est pas , comme on pourrait Timaginer, 
pour se rendre François I*' favorable que 
Melanchthon parlait ainsi : il était naturelle* 
meut sincère , et on retrouve les mêmes sen- 
timens dans ses lettres. « Nos gens , dit-il (a), 
9 demeurent d'accord que la police ecclé- 
» siastique , où on reconnaît des Évéques 
» supérieurs de plusieurs Églises , etl'Évéque 
» de Rome supérieur à tous 1^ Évéques , est 
» permise. Il a aussi été permis aux Rois de 
» donner des revenus aux Églises : ainsi il 
» n'y -a point de contestation sur la supério- 
» ritédu Pape , et sur l'autorité des Évéques : 
» et tant le Pape que les Évéques peuvent 
» aisément conserver cette autorité : car il 
» faut k l'Église des conducteurs pour main- 
» tenir Tordre , pour avoir l'œil sur ceux qui 
» sont appelés au ministère ecclésiastique , 
» et sur la doctrine des Prêtres , et pour 
» exercer les jugemens ecclésiastiques ; de 
X sorte que s'il n' j avait point de tels Évéques, 
» il en faudrait faire. La monarchie du Pape 
• servirait aussi beaucoup à conserver entre 



(r) HSrt. «ccMtiMtiqiie, I. CXXXVI , n» 45. 

(s) Resp. ad Bell. Y. Hut. des YarUtioiu , 1. Y» no 4». 

(3) EkU dM Y«r. , 1. V , no M- 



» plusieurs^ations le consentement dans la ^ 
» doctrine : ainsi on s'accorderait facilement 
» sur la supériorité du Pape , si on était d ac- 
» cord sur tout le reste ; et les Rois pourraient 
» eux-mêmes facilement modérer les entre- 
» prises des Papes sur le temporel de leurs 
» royaumes. » 

• Voilà ce que pensait Melanchthon sur 
» l'autorité du Pape et des Évêques , ajoute 

• M. Bossuet (3), de qui nous empruntons 
» cette citation. Tout le parti en était d'ac- 
» cord quand il écrivit cette lettre^: Nos 
» gens , diUl , demeurent cTaccord .• bien 
» éloigné de regarder l'autorité des Évêques , 

> avec la supériorité et la monarchie du Pape, 
» comme une marque de l'empire antichré- 
» tien , il regardait tout cela comme une chose 

> désirable , et qu'il fauc(rait établir si elle 

• ne l'était pas. » 

Jusqu*oà nous sommes descendus î que Me- 
lanchthon eût écrit de nos jours , rien n'aurait 
pu le soustraire à l'accusation formidable d*ul- 
tramontanisme. On eût rejeté avec indigna- 
tion , ou au moins avec pitié , sa doctrine. 
Au seul nom de monarchie du Pape , une foule 
de docteurs nouveaux dont l'Allemagne , la 
France et l'Italie abondent , se seraient sou- 
levée contre l'imprudent ,^ qui , au grand 
scandale de leur école , aurait osé parler le 
langage catholique. Hélas ! nous avons laissé 
bien loin derrière nous les premiers réforma- 
teurs : c'est aujourd'hui des Protestans mêmes, 
qu'à la boute de notre siècle , il nous faut re- 
cevoir des exemples de modération et des 
leçons d'orthodoxie. 

On sait jusqu'à quel point Leibnitz s'était 
affranchi des préjugés de sa secte sur l'au- 
torité des Pontifes romains. Grotius (4) 9 
frappé des divisions qui régnaient dans le 
parti , et convaincu qu'elles ne tarderaient 
pas à se multiplier encore , n'j vo/ait d'autre 
remède que de reconnaître de bonne foi la 
primauté du Saint-Siège , nécessaire , de son 
aveu, pour la conservation de l'unité. « Ce 
» n'est pas , observe-t-il , soumettre l*Église 
» à l'arbitraire d'un Pontife , mais rétablir 

(4) Vid. d« r AuUm'té àu 6eax pnitMnoei , p<r Talkbé 
Vej » t. II , p. Soo. 
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» un ordre sagonent institué. » On dirait que 
ce fût son vœu le plus cher , tant il j revient 
de fois dans ses nombreux ouvrages , et avec 
une sorte de chaleur qui est Tindice de la per- 
suasion. « La doctrine des Catholiques ro- 

• mains (i) (ce sont ses paroles) sur Tobéis- 
» SMice qu'on doit au Souverain Pontife , 
» comme successeur de saint Pierre, pour 
w gouverner TÉglise , pour paf tre les brebis , 
« et pour maintenir Tunité, n*est pas contraire 
» un consentement de Tancienne Église , 

• paisque saint Ambiioise appelait saint Da- 

• mase, alors Évéque de Rome, le recteur 

• de rÉglise universelle de J. C. > Et ail- 
9 leurs : (3) Gomme un navire ni une armée 
» ne peuvent être bien gouvernés que quand 
» la hiérarchie des chefs se termine & un seul , 

• il en est de même deTÉglise , et il en serait 
9 de même encore , quand elle ne serait com* 

• poeée que de saints. Dieu n'aime pas à fdre 

• sans cesse des miracles ; mais , dans les 
» meilleures choses , il indique aussi les meil- 

• leurs mojens , tek qu'un certain ordre 
» dans rÉglise pour conserver Tunité. Quel 

■ doit être cet ordre , Jésus -Christ nous Ta 
» montré dans Pierre 3 car il lui a* donné 
M Um cUfè pour tout U collège , comme au 
9 chef du collège. • 

En lisant ces passages d*uu auteur protes- 
tant, non moins docte que modéré, on croit 
presque entendre Bossuet , tant la vérité rap- 
prochait ces deux grands hommes sur un point 
dont la décision emportait avec soi celle de 
toutes les autres controverses. « Dans ce siMe 

• malheureux où tant de sectes impies tâ- 

• chent de saper peu à peu les fondemeps du 
» duistianisme , qui ne voit, dit l'Évéque de 
» Meaux (3) , l'utilité d'avoir un Pasteur qui 

■ veille sur le troupeau K . . Ceux qui veulent 



(i) Qood autan «d uitatem hujas externe EcclesUB 
raqoiraat (Roouuas-CathoUci ) obedientiam tmhu iommi 
raetoria , ^ Petra ia Rgendâ Gkriati EeclaaiS , et cinc 
orOms paeeendU racœsseiit , non est à coaaenn prises 
qaoqœ Ecdesî* oliennm. CertA Ambrosios Damasnm , 
•ai State Epiaeopnm Roman«m , totiaa Bccleeic Chmti 
reeloran Tocat. Coasahatie Gaasandri, apad Grot. » t. IV, 
p. S6S , eoL a , edit. 1679 , ia-fel. 

(a) Slcat eaereitna » aient naria régi mq potest , aisi 
par sradna pneCict<Miun , qni gradtu in onnm desiaant 1 
iUnee Eedeaia. Etiamsi ooiaei qai saat ia JBeeletià eaaeat 
dîlaetioM aonuaA prcdiU , Umea tali aidiae eiaet opoa. 



> diviser l'Église ne craignent rien tant que 
a delà voir marcher contre eux sous un même 
a chef, a En effet , les novateurs , éternelle* 
ment proscrits par le Siège apostolique , n'ont 
jamais pu se défendre qu'en l'attaquant, ni 
subsister qu'en se séparant de lui. Toujours 
rhérésie entraîna le schisme , et le Khisme à 
son tour , par une liaison funeste mais néces- 
saire , enfanta toujours Thérésie. 

Le principe fondamental de tous les sjs- 
tëmes inventés pour dépouiller le Pape de sa 
juridiction , est que la souveraineté spirituelle 
réside dans le peuple , et que les Pasteurs par 
conséquent ne sont que ses délégués , ses mi- 
nistres , ou, comme ils les appellent, des chefi 
ministértelt. Nous verrons bientôt quelles soUt 
les conséquences politiques de ce principe, 
conséquences avouées et déduites sans ména- 
gement toutes les fois qu'on a cru le pouvoir 
faire sans risque. Cependant , comme on avait 
besoin de l'appui des Princes , on a flatté leur 
ambition en les représentant comme les afoués 
du peufJe et les exécuteurs de sa puissance , 
en sorte que la communauté leur ajant con- 
fié ses droits par le pacte social , ils réunissent 
dans leurs penonnes le pouvoir politique et 
le pouvoir religieux tout ensemble (4}* 'îl ûiut 
convenir que cette doctrine , mise de nos jours 
même en pratique par Joseph II avec le suc- 
cès qu'on sait, est ce qu'on a jamais imaginé 
de plus pernicieux en loi , et de plus formelle- 
ment contraire k la -doctrine de l'antiquité. 
Les Empereurs n'eurent pas plutôt embrassé 
le christianisme , cpe les Pères , avertis par 
Constance de ce que l'Église pouvait avoir k 
craindre de leurs prétentions, prirent un soin 
extrême de distinguer les deux puissances , et 
d'en fixer les bornes avec précision. Oiins , 
saint Athanase (5), saint Grégoire de Na- 



Deoa non amat faoere semper miracola : scd ad ret opti- 
mai , etiam optinua monatrat rias , qnalta est adnnitatem 
Ecdeais ccrtna erdo. Hie ordo qaU eiae debcreC , mena* 
trarit in Petro Chriatna t ti enim claret regni eedohua 
dédit pro toto coUegio , tanqnam collegii principl. Grot. 
in animadTertionea Efreti , t. lY , p. 641. 

(3) ArertiaseaieBt «ar l'Expositioa de la dootrine ca- 
tholique , t. y dca Opnacales , p. 383. 

(4) Maraile de Padone , Ri<^ , ete. 

(5) Oaiaa Coactaat. laaper. AUisa. Bplat. ad aoUt. Til. 
agentM. Oper. S. Atlian. , t. I , p* 37f'375 et 376. 
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ztanze (i) , saint Ambroise (a) , saint Jean 
Damascène (3), saint Gelase (4) ? et une foule 
d'autres , défendirent avec autant de solidité 
que de force l'indépendance de l'Église , tou* 
jours menacée et toujours victorieuse , parce 
que les portes de l'enjèr ne sauraient prévaloir 
contre elle, et que son gouvernement n'est 
pas moins indestructible que sa foi. 

Fondée sur cette tradition sainte , TÉglise 
gallicane opposa constamment' une glorieuse 
résistance à toutes les entreprises contre Tau- 
torité du ministère ; et , on doit le dire k leur 
louange , les Évêques français dans les temps 
modernes, jusqu'à la révolution qui rénversa 
tout, n'ont pas cessé de marcher sur les traces 
de leurs prédécesseurs. Leur héroïque cou- 
rage à maintenir les privilèges du sacerdoce 
n'a pu être égalé que par leur fidélité inviola- 
ble envers le Souverain. Faisant tour à tour 
parler les droits du trône et ceux de Tautel , 
ils ont prouvé qu'ils savaient mourir pour Tun 
comij^e pour Tautre , et la société a vu en eux 
ses martjrrs aussi bien que la religion. Mais 
écartons ces sanglans souvenirs; reportons- 
nous par la pensée vers des jours plus calmes , 
et sur lesquels Tâme puisse au moins se repo- 
ser avec joie quelques instans. Avec quelle 
noble liberté ces iilusti'es Prélats de notre 
France osaient , sous le Monarque le plus alH 
solu , marquer aux Rois les limites de leur au- 
torité! Représentez • vous Fénélon dans la 
cbaire chrétienne , adressant au Prince qu'il 
venait de sacrer ces paroles remplies d'une 
instruction si sage (5) : « Il est vrai que le 
» Prince pieux et zélé est nommé l'Évéque du 
» dehors et le protecteur des canons Mais 

• rÉvéque du dehors ne doit jamais entre- 

• prendre sur les fonctions de celui du de- 
» dans ; il se tient , le glaive à la main , à la 
» porte du sanctuaire ; mais il prend garde 
» de n'y pas entrer. Il protège les décisions, 

• mais il n'en fait aucune Sa protection 

• ne serait pas un secours , elle serait un joug 
» déguisé, s'il voulait déterminer TÉglise , 



(i) Orat. XVn , no 14. Oper. S. Ore;. Nas. , t. I , 

p. i'ji, 

(s) Amb. ad Valentiiuanaiii. EpUt. XXI , no a et 4. 
Oper. S. Amb. , t. 11 , col. S60. Serm. contra Anxentmm, 
no 36. /Mil. col. 873. 

(3) Joan. Damât, da Imagin. orat. I. Oper. S. Joan. 



9 au lieu de se laisser déterminer par elle, n 
Le siècle où Ton prêchait hautement cette 
doctrine , qu'on ne l'oublie pas , était le siècle 
de Louis-Ie-Grand. Il semble que la provi- 
dence, à cette époque pompeuse de notre his- 
toire , n'eût rassemblé dans la France tous les 
genres de gloire et de vertu que pour prépa- 
reir à la vérité un cortège digne d'elle. 

On conçoit aisément que Bossuet, dont la 
vie toute entière ne fut qu'un combat à ou- 
trance contre Terreur , ne dut pas en épargner 
une qui ruinait par la base le gouvernement 
de l'Eglise. «Vouloir rendre, écrivait-il, la 

• puissance des Pasteurs dépendante dans 
» son exercice et ses fonctions de la puissance 
» temporelle , cest une étrange nouveauté 
» qui ouvre la porte k toutes les autres. » La 
foi elle-même périt bientôt dans des mains à 
qui Jésus-Christ ne l'a pas confiée j et c'est ce 
quH>n vit en Angleterre sous les successeurs de 
Henri VIII (6) , que » Dieu choisit pour être 
> un exemple de ses jugemens les plus pro- 
» fonds et les plus terribles 3... de ceux ou li- 
» vrant les Princes k leurs passions et k leurs 
» flatteurs , il les laisse se précipiter dans le 
» plus excessif aveuglement. Cepeùdant il les 
» retient autant qu'il lui plait sur ce penchant, 
» pour faire éclater en eux ce qu'il veut que 
» nous sachions de ses conseils. Henri VHI 
» n'attente rien contre les autres vérités ca- 
» tholiques : la chaire de saint Pierre est la 
» seule qui est attaquée; Tuniversa vu par ce 
9 moyen que le dessein de ce Prince n'a été 

• que de se venger de cette puissance ponti- 
» ficale qui le condamnait , et que sa haine 
» fut la règle de sa foi. » 

Malheur aux Rois qui ouvrent l'oreille aux 
séductions de ces vils flatteurs , qui , spéculant 
sur les passions du Prince , sont toujours prêts 
à servir une ambition sans frein avec une 
1 Acheté sans bornes. C'est alors que de grands 
scandales sont donnés au monde ; que d'abjects 
trafiquans de la conscience et de l'honneur 
livrent à un monarque aveuglé (7) « le dépôt 



Damas., t. 1, p. 319. Ibld. Ora.. II, no la. Ibld. p. 336. 

(4) Gel. Epiât. VUI ad Anast., t. IV Conc.col. iiSa. 

( 5) Diacoora de Fénélon an «acre de l'électeur de Cologne, 
en 1707. 

(6) Hist. dea Varlationa , 1. VU , n> 49* 

(7) Ibld, , n« 114. 
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» le phu inlime : la parole , le culte , les sacre- 

• mens, les defs, rautorité , les censures , la 

• foi même. Tout enfin est mis sous le joug, 

• et toute la puissance ecclésiastique étant 

• réunie au trône rojal, l'Église n'a plus de 

• force qu^aulant qu'il plait au siècle. • En 
vain youdraît-on conserver dans ce boulever- 
sement quelque ombre de Tancien ordre ; il 
n'est plus possible : le torrent a franchi ses 
digues; il faut qu'il rarage et renrerse tout 
On verra les Évèques , révocables à la volonté 
du Prince (i) , « obligés à recevoir comme une 

• grâce qu*il d<Mine les évêchés à vie. • « On 

• expédiera une commission du Roi k qui on 

• voudra pour sacrer un nouvel Évéque. 

• Ainsi , selon la nouvelle hiérarchie , comme 
» rÉvéque ne sera sacré que par l'autorité 
» royale , ce ne sera que par la même autorité 

• qo*il célébrera les ordinations. . • Les Évêques 

• ne pourront plus se mêler des affaires de ta 

• religion sans Tordre du Roi, et toute la 
» plainte qu'ils en feront, cVst qu'on les fait 
» déchoir de leur privilège , comme si se mêler 

• de la religion était seulement un privilège , 

• et non pas le fond et Tessence de l'ordre ecclé- 

• sias tique. » « Ds demanderont encore comme 

• une gr&ce que Ton prenne leur avis , que 

• ron écoute leurs raisons. Quelle misère de 
« se réduire à être écoutés comme simples 
» consolteurs , eux qui le doivent être comme 

• jugea , et dont Jésus-Christ a dit : Qui vous 

• écoute écoute I • 

« Il semble qu'il ne faudrait plus rien dire 

• après avoir rapporté de si grands excès. 
» Mais ne laissons pas de continuer ce lamen* 
» table récit ; c'est travailler en quelque façon 
» à guérir les plaies de l*Église, que d'en 

• gémir devant Dieu... » « Le roi se rendra 
» maître de la prédication , et on réglera dans 
» son conseil Us articles de religion qu'on doit 

• proposer au peuple. » Voilà jusqu'où se 
précipitent « ceux qui changent l'Église en un 
» corps politique, et qui aiment mieux même 

• en matière de religion avoir leurs Rois pour 
> leurs chefs, que de reconnaître dans la 
» chaire de saint Pierre un principe établi de 

• Dieu pour l'unité chrétienne. » 



1 1) ffist. te TariatioBS , L TII , ao 76 et 78. 
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A la vue de ces profondes plaies et de ces 
douloureuses épreuves de l'Église , on tombe- 
rait dans rabattement et peut-être dans le 
doute , si on ne se rappelait qu'elles ont été 
prédites ; que l'Épouse de Jésus-Christ doit se 
purifier ici-bas par les larmes, quelquefois 
même par le sang , et qu'enfin les souffrances 
entrent dans ses destinées comme la récom- 
pense de sa fidélité sur la terre , et la matière 
de son triomphe dans le ciel. Cessons donc de 
nous efirayer, hommes de peu de foi. « Dans (a) 
• tous les temps il s'est trouvé des Constance , 
» des Valens , des Anastase , qui ont affligé 
» l'Église sous l'apparence d'un christianisme 
» trompeur, et nous attendons à la fin des 
» siècles quelque chose de plus séduisant 
» encore. > Faut-il nous défier de la vérité à 
cause qu'on la persécute? Ouvrons-lui au 
contraire un asile a?] fond de nos cœurs ; re- 
cueillons avec respect, avec amour, cette 
illustre abandonnée , comme l'appelle le grand 
Bossuet, et montrons au siècle qui la hait 
qu'il lui reste encore des défenseurs. 

Si pour arrêter les usurpations des Princes 
sur l'autorité spirituelle il suffisait de les con- 
vaincre qu'elle ne leur appartient en aucune 
sorte , que par son institution , par sa nature , 
elle est totalement indépendante de la puis- 
sance temporelle, on verrait bientôt finir les 
querelles entre le Sacerdoce et l'Empire. Mais 
au point où nous en sommes venus , que gagne- 
rait-on par cette méthode? On prouvera les 
droits de l'Église à des gouvernemens qui ne 
croient point \ l'Église , pour qui la religion 
n'est qu'un instrument de la politique , et qui 
ne se riront pas moins de votre simplicité que 
de vos démonstrations. Il ne s'agit point au- 
jourd'hui de discuter les droits', mais les inté- 
rêts. Or , les Souverains en ont un bien puis- 
sant qui devrait les éloigner à jamais des 
doctrines schismatiques , dont quelques-uns 
d'eux se laissent si follement éblouir. On ne 
porte pas un coup à la puissance des Papes 
qui ne retombe sur celle des Rois. Le pouvoir 
du peuple est l'idole qu'on élève sur les débris 
du sceptre et de la crosse pontificale. Si les 
Vicaires de Jésus-Christ, déchus de leur pri- 



(a) Bounet , taconde but. sur lea promeacei de KÉfliM, 

n« iiS. 
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maaté dhrine, deviennent les chefs ministériels 
de rÉglise qai leur conGe reiercice des clefs , 
les Princes à leur tour ne sont plus les oints 
du Seigneur , mais les avoués de leurs sujets; 
leur puissance ne vient plus de Dieu , mais du 
peuple, et ce même peuple, qui la leur a 
donnée, peut la leur ôter quand il lui platt, 
méuie sans raison, parce qu'il n*a pas besoin 
de vaison , dit Jurieu , pour rendre ses actes 
valides , et que son caprice est la loi suprême. 
L'expérience n*a que trop prouvé que ces 
maumes ne sont pas des mots sans effet, et 
nous avons vu la pratique de cette sublime 
théorie. On ne la reverra pas, dit-on. Qui 
vous en assure? Crojez^vous que des principes, 
si conformes aux penchans de la nature cor- 
rompue , ne puissent fermenter deux fois dans 
le cœur humain ? On ne reverra point de révo- 
lution sous un Prince fort, nous le voulons; 
mais k ce Prince fort succédera un Prince 
faible, et à celui-ci un autre encore et plu- 
sieurs peut-être. Quelle sera la garantie du 
trône sous leur règne? L^habitude d'obéir? 
Hélas ! nous avons vu s'évanouir en quelques 
jours une habitude de quatorze cents ans ! La 
force des baïonnettes ? Hais contient-on par la 
force une nation sur on vaste territoire, 
comme des brigands dans un cachot? Qui vous 
dit d'ailleurs que le mouvement ne se commu- 
niquera pas à l'armée même ? Non , Ton ne 
fonde point un empire sur la pointe d'une 
épée. Il faut , même au despotisme , une autre 
base , et cette base est le devoir de se sou- 
mettre imposé aux passions par la conscience. 
Sortez de U , il ne reste que la violence , qui 
n'est an fond qu'une autre sorte de faiblesse, 
la plus dangereuse de toutes , parce qu*en irri- 
tant le peuple .eU<i lui montre qu'on le craint, 
et l'excite à vaincre sa propre inertie , pour se 
délivrer du joug qu'on aggrave sur sa tête. 

Presque toujours on compte trop sur sa 
patience ou sur sa stupidité. Quelquefois en 
effet il souffre long-temp%; mab c*est un res- 
sort comprimé dont le départ est terrible. U 
ne faut souvent qtt*nn seul homme pour remuer 
cette pesante masse; il ne faut qu*un léger 
souffle pour soulever les flots de cette mer 



(i) Voyei -ft Mandement et Inst. Pastorale de l'Arche* 
Téq«e do Cambrai , da 6 mars 1731 , portant condamna* 



immense et indomptée. On est tranquille 
parce qu'elle est calme ; mais tout à coup , au 
moment le plus inattendu , un mugissement 
sourd, des bruits menaçons sortent de ses 
entrailles profondes. Tout s'émeut, tout fré- 
mit. Des ténèbres épaisses, sillonnées de rares 
éclairs, enveloppent l'Océan comme d'un voile. 
Semblable au coursier que presse l'aiguillon, 
il cède'^ la tempête qui le fatigue , et se pré- 
cipite sur ses bords qu'il ravage et couvre au 
loin de sables , de rochers , de linum , de dé- 
bris et de cadavres. 

La multitude a de violentes passions , 
qu'excite le sentiment très distinct et très rif 
du malheur qui l'opprime ou de la félicité 
dont elle jouit ; mais elle n'a , ni ne peut avoir 
de véritable volonté , parce qu'elle est inca-^ 
pable de sagesse ; elle possède la force , et 
jamais Tautorité. Instrument aveugle de dé- 
sastres et de ruine , lorsqu'elle semble com- 
mander , elle obéit encore , et l'indépendance 
est pour elle la plus dure des serviturdes. 

Bossuet et M. de Bonald ont fait voir à quels 
excès conduit le dogme de la souveraineté du 
peuple , adopté par les Protestans et déve- 
loppé par J. J. Rousseau. L'application qu'on 
en a faite à la France est récente encore , 
et l'on peut juger la doctrine par ses effets. 
Si ceux dont nous avons été témoins ne suffi- 
sent pas pour éclairer les gouvememma j il 
n'y a plus qu'è baisser les jeux et à rougir en 
silence de la raison humaine. 

Qu'on ne croie pas toutefois que ce d«gme 
anarcbique soit tellement propre à la K*éfor- 
me , qu'on ne l'admette que dans son seivi. Né 
à l'époque du Concile de Constance , il «est la 
base sur laquelle reposent tous les systèmes 
contre la supériorité du Pape , et il n'a point 
de conséquence affreux qu'Almain, GrersoD , 
Richcr et ses disciples n'en aient depuis long- 
temps tirée. Le sujet est trop important pour 
ne pas donner au moins quelques prearea da 
fait que nous avançons. Nous n'aurons que 
l'embarras du choix , car il n'existe qu« trop 
de monumens de ce honteux délire d'une théo- 
logie révolutionnaire (1) , que les Princes, dont 
elle menace l'existence, auraient dâ proscrire 



tion d*an écrit qui a poar titre ; Mémoin pour Ims 
sieurs Samson , Cornet, Gauâher, ètc. 
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avec plas d'indignation encore que les Pon- 
tifes. 

Personne n'ignore que Gerson soutenait 
que le Concile est au-dessus du Pape , et que 
ie Vicaire de J. C. peut être jugé et déposé 
par ceux qu'Q doit paitre et régir. La raison 
qu'il en donne est singulière, c'est que (i) 
« lorsqu'il s'agit de remédier aux maux de 
p l'ÉgUse ou d'un État quelconque, les sujets 

• sont les maîtres et les juges des souverains, 
» quand ceux-ci cherchent' leur intérêt aux 

• dépens de l'État : • d*on il conclut que (a) 
» si un Roi sévit injustement contre son peu- 
» pie , ses sujets sont déliés du serment de 

• fidélité. » 

Voilà certes des pcincipes commodes pour 
la rébellion; mais ne nous pressons pas de 
nous étonner. Dans un sermon prêché par le 
même auteur devant Charles VI , après avoir 
fait parler d'une part la sédition (3), qui yeut 
qu*on use sans ménagement de cette maxime 
de Sénè^e , il ny a point de sacrifice plus 
agréable aux Dieux qu'un tyran , et de l'au- 
tre la dissimulation , qui défîend de s'en pré- 
valoir \ il introduit L« discrétion envoyée par 
la fiUe du Roi^ qui est VUni%wsité deParis^ 
mère des sciences. L'ambassadrice, apparem- 
ment pour se montrer digne du nom qu'elle 
porte , tient le milieu entre la sédition et la 
dissimulation , et elle enseigne quand on doit 
mettre en pratique la maxime de Sénèque, 
En conséquence , le chancelier de la fille du 
Roi et de la mère des sciences établitplusieurs 
règles pour guider dans leur conduite les peu- 
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pies mécontens , et conclut enfin (4) « que si 
» le chef ou quelque membre de l'État vou- 
» lait sucer le venin de là tyrannie , chaque 
» membre pourraits y opposer parles moyens 
» convenables , et tels qu'il ne s'ensuivit pas 
» un plus grand mal. » Observez qu'il avait 
dit dans la phrase précédente que celuMh est 
un tyran qui opprime ses sujets par des exac- 
tions , des impôts , des tributs , et en empê- 
chant le progrès des lettres. En tous ces cas, 
Gerson veut que chaque particulier s'oppose 
de toutes ses forces au tyran. Il est vrai que 
ce docteur pose en principe qu'il ne faut pas 
s'opposer par la sédition ^ la tyrannie ; mais 
selon lut il n'y a de véritable sédition que 
lorsqu'on se révolte sans cause ; et il avoue. (5) 
que , pour juger si on a ou non une juste rai- 
son de se révolter , il faut une grantle pru" 
dence. C'est' pourquoi il est d'avis que , pour 
ne se point tromper , « on consulte les phi- 
• losophex, les jurisconsultes , les légistes et 
» les théologiens , qui sont des gens de bien , 
» d'une prudence consommée et d'une grande 
» expérience , » et qu'on s'en tienne à leur 
décision. 

« Voilk donc , dit M. l'Archevêque de Cam- 
» brai (6) , le sort des Rois dans la main des 
» suppôts delUniversité, qui pourront, quand 
» ils le jugeront à propos , armer les sujets 
» contre leur Prince , et les autoriser à lui 
»/ enlever la couronne dont il abuse. Carl'a- 
« bus seul que le Prince fait de son autorité 
> le rend digne de la perdre , selon Gerson. 
» Mais surtout Gerson veut (7) qu'un Roi ou 



(i) la cnratiooe imiTCfrulb Boeksi» , et cajtucamqoe 
KcipdlilifK snbdiU fiont domini, «t jndices dominorum 
ét raperiomm proprias utiliutes cnm detrimento B«ipii« 
blie» aniMitiun. De modis uniendi ae nfonn. Eodedam 
ia GoactHo. Opcr. Gcnon. , t. II . coL 190. 

(a) Si KX iniqoiu in pvpohim tibi «ubditnm Tdkrt 
dcurrÎM , non tenentor ejot sabditi jnramcotom homagii 
et idditatb olim pnesiitimi ei ia ali^o obserrare. Oper. 
Genon , t. II , col. 190. 

(3) Roa est Mcrifidam gratiiu Deo , quàm mon tjran» 
■omm. . . . Ifescio qoid egiMem , si discretio Mpiens , ro- 
lantate dirinâ , missa non foisset per Régi* filiam , sciof 
tianuD matrem , UaÎTersitatemParisîeasem. Oper. Gerson. 
ton. rv , p. 596. 

(4) Condadamos nlterios , qood si capot , ant aliqnod 
drîUtalis membmm taie incnrreret iaoonreniens , quod 
tyramiidie morts le Tcnenum sorbet* vdlet , me m brum 
qnodUbet soo in loco toto posse obriare deberet per média * 

TOM. UI. 



otmrenientia et talia per qase non pcjns seqnator. Oper. 
Gerson. , t. rV , p. 600. 

(5) Seditionem tooo rebellionem popnlarem absqœ caosâ . 
Oper. Gerson. , t. IV , p. 600. 

Opos est mirom in modom mafnà discretione , pm. 
dentîâ et temperanliA , ad tyrannidem expellendam.Propter 
qnod andiendi snnt et fides adhibenda est sapientibns pbi- 
locopbis , jnrisperitis , legistis , tbeologis , bominibus 
bonse riUe, bon* natnralis pmdentic , et mMgnm expe- 
rientlc. IHd. 

(6) Mandement portant condamnation d'nn écrit qui a 
ponr titre : Mémoire pour les siturs Satnton , etc. , 
p. I&3. 

(7) Et ante omnia nnosqnis<iae Rex aot Princeps chris- 
tianns carere débet ne per taies informationes , in aliqaos 
contra nostram fidem inddat errores. . . . Nollom enim est 
peccatnm, qnod adeà Regem ant Principem Deo displi* 
centem reddet et infamcm mundo nsqo^ad persecutioncm 



Digitized by 



34 



INTRODUCTION. 



» un Prince chrétien prenne garde de tom^ 
» ber dans des erreurs contre la foi et contre 
• la saine doctrine ; car c'est le crime qui 
» le rend plus odieux à Dieu , et plus in/ame 
n au monde ; et alors les lois divines et ecclé- 
n siastiques autorisent ses sujets à employer 
n le fer et le feu pour s'en défaire. » Le 
Chancelier ne s^arrête pas là ; il étend jusqu'à 
la famille du Prince qui embrasse l'erreur , le 
droit qu'ont ses sujets de le poursuivre, par 
le fer et par le feu (i) : usque ad persecu- 
tionem per ignem et gladium , et omnem suam 
progeniem. 

Nous le demandons aux Souverains , ces 
horribles maximes leur semblent-elles bon- 
nes à répandre ? Ont-ils beaucoup d'intérêt à 
ce qu'on les prêche dans leurs États (a) ? 
Tous les ennemis du Saint-Siège ne parlent 
pas ce langage , il est vrai : quel est |e Prince 
qui le souffrirait ? Mais tous enseignent plus 
ou moins ouvertement les principes qui con- 
duisent h ces conséquences ; et on les pro- 
tège, on les encourage, on applaudit à une 
audace dont on espère recueillir le fruit : quel 
aveuglement surnaturel I 

Almain et Jean Major se déclarent comme 
Gerson pour la supériorité du Concile, et 
ils s'appuient sur le même fondement \ savoir, 
qu'il y a dans le peuple une puissance supé- 
rieure à celle des Rois et qui peut les ré- 
duire h la raison quand ils s'en écartent. Le 
Roi , dit Major (3) , tient son royaume du 
peuple , Rex habet regnum à toto populo >.* 
d'où il conclut que le peuple peut lui ôter son 
royaume pour une cause raisonnable. Il est 
vrai qu'il refuse ce pouvoir au Pape, qu'il sou- 
tient n*avoir aucune autorité sur le temporel 



ejas per ignem et gUdiam, secnndùm leget dirinât et 
«odeslMUcu. Oper. Gerson , t. IV , p. 606. 
(0 Ibid. . p. 6aa. 

(a) Looia XIV ne Toolat point sonfCrir qn'on imprimAt 
ea France les OEarres de Gerson. La sagesse très-penphi' 
loaophicpia de ce Roi snperstitieox pourrait sourent serrir 
de leçon aux grands hommes de notre siècle qni te piquent 
de la mépriser. 

(3) Joan. Major , tract, de auct. Cooc. super Papam , 
t. II. Oper. Gerson, col. 1139. 

(4) Nam cùm Hildericus totns des« cegnaret apnd Gal- 
les • et Ptpinos kabenas Eeipnblic« strenuè modéra retor , 
opiimatcsFranciac miserunt legationr m ad Pootificem Maxi- 
mum , qnta UniTerûtas Parisiensis nond&m florebat , ads- 
eitantes ah eu , an ille deberet regnare qui otio torpdtat » 



des Rois ; et il a raison en cela : mais qu'y 
gagneront les Souverains ? Cette autorité , qui 
n'appartient pas au Pape , il veut (4) qu'elle 
appartienne aux sujets , et , ce qui est plus 
singulier , k l'Université de Paris : c'est par 
son entremise et sur son avis , que les-seigneurs 
français , selon lui , auraient déposé Childé- 
ric , si elle avait existé de son temps ; mais 
par malheur la fille ainée de nos Rois ne fleu- 
rissait pas encore, et voilà pourquoi les grands 
du royaume s'àdressèrent au Pape Zacharie. 
La conclusion de tous ces beaux principes est 
que les Pontifes romains, ayant reçu comme 
les Princes leur puissance de la communauté, 
sont comme eux aussi justiciables de la mul- 
titude , et peuvent être jugés et déposés par 
elle. On attaquait alors le trône pour arriver 
à l'autel ; plus tard on a commencé par l'au- 
tel pour pénétrer jusqu'au trône : il n'y a que 
l'ordre de changé. 

Dans son traité du pouvoir naturel , civil et 
e^lêsiastique , Jacques Almain établit (S) , 
V que le droit du glaive a été donné à l'JÉtat 
» pour sa conservation ; qu'un particulier , 
» quel qu'il soit , n'est , à l'égard de la com- 
» munauté, que comme une partie par rap- 
» port au tout; et qu'en conséquence, si quel- 
» qu'un est pernicieux à la communauté , 
• c'est une action louable que de le mettre h 
» mort. • U en apporte une autre raison , qui 
est (6) a que le droit de vie et de mort étant 
» (lonné au Prince par la communauté, il 
» s'ensuit qu'elle possédait ce droit aupara- 
» vant , et qu'elle ne l'a reçu de personne , 
» à moins que ce ne soit de Dieu. » Pour 
peu qu'on y réfléchisse , on voit combien ce 
principe est fécond en conséquences. Mais Al- 



an iU« qui aestnm diei portabat. Quibus cùaa reapondisseC 

Pontifex , quod posterior regnare deberet, primorea regni 
Pipinum Regem^ crearerunt. Joan. Major» de sutuetpo- 
tastate Ecdesiat. Ibid. , col. 1139. 

(5) Jus gladii coneessum est Reipublie» ad sut conserva- 
tionem. . . . Cèm ergo quclibet persona singnlaris ooaspa- 
retur ad totam oommnnitatem , siout pars ad totuaa, ideo 
si aliquis sit pemiciosns oommonitati , et ipsius cormp 
tivus, landabiliter occiditur à eonuauniute. iacc^. Al- 
main. Qusest. resnmp. de dominio natnr. civili et eed. , 
t. II. Oper. Gers. p. 963 et 964. 

(6) Ciun co m m w n i tas detPrincSpi anctoritatcm oecidendi. 
aeqnitur quod est prias la conunnnitate , et non ex datione 
agoscnmque alterius , niai dicatur Dei , t. II. Ôper. Gers, 
p. 964. 
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main les tire lui-même , comme s 11 avait eu 
peur qu*on ne les aperçut pas , et pour les 
mieux inculquer dans Tesprit du lecteur , il 
les réduit aux quatre condusions suivantes, (i) 
< |o Que la puissance du glaive , quant à son 
» institution, n>st point positive ; mais qn^elle 
» est positive quant à la participation qu'en 

• fait la communauté h une certaine person- 

• ne, par exemple, au Roi ou li plusieurs, 

• aelon qu'il lui parait plus convenable. 
« a« Qu'aucune communauté parfaite ne peut 
« renoncer à cette puissance. 3» Que le Prince 

• n*use point du droit du glaive par sa propre 
» autorité , que la communauté même ne peut 

• kri donner ce pouvoir , et que c'est à cause 
» de cela que Guillaume de Paris dit (suivant 

• Almain) , que le pouvoir de juridiction des 

• Princes n'est que ministériel » : c'est-V- 
dire> que les Princes agissent comme minis- 
tree de la communauté, et par l'autorité qu'elle 
l«ar délègue. « 4<* Enfin , que la communauté 

• ne peut renoncer au pouvoir qu'elle a sur 
» le Prince établi par elle , et qu'elle peut 
» s'en servir pour le déposer quand il gou- 
» yeme mal ; cela étant un droit naturel. D'oà 

• il suit en outre que naturellement il ne peut 
» exister , dans aucun cas , de monarchie 

• purement rojale. » 

Les Eois , comme on voit , ne sont pas plus 
ménagés que les Papes. La même doctrine qui 
lîiît de ceux-ci les chefs ministériels de TÉ- 
glise, fait de ceux-U les chefs ministériels 
de l'État. On les abaisse , on les relève ensem- 



(i) CoMllariuB prfannai. Bz Mto primÀ Mqoitnr ooroU 
laiii , qaod potcstas occid«iidi quantôm ad iiutâtulioneiii , 
non cet positiT* , qaamTis «it positira qaantàm ad com- 
a—kiaU an«m eerte patoaa , «t pvia Eegf , ant eertia 
pentmh de commimitate , pancts aat pluribiu , qui eam 
regant ariatMratioè ant timocratkè. . . . 

CoroQariam •ecandom. Nolla commimitas perfecta banc 
ptaataUiii àaa afcdkere potert. 

OorcAlviiua tertfvm. Prlaeeps non ooddit awtoritate 
pcvptift ( MC IMaBi potMtatMn poleat ti conferre KcapQ* 
jialilliia ffiaedtoH GvQlahmu Paiibiènala , qood doadnhim 
javisdictioaia Principuh «it loliim miaisteriale in ordine 
ad tii— uuiutea.... 

CoeaUarimi qaartvm. Non potect renanciare comnitt' 
■Hm ]>ot«st«H qaan babet «nper tiram Prindpan ab eâ 
omatitataiB , q«â tdlioaC pot«stat« eam ( sS non in adi- 
fteationan , aed ad deatraedonem ref at ) deponere potest , 
cèm talia poteataa ait natnralia.... Et itanun saqvdtor , 
qood non est dabilis in qnocomqne casa natoraliter 
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ble nécessairement. Mais continuons d'écou- 
ter Almain. 

Il pose les mêmes principes dans son livre 
de Vautorité de VÉglùe et det Conciles géné- 
raux; et dès le titre du premier chapitre il 
annonce qu'il traite de l'origine de la juridic- 
tion civile , pour faire connaître par compa- 
raison celle delà juridiction ecclésiastique , et 
montrer que l'autorité de l'Église est de droit 
naturel supérieure à celle du Pape. En con- 
séquence il soutient , comme dans le précé- 
dent traité , et presque dans les mêmes ter- 
mes , que chaque communauté peut, pour sa 
propre conservation , mettre \ mort celui de 
ses membres dont elle croirait avoir quelque 
chose k Èraindre ; ce qui le conduit \. établir 
« lo (i) Que naturellement le droit du glaive 
» appartient k l'État. si« Que quoique tout le 
» pouvoir eût été transféré au Roi du consen- 

• tement du peuple, la communauté néan- 
» moins conserve toujours ce pouvoir. 3o Que 
» la communauté peut déposer le Prince , s'il 
» ne gouverne pas convenablement, autre* 

• ment elle n'aurait pas le pouvoir suffisant 

• pour se conserver. Et ce pouvoir, ajoute- 
» t-il , la communauté des Français en a fait 
» autrefois usage en déposant son Roi , non 
» pas tant pour aucun crime , que parce qu'il 
» n'était pas habile à soutenir le poids d'un 
» si grand gouvernement. Les Israélites usè- 
» rent du même pouvoir en élisant Jéroboam; 
» et quand Dieu accorderait immédiatement 
» à quelques hommes la juridiction sur un 



mooarcbia porè rec*^k. Oper. G«n, t. II, col. 964. 

(a) Lege natnrali jos gladii concaasnm est Reipnblic». . . 
QuainTis popoli consensa . jos omne et potestas translata 
ait in Regem ; tamen Bespnblica semper habita retinet 
potestatem. . . Tota commun itas potestatem babct saper 
Principem ab eA constitatom , qui eam ( si non in cdifi- 
catiooem , sed in destrnctioncm politiae regat ) daponere 
potest ; aliàs non esset in et safBciens potestas se conser- 
Yandi ; at istA potestate Galloram commonitas qaondam 
osa f Kegem saom déposait , non tam pro criminlbns , 
qoàm pro eo qood tanto vegimini Inatilis esset... Hic 
eldem potestate osi fiUi Israël recessenmt à Roboam , 
qoi erat Salomonis natnralls soccessor , eligentes in Regem 
saper se Jéroboam , ot patet 3. Reg. XII. Et qoamvis saper 
aliquem popalom A Dec acceperint aliqoi jurisdtctionem 
dTilem immédiat^ , at Tidotar probabile de Saule et Da- 
ride ; nibilominas semper toti commanitati f&eruot sab- 
jecti casa qao in destroctionem oommanitatis regerent. 
Oper. Gcrson , t. II , col. 978. 
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n peuple , aiosi qu*il est probable de Saiil et 
» de David , ils seraient cependant , comme 
» ces deux Princes , toujours soumis à la com- 
» munauté, en cas qu^ils la gouvernassent 
» mal (i). » Il fallait bien aller jusque-lhpour 
prévenii* Tobjection qu'on eut pu tirer de la 
primauté divine des Pontifes romains. Mais 
Dieu même ne pouvant pas , quand il le vou- 
drait » les soustraire au jugement , ni les ôter 
de la dépendance de ceux qu'ils régissent , 
rien n'empêche de les traiter comme les Prin- 
ces , de les déposer, et môme de les mettre k 
mort, si l'intérêt de la communauté le de- 
mande. 

Ne croit-on pas lire , dans cette suite de 
propositions, l'analyse du Contrat social? 
Un docteur de Sorbonne établissait au quin- 
zième siècle , en haine du Pape , la doctrine 
qu'un philosophe développait trois cents ans 
plus tard en haine des Rois. L'identité des 
principes entre le théologien de Paris et le pu- 
blicistede Genève est aussi complète que frap- 
pante. Jean-Jacques (a) attribue, comme AU 
main, la souveraineté au peuple, et par la 
même raison. Cela posé, les conséquences 
suivent d'elles-mêmes. « La souveraineté (3) 
» n'étant que l'exercice de la volonté géné- 
» raie ^ elle ne peut jamais s'aliéner , et le sou- 
» verain, qui n'est qu'un être collectif, ne peut 
9 être représenté que par lui-même ; le pouvoir 
» peut bien se transmettre, mab non pas'la vo- 
» lonté...Si donc le peuple promet simplement 
» d'obéir, U se dissout par cet acte , il perd sa 
» qualité de peuple ; à l'instant qu'il y a un 
» maître , il n'y a plus de souverain, et dès- 
n lors le corps politique est détruit : » parce 
qu'il n'a plus, dit Almain,le pouvoir nécessaire 
pour se consenrer. Mais comme ce pouvoir est 



(i) L'aoteor d« l'articU Jlnutin , dans U Biographie 
uniTenelle, regarde les deux traités dont ce* passages 
sont extraits comme les oarrages tes plus importons de 
ce théologien t on doit donc les ranger parmi ceux çiti 
font, honneur à ses senUmens st à son érudition , an 
joçement dn biographe. Cependant , comme Almain j 
atUqoe les Rob antant que les Papes , c'eût été pour 
M. Tabaraod , en i8ii , l'occasion de distinguer. L'éloge 
est trop général aussi. 

(a) Contrat social , 1. I , c. VH. 

(3) Ibid. . 1. II , c. I. 

(4) Ibid. . l. I , c. VM. 



inaliénable , et que le peuple ne cesse point 
de le posséder , même après l'avoir transféré 
au Roi, il conserve aussi toujours le droit de 
le lui ôter, attendu (4) « qu'il est contre la na- 
» ture du corps politique que le souverain 
» s'impose une loi qu'il ne puisse enfreindre. . . 
» Par ou l'on voit qu'il n'y a ni ne peut y avoir 
» nulle espèce de loi fondamentale obligatoire 
» pour le corps du peuple , pas même le Con- 
» trat social, e Ces maximes n'ont pas besoin 
de conmientaire. Il suffit de citer; nous sup- 
primons toute réflexion. 

Febronius et les Quesnellistes moderne» 
établissent leur système sur ce principe em- 
prunté de Richer, que les clefs ont été données 
par Jésus-Christ principalement et radicale^ 
ment à toute l'Église, qui les transmet au 
ï^outife romain et aux autres ministres. Mais 
sur quoi Richer fonde-t-il ce principe même? 
C'est ce qu'il faut entendre , si l'on veut bien 
connaître l'esprit et l'ensemble de sa doctrine, 
« Toute communauté parfaite (5), et touu 
» société civile a , selon lui, le droit naturel 
» et divin, le pouvoir de se gouverner elLeniiê' 
4 me , pouvoir qui lui appartient plus immé- 
» diatement, plus essentiellement qu'à aucun 
» particulier. La raison en est (6) que toute 
» principauté , quant à la force coactive , dé- 
v pend du consentement des hommes , en verta 
y du même droit naturel et divin , contre le* 
»' quel ni la multitude des années , ni les pri* 
» viléges des lieux, ni les dignités des per^ 
» sonnes ne pourront jamais prescrijpe. » La 
plus longue possession n'est donc pas un titre 
inviolable. La couronne n'est qu'en dépôt en- 
tre les mains du Prince, qui devra la remettre 
aux sujets sur leur première sommation ; car 
puisque son autorité dépend du consentement 



(5) Jure dirino et naturaU , omnibus perfactis commu- 
nitatibus , et tirili sodati prina , iomiediatins , atqne ea- 
sentialiùs competit ut sdpsum gubamet , quàm alicui bo- 
mini singnlari ut totam sodetatem et coaununitatem ragat. 
De eedesiasticà et poliiicà potestate , c. I demoost. . n* a. 

(6) Ratio est quoniam 'omnis principntus , qmomâvim 
eouetiffom , ab hominum eonsmsu pendet , «t lez 
dîTina et natnralis confirmant : quas adrers^ , neqoe 
^tia temporum , neqne pririlegia locorum , naqne dig- 
nitatea personarum , unquam pnescribera poternut. De 
eoçl. et polit, pot. , c U. 
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dc$ hommes , il la perd à TinsUnt où ce con- 
sentement <5e8se. Ainsi les souyerains , Rois 
par la grâce du peuple , ne sont que des ins- 
trumens qii*il emploie ou qu^il brise à son gré, 
dans ses volontés inconstantes ou dans ses ca- 
prices absolus. 

La conduite de Richer était conforme à ses 
maximes. « L'an 1591 (i) , au mois d'octobre j 
» il soutint publiquement en Sorbonne que 
» les États du rojraume étaient indubitable- 

• ment par-dessus le Roi, et que Henri m, 
» qui arait violé la foi donnée à la face des 
» États, avait été , comme tyran , |ustement 
» tué ; et que ceux qui lui ressemblaient dc- 
» vaient être non-seulement poursuivis par 
» les armes publiques, mais aussi par les 
•m embûches des particuliers ; et que Jacques 
» Clément, qui l'avait tué, n^avait été allumé 
» d'autre passion que du zèle de la discipline 
» ecclésiastique , et de Tamour des lois de sa 

• patrie, et de la liberté publique, de la- 
» quelle D avait été le vengeur et le protec- 
» teur , et avait mis des couronnes de gloire 
» an chef, des carcans d'or au col de tous les 
» vrais Français. Ce sont , ajoute le Cardinal 
» du Perron , les propres mots de ses ancien- 

• nés thèses , dont |'ai l'original. * 

n nous semble que , tout balancé, les Rois 
montreraient plus de sagesse en respectant 
l*autorité du Siège apostolique , et en la fai- 
sant respecter , qu'en souffrant qu'on la corn- 
^Mitte avec de tels principes. Que veulent-ils 
d'ailleurs, qu'espèrent - ils de cette guerre 
sacrilège? La chaire du Prince des Apôtres, 
grâce à Dieu , est indestructible : mais quand 
ils réussiraient à la renverser, quel serait 
pour eux le fruit d'une victoire si déplorable ? 
Que gagneraient -ils à asservir l'Église, à 
séculariser sa discipline et sa foi , k ébranler 
par le schisme la base de son gouvernement? 
Quand on a une fois appris aux hommes à 
s'afiranchir de l'obéissance, à rompre sans 
remords des liens sacrés , à discuter tous les 
devoirs, et à douter de la conscience même ; 
.quand , à la place du respect et de l'amour , 
on a mis dans leur cœur la haine et le mépris 



(1) AabasMdM «t n^gociatioiit da Caïd, do Venoo , 



pour l'autorité qu'une longue habitude leur 
faisait regarder comme la plus sainte et la 
plus vénérable ; lorsqu'en un mot on a com- 
mencé à les guérir de ce qu'on se plait au- 
jourd'hui à appeler leurs préjugés , les pas- 
sions de la multitude , délivrée de tout frein , 
ne tardent pas à consommer cette guérison 
terrible. Le goût si naturel et si dangereux 
de l'indépendance crée partout des abus pour 
multiplier les destructions. Inutilement vou- 
drait-on imposer des digues au torrent. La 
réforme que rien n'arrête embrasse successi- 
vement tous les pouvoirs^ toutes les institu- 
tions : la société entière chancelle , et tombe 
comme une voûte dont une imprudente main 
a enlevé la cle£ Consultez l'expérience , in- 
terrogez les siècles passés : voit-on qu^en se 
séparant de Rome et en attaquant ses Pon- 
tifes les Monarques anglais aient beaucoup 
augmenté leur propre puissance? Devenus 
chefs de Tordre spirituel , furent-ils plus 
maîtres dans Tordre civil ? Leur trône en ac- 
quit-il une plus imposante dignité , une soli- 
dité plus inébranlable? Hélas ! l'univers le 
sait , et le bruit de leurs sanglantes catastro- 
phes remplit encore nos histoires. Mais pour- 
quoi chercher ailleurs des exemples, tandis 
que nous en avons sous les jeux un si frap- 
pant et si lamentable ? N'avons-nous pas vu 
nous-mêmes des hommes enivrés de ces 
maximes funestes , leur immoler une victime 
plus innocente encore et non moins illustre ? 
O vous qu'une ambition effrénée ou des con- 
seils perfides entraînent ^ des extrémités dont 
la raison et la religion gémissent également , 
si Thopneur , si la justice ne sont pour vous 
que de vains noms , nous n'avons plus qu'un 
mot à vous dire , contemplez Louis XVI et 
Charles I«r ! 

Dès Torigine du jansénisme ses sectateurs 
comprirent qu'ils ne pourraient se défendre 
contre les censures des Papes qu'en se réfu- 
giant dans le richérisme. « Si le jansénisme 
» est condamné , écrivait M. de Sainte- 
» Beuve (a) au fameux docteur Saint-Amour, 
» 1 ce sera une des choses les plus désavanta- 



(1) Joantl é» Saint-Âmoor , p. 5a3. 
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• geuses au Saint-Siège , et qui diminuera 
» dans ]a plupart des esprits le respect et la 

• toumbsion qu'ils ont toujours gardé pour 
» Rome , et quijkra incliner beaucoup ttau^ 

» très dans les sèntimens des richéristes 

» Faites , s'il vous plait , réflexion sur cela , 
» et souvenez-Yous que je vous ai mandé , 
» il y a long-temps, que de cette déd- 
» sion dépendra le renouvellement du riché^ 
» risme en France^ ce que je crains très-fort.» 

D'autres, plus ardens que M. de Sainte- 
Beuve, étaient si loin de partager ses craintes, 
quUls travaillaient au contraire de toute leur 
force k les réaliser. Dom Thierry de Vaixaines, 
dans une lettre au sieur Brigode , janséniste , 
prisonnier à Bruxelles, s*applaudit d*avoir 
découvert un gros ouvrage de Richer, qui 
n^est qu^un commentaire et une justification 
de celui dont nous avons cité des passages (i). 
« On ne peut , dit-il , rien de plus Jbrt ni 
» de plus mordant..., Je suis persuadé qu^un 
» semblable manuscrit enrichirait un libraire, 
» et qu^on jr courrait comme au feu, surtout 
» en France, » Aussi (a) se donna-t-il des 
peines infinies pour en feire une impression 
belUf bien correcte et commode, comme il 
nous rapprend dans une autre lettre adressée 
au même Brigode. L'Église et TÉtat ne sont- 
ils pas bien redevables k dom Thierry pour 
un zèle si pur et si édifiant ? 

Au reste , ce Bénédictin ne se trompait pas 
dans ses espérances : tous les jansénistes, non- 
seulement en France , mais en Italie , en Al- 
lemagne , ont couru comme au feu an riché* 
risme. Le fameux Dupin (3) , qui a fait 
imprimer les ouvrages de Jacques Almain et 
de Jean Major, loue beaucoup les principes 
que ces docteurs ont établis sur la puissance 



ecclésiastique et politique , et les conséquen- 
ces qu'ils en ont tirées. Il trouve surtout 
qu' Almain défend admirablement les maximes 
de rUniversité de Paris sur Vautorité des Rois : 
et comme Richer soutenait la même doctrine, 
Dupin fait les plus grands éloges de Richer (4)* 
Une partie du premier volume de son His- 
toire ecclésiastique du 170 siècle est consacrée 
à Tapologie de ce célèbre syndic , et remplie 
de ses louanges. 

La hardiesse du parti croissant avec la fai- 
blesse d'un gouvernement aveugle et pusilla- 
nime , on le vit professer sans ménagement , 
vers le milieu du dernier siècle, des principes 
subversifs delà société. Le docteur Fauvel (5), 
dans sa déclaration de lyaa , par laquelle il 
se déclare appelant de la bulle I7jt^;eruttts,n« 
craint point d'afiîrmer « qu'à la multitude ap' 
• partient le pouvoir de faire des lois , qu'il 
» n*y a que la multitude , ou le Prince , ou le 
» Parlement, au nom de la multitude, qui 
» ait le droit de contraindre k l'observanee de 
» la loi; que les Rois jouissent du pouvoir 
» dont ils sont revêtus , en tant que Diea Ta 
» immédiatement accordé aux peuples, et que 
» les peuples Font donné aux Rois: » maximes 
que Ton trouve également (6) dans presque 
tous les écrits des défenseurs de QuesneL 

Que tout homme non prévenu compare ces 
affreuses doctrines k la doctrine catholique , 
si simple , si pure, si éminemment sociale; et 
qu'il choisisse. Dans la société politique comme 
dans la société religieuse, PEglise nous ap- 
prend à révérer un pouvoir qui vient de 
Dieu (7) , et commande au nom de Dieu ; un 
pouvoir par conséquent inviolable , qu'on ne 
peut attaquer sans crime, et qui n'est respon- 
sable k nul autre qu'à l'Être tout-puissant qu^il 



(i) Voyez Collection ecclésiastique , par M. l'abbé Ba- 
rttd , t. VI , p. 89 et 90. 

(s) Lettre de D. Thierry de Vaixaines an sienr Brigode , 
dn 17 anil 1699. 

(3) In expositione de poUstaie êCclesiatUcâ et Imîcâ , 
de Ecclesi» , Sammi Pontificis , Imperatoris et Regom , 
tom in ecclesiasticis tom in temporaUbos anctoritate , 
Coslssimè dissent ( Almainos ) , et geastiones onows qam 
circa hmc moreri possent accnratè enocleat , t. I. Oper. 
Gers. lib. III. Gersoniana , p. 53. 

In ib dispatationibas , quas commentariis snis in Eran- 
gdia et in \(bnm Vf Senteoliaraa tnsevoit (J. Major) 
GallicansD Ecclesiaet Parisiensis Academi» doctrinam , 



drca Romani Pontificis et GoncUli anctoritatem . ac Ba- 
gnn SQpreraan in temporalibns potestatem egrrgiè toetor. 
Gersoniana , I. III , p. 53. 

(4) Hist. eedéeiaatiqvie dn 17e sMoU , t. I , p. S77 ef 
soir. 

(6) Déclaration dn sienr Fanrel, de Fimpression du 
Lonrre , p. a et 3. 

(6) Dn renTersement des tib. de rÉgKse GaIHcan« , 
s3e abns. Représentations Justes et respectnenses à No« 
seigneurs les Cardinaux , Arcberéqoas et Eréqoes, etc. , 
p. 54. 

(7) Non est eain potestas nlsi à Deo. ^Ist. ad Rom. 

XiU / 1. 
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rqiréMBte, et qai Tiiistitiui. Elle noot montre 
deux chefs , l'un cÎTil , Tautre spirituel , qui , 
cUnt deux ordres différens et parfaitement 
distincts, ont un égal droit à notre obéissance , 
en tout ce qui ne cboque pas évidemment 
la loi naturdle et divine. Qu'ils demeurent 
sincèrement unis, sans chercher à envahir 
Tautorité l'un de Atutre , et toutes les pas- 
sions se viendront briser contre leur puissance 
imprescriptible. li*Église sera tranquille et 
florissante sous la protection de TEmpire , et 
Tempire défendu par la religion, dans la con- 
aciencedes sujets, participera h Timmortalité 
ise. 

Il est temps de dire quelques mots de Tou- 
Trage que nous offrons au public. La question 
qoe nous traitons est une des plus intéressan- 
tes qui puisse occuper les théologiens, puisque 
la légitimité d'un grand nombre de Pasteurs 
peut dépendre de sa solution. Personne 
n'ignore qu'une Église particulière, n'a/ant 
pas le pouvoir de changer la discipline géné- 
rale , ni de s'jr soustraire, elle ne saurait ôter 
aa Pape le droit d'instituer les Évéques qu'il 
possède depuis plusieurs siècles, liais l'Église 
entière le pourrait^lle ? Voilà ce que nous 
examinons ; et nous prouvons, ce nous semble, 
) usqu'à la démonstration , que le droit dont 
il s'agit appartient essentiellement aux suc- 
cesseurs de saint Pierre, et qu^il faudrait, 
pour les en dépouiller» détruire leur pri- 
mauté même , c'est-à-dire , renverser l'Église, 
et tomber dans tous les inconvéniens , dans 
tontes les erreurs, dans tous les désordres 
dont nous venons d'esquisser le tableau. 

H j a lieu de s'étonner qu'un sujet si im- 
portant n'eût pas encore été complètement 
approIbndL Du moins ne connaissons-nous 
aucun écrivain qui l'ait traité dans toute son 
étendue. Nous ne présumons pas l'avoir 
épolsé; encore moins nous flattons-nous de 
ne pas nous être mépris quelquefois dans le 
coars d'un si long travail. Tel qu'il est enfin 
noos le soumettons au jugement de l'Église, 
désavouant d'avance de tout notre cœur ce 
qu'elle y pourra trouver à reprendre 5 et ren- 
dant grâces de ce qu'elle y approuvera à celui 
qui nous l'a inspiré. D'autres auraient mieux 
fait sans doute, et sans beaucoup de peine ; 
mais personne ( qu'on nous permette de nous 



rendre à nous-mêmes ce témoignage ) n'aurait 
porté dans les mêmes recherches plus de soin, 
plus de sincérité , plus de défiance de ses pro- 
pres lumières. Nous n'avons épargné ni le 
tempb ni la fatigue. Toutes les citations ont 
été vérifiées , autant qu'il a été possible, avec 
une extrême exactitude, et pour mettre le 
lecteur à même de juger de la fidélité de la 
traduction , nous avons transcrit à la marge 
tous les textes. 

Quant à la distribution des matières et au 
plan général de l'ouvrage , voici l'ordre qu'on 
a suivi. 

La première partie commence par une his- 
toire abrégée de l'établissement des Patriar- 
ches. On fait voir quUls ont été tous institués 
par l'autorité de saint Pierre , et que leurs 
privilèges , parmi lesquels il faut compter le 
pouvoir de confirmer les Évéques , n'étaient 
qu'une émanation de la primauté du Siège 
apostolique. On montre ensuite que les Pa- 
triarches eux-mêmes ont toujours été confir- 
més par les Pontifes romains , à qui l'Église 
grecque , depuis son origine jusqu'au schisme 
qui la sépara de l'unité catholique , n'a pas 
cessé d'attribuer un droit suprême et inalié- 
nable sur les ordinations. 

La seconde et la troisième partie sont con- 
sacrées à prouver que la doctrine de l'Église 
d'Occident n'était pas différente sur ce point 
de celle de l'Église orientale. On explique 
en quel sens le Pape peut être appelé Patriar- 
che d'Occident , expression dont quelques- 
uns ont abusé pour t&cher d'ébranler les droits 
des Souverains Pontifes sur ise univer- 
selle. Après avoir répondu aux objections qu'on 
tire du sixième canon de Nicée et fixé le vrai 
sens de ce canon , on démontre que les Mé- 
tropolitains n'avaient d'autre autorité que 
celle qu'ils tenaient du Saint-Siège qui les 
avait établis , et dont ils étaient à proprement 
parler les Vicaires : d'où il suit que plus on 
relève et plus on étend leurs droits , plus aussi 
on étend et on relève ceux de la chaire suré- 
minente qui les leur avait conférés. Si on nie 
cette origine du pouvoir des Métropolitains , 
on est accablé sous une multitude presque^ 
infinie de témoignages qui se succèdent sans 
interruption de siècle en siècle : si on l'avoue , 
il faut reconnaître que les Papes possédaient 
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essentiellement les droits qu'ils communi- 
quaient à d'autres Évêques ; à moins qu'affec- 
tant de ne voir dans cet acte qu'une préten- 
tion abusive , on ne se laisse emporter jusqu'à 
cet excès d'en nier la légitimité , ce qui for- 
cerait de soutenir que l'Église d'Occident , 
depuis le quatrième siècle , n'a eu que de faux 
Pasteurs ; proposition si évidemment impie 
qu'elle se détruit de soi-même; l'énoncer , c'est 
la réfuter. 

L'histoire des Conciles de Constance et de 
Baie, de la pragmatique sanction et du Concile 
de Trente , prouve qu'en France même on 
n'a jamais mis en question le droit des Pon- 
tifes romains sur la confirmation des Évêques; 
droit que l'Église gallicane , fidèle aux princi- 
pes qu'elle avait hérités de ses saints fonda- 
teurs , s'est plue à proclamer jusque dans ces 
derniers temps , avec une fermeté et une 
constance aussi honorables pour elle que 
désespérantes pour les novateurs. 

Si on a saisi toutes les occasions de rappeler 
les grandes maximes du gouvernement de 
l'Église , si méconnues aujourd'hui ou si ou- 
bliées , outi'e qu'on y trouvait l'avantage de 
procurer quelque délassement au lecteur en 
rompant l'uniformité d'une longue suite de 
faits et de détails arides , on a cru qu'il en 
rejaillissait sur le sujet particulier dont on 
s'occupait des traits de lumière précieux à 
recueillir. Il y a dans toute législation une 
idée première , un esprit général qu'il im- 
porte de bien connaître, parce qu'il aide 
singulièrement k résoudre les questions aux- 
quelles cette législation peut donner lieu. 

Plusieurs fois nous nous sommes vus avec 
regret dans la nécessité de combattre des écri- 
vains dont l'autorité , considérée seule et 
avant toute discussion , est certainement d'un 
très grand poids. Mais l'estime publique qui 
a consacré leurs noms n'a pu consacrer leurs 
erreurs , et on vient toujours h temps quand 
on se présente pour défendre la vérité. La 
science ni le génie ne sont point infaillibles : 
il faut que la faiblesse humaine se décèle tou- 
jours par quelque endroit. La Providence a 
voulu que dans les monumens mêmes qui at- 
testent avec le plus d'éclat la grandeur de 
l'homme , on aperçût des traces humiliantes 
de l'infirmité de sa nature , et Tineflaçable 



empreinte de sa fragilité. Au reste on jugera 
de la justesse de nos observations, qui ne 
peuvént se recommander au lecteur que par 
les preuves qui les accompagnent On doit 
croire que nous ne nous sommes pas décidés 
légèrement k contredire Bossuet. Personne , 
nous l'osons dire , n'a* plus d'admiration que 
nous pour cet illustre Évêque , et quand nous 
avons réfuté quelques-unes de ses opinions , 
nous ne faisions à nos propfes yeux que rem- 
plir l'office de l'esclave , qui suivait le char 
du triomphateur , pour lui rappeler , au mi- 
lieu de sa gloire , q^'il était mortel , prêts à 
chaque instant , et beaucoup plus que lui , à 
l'oublier nous-mêmes. 

Dans le temps où nous nous occupions de 
cet ouvrage , il parut sur le même sujet une 
brochure intitulée : Essai historique et criti" 
que sur l'institution canonique des Evêques ; 
par M, Tabaraud, prêtre de la ci-devant con- 
grégation de l'Oratoire. Notre dessein fut 
d'abord de passer sons silence cette produc- 
tion misérable , dont le plus léger défaut est 
de n'offrir qu'un continuel paralogisme ; mais 
nous ne tardâmes pas k changer d'avis , en li- 
sant ces paroles qu'écrivait Bossuet (i) dans 
une 'occasion semblable : « Je crois qu'il est 
» nécessaire de résister k ces nouveautés , 
» et non-seulement par des discours , mais 

» encore par des censures expresses Il 

A ne faut pas se flatter sur l'impertinence de 
» l'auteur , qui fera tomber son livre comme 
» de lui-même ;'car , tout ignorant qu*il est , 
» il se donne un air de savoir , qui éblouira 
» tous les esprits médiocres , dont le nombre 
• est le plus grand parmi les hommes , et qui 
» flatte la pente du siècle. * Nous avons donc 
parlé de M. Tabaraud et de son livre. Peut- 
être trouvera-t-on que nous nous expliquons 
sur ses sentimens avec une franchise un peu 
rude. Nous ne pensons pas néanmoins qu'il 
puisse se plaindre avec équité. Sans doute un 
auteur vivant a droit k des égards ; mais la 
vérité , la justice ont leurs droits aussi. Il y a 
des choses que la chârité ordonne de dire avec 



(i) Lettre à M. BrlMcier «ir 1« Im de M. Coulaii . 
doçtenr de Sorbonne , iatitalé t JuMcim wOuê^ etc. , 
t. X des OBnrre* de BosMet , édit. de 177I , p. 4o4* 
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force , quelque dores qu'elles soient à Ta- c*est FÉglise même qui est attaquée dans son 

mour-propre de ceux à qui elles s'adressent, chef ^ et il n'est pas bon que les hommes s'ac- 

La répréhension doit être mesurée kur Tim- coutument à écouter tranquillement des er- 

portance de l'objet qui la provoque. Or ici reurs si dangereuses. 



FiH Ds L'irrioDucnoH. 



TOM. m. 
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TRADITION DE L ÉGLISE 

SUR 

L'INSTITUTION DES ÉVÊQUES. 



PREMIÈRE PARTIE. 



ÉGLISE D'ORIENT. 



SECTION PREMIÈRE. 



DU i»ATlIAlCHBf. 



La plut haate idée qu'on paisse conceroir 
de rÉgUte est cdle que nous en donnent les 
Pères, dès le commencement do christianisme, 
en nous assurant (i) que tout ce qui est a été 
lait pour elle. « Les écritures (a) de TAnden 
» et du NouTcan Testament attestent que le 

• Père Étemel a donné à son fib tout Tuni- 
» Ters , sans en rien excepter ^ et que Jésus- 
Cbrist envoya ses Apôtres, et destina tous 

• leurs successeurs , les prédicateurs é?angé- 
» Hques ; par toute la terre, pour lui conqué- 

• rir ce vaste empire. L'Église des premiers 
i> siècles partagea ce grand état ^ déjh conquis 

• dans la prédestination de Dieu et dans Pin- 

• faillibilité de ses promesses , en trois pa- 
» triarcats, de Rome , d'Alexandrie et d'An- 



» tioche , Il chacun desquds devaient appar- 
» tenir toutes les conquêtes les plus prochaines 
• qui se feraient dans la révolution des 
« temps.» 

L'histoire ^es premiers siècles n^offre rien 
de plus remarquable que ce partage du monde 
entre trois Églises principales. Quelle futrori- 
gine de leur prééminence? Qui les éleva à 
cette hauteur d^oà elles dominent avec tant 
d'éclat tous les autres sièges? Verra-t-on dans 
leur puissance un effet et comme une partici- 
pation delà grandeur des villes où elles furent 
établies ? Cette explication d*un fait non moins 
important qu'incontestable a été donnée , on 
le sait. Quelques esprits subjugués par la ma- 
jesté de l'ancienne Rome prétendent en re- 



(i| Benut. lib. I , m. a , no 4. PM. Apoct. Cotai. (a) De l'miité â» l'églisa, par ThouuiMin , tom. I . 
T©m. 1 , paf . 76. paf . a45. 
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connaître Tempreinte dans la nouyelle : leur 
unagination ébranlée se représente sans cesse 
la Ville étemelle ; on les dirait obsédés 
par cet imposant fantôme. Il est yrai qu'à 
considérer les choses d'une vue purement 
humaine , rien ne parait plus naturel que cette 
pensée. Mais les anciens , instruits à rapporter 
leurs jugemens à des principes bien différens, 
et n'oubliant jamais que le royaume de Jésus- 
Christ B*est pas de ce monde , ne confondaient 
non plus jamais U gloire du monde avec celle 
de Jésus-Christ. Ils auraient cru dégrader le 
trône de son Vicaire , en Tenvironnant d'un 
autre éclat que de celui qu'il emprunte d'un 
pauvre pêcheur du lac de Grénésareth. « La 
» présence ( i ) de 1 "Empereur pouvait faire,dit 
» saint Léon , un séjour royal , mais elle ne 

• pouvait pas faire un siège apostolique , car 
» les choses divines ne se règlent point sur la 

• disposition des choses humaines. » 
L'Église de Rome attribue sa grandeur et 

ses prérogatives à la puissante primauté de 
saint Pierre , qui, l'ayant étabKe pat sa pré- 
dication , l'affermit par ses miracles , et légua 
par son martyre tous ses droits à ses succes- 
seurs. Celle d'Alexandrie fait dériver ses pri- 
vilèges du même Apôtre , qui la fonda (%) et 
la gouverna par son disciple saint Marc. Enfin 
l'Église d'Antioche, comme Tatteste saint 
Chrysostôme (3) , rapporte aussi le rang dont 
elle jouit à saint Pierre , qui en fut le premier 
Évéque. C'est ainsi que tout ce qui, dans 
l'Église, offre un caractère de prééminence et 
de force vient se rattacher de soi-même à la 
pierre fondamentale. 

Chose remarquable : Quoique les Apôtres 
eussent établi un grand nombre d'Évêques , et 
que les anciens aient quelquefois donné à ces 



(i) Aii% laiMik ratio rtmm MMolaricib, «Iki dhrinama... 
Son dfldigMiw raglani eiThaton , qocm .épottoUeam non 
potwt fiioere sadam. EpUt. GV , ad.lfarcUnam , cap. 111 ; 
oper. S. Laonif , tom. 11 , col. 1x49 , adit. Bail. 

(a) Ifikil AlezAndrinK tadl ajot , qnàm par S. Mcrciun 
Braofsliatam B.PMddiadpal«ai|Mr«H, panât difnita^ 
Epbt. 8. Laon. «4 AnatoL CVl. C V. iAiif.— col. 1167. 

(3) Hcc anim est niu etiam nostne ciritatis prcrogatira 
dlfnitatia , qo^d prindpam Apoatolonun pastorem acci* 
parat. Tom. Ifl , hipriac. Aetoram » n* 5 1 opar. S. Jo«a. 
ChrjB. , tom. III , p. 70. 

(4) De U dUdpline, Ur. 1, part. I;;, cb^p. Vn, et 
^p. XIV, no I. 



>E L'iGLISE 

sièges primitifs le nom d'apostoliques , cepen- 
dant ce glorieux titre a toujours désigné par- 
ticulièrement ceux qui reconnaissent saint 
Pierre pour fondateur, a Cest, dit Thomas- 
» sin (4) , ce qui a fait couler sur eux ou la 
» plénitude ou une participation singulière 

> de cette primauté dont Jésus-Christ avait 

> honoré saint Pierre ; la vigilance amoureuse 
» du divin fondateur de TÉglise ayant ainsi • 
» disposé le cours de la prédication de l'Évan- 
» gile , afin que toute la suite des siècles re- 
» connût pour unique chef celui qu'il avait 

> lui-même honoré de cette auguste qualité 
» lorsqu'il formait éon Église , et que dans les 
» premiers commencemens il traçait l'image 
• et les règles de tous les siècles à venir. » 

Pour détruire un fait si constant, inutile- 
ment objecterait-on , avec M. Du pin (5) , qae 
a si on rapportait à cette cause la dignité des 
» Patriarches , les sièges patriarcaux eussent 
a dô être beaucoup plus nombreux , puisque 
'» saint Pierre a fondé et gouverné dlnnom- 
» brables Églises. » Cette objection serait 
sans réplique , si on soutenait qu'une Église 
est patriarcale , par cela seul que saint Pierre 
ou ses disciples l'ont fondée ; car alors il est 
clair que toutes les Églises d'Occident et les 
principales Églises d'Orient devraient porter 
ce titre , et qu'il y aurait ainsi presque autant 
de patriarcats que d'évêchés. Mais aussi n'esta 
ce pas là ce qu'on prétend (6) ; et M. Dupm 
ne l'ignorait pas. lia créé une absurdité pour 
se donner le facile plaisir de la détruire , et 
peut-être dans l'espoir de faire prendre le 
changé au lecteur. Ce qu'on soutient d'après 
la tradition 9 c'est que Rome, Alexandrie et 
Antioche ne possédèrent une si haute antorité 
que parce qae saint Pierre voulut y établir 



(&) Si inda repalaada eaaat Patriarchatnnm dignitaa , 
innonm fiaiaot pâtrimcMa aadaa , quia iuMnerw 
Patnu fondarit et radt acclaaiaa. De antiq. Ecd^ 4iac« 
ditsert. 1 , S 

(6) Petnu AntiocKiam hi patriarcbatom erexit , non solâ 
«ni praaantià , nam moltA plnm aaaant pattiafdmlaa ee- 
olaaia nnmarand» » eàm plan^ immaama aarnm amoarna 
foerit , qna» ipaa pnesens institait promorît4|«e ; sad ad 
hoc raqnisitA aoctoriuta , quA orbem , aliàs nobilem. . . . 
In patricrchalem , inqoam , dlgnitatem erexSt.Leon. Allât., 
da Ecdas. oocid. atqna. oriant. pcrpatoA conaantiona , 
lib. I . cap. U , no 3. 
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(Tiuie nanière apécîale la prééminence de son 
trdoe (i) , comme parle Tbomassin. TJn auteur 
qui sans doute n'était pas moins instruit que 
M. Dupin des origines ecclésiastiques , saint 
Lé<m , un Pape si docte et dont Tantorité a 
toujours été si grande dans TÉglise, le dit 
iormellement (a) : « Que le siège d'Alexan- 
» drie ne perde rien de la dignité qu*il doit 
» à saint Mate , disciple de saint Pierre , et 
» que rÉglise d*Antioche, où naquit le nom 
» de chrétien par la prédication du même 
9 Apôtre , demeure dans Tordre fixé par les 
» réglemens de nos Pères , et qoe^ placée au 
» troisième rang , elle ne descende jamais au- 
» dessous. » On trouye à la fois dans ces pa- 
roles , et un témoignage qui atteste que les 
privilèges d* Alexandrie et dIAntioche décou- 
lent du prince des Apôtres , et un acte d^au- 
torité par lequel saint Léon , héritier de la 
puissance de Pierre , confirme ces privilèges. 

Richer avoue que saint Léon , dans le pas- 
sage qu'on vient de lire 9 attribue à saint 
Pierre rétablissement des sièges patriarcaux. 
« Hais, ajoute-t-il (3) , qu'/ a-V-il là d'éton- 
» nant? Puisque ce Pape , flatté de Tèclat de 

• sa chfire , se plaît à étaler ici , comme en 

• beaucoup d'autres endroits , les franges de 
» sa robe pontificale. » 

Quel langage , et quelle réponse ! Sur quoi 
ftmdera-t-on la tradition , si on rejette le té- 
moignage d*un Pontife aussi docte que saint , 
uniquement parce qull était Pape ? T a-t-îl 
mm seul écrivain qui ne puisse ofirir à la mau- 
vaise foi des semblables motifs d^exdasîon ? 
n n*en faudra croire, par exemple, ni les 
Pères grecs , ni les Pères latins , sur ce qui 
intéresse «péetalement et leur siècle et leurs 



Églises , parce qu^fls étaient tous attachés ou 
à tels hommes , ou à telles opinions , ou li telle 
discipline , et les rivalités qui ont quelquefois 
existé entre eux fourniront un nouveau pré- 
texte de récuser leur autorité. Où o*irait-on 
point avec un tel principe ? D'un mot on ren- 
verserait toute rhistoire , et dans tout ce qui 
repose sur le témoignage des hommes, la rai- 
son ne verrait qu'un doute étemel et d'impé- 
nétrables ténèbres. Laissons aux ennemis de 
la vérité une méthode qui n'a été inventée que 
pour l'obscurcir, et malgré les dédains affectés 
de quelques aigres critiques pour une tradi- 
tion qui les condamne , ne cessons point de 
marcher , à la lumi^ de son flambeau , dans 
la route que nous nous sommes tracée. 

Le Pape saint Gélase , et les soixante-dix 
Évéques du Concile de Rome, célébré en 494? 
s'expriment d'une manière encore plus ex- 
presse que sain^ Léon : « L'Église romaine (4}i 
» sans rides et sans tache , est donc le pre- 
» mier et le principal siège de saint' Pierre. 
» Le second est le siège d'Alexandrie, consa- 

> crè au nom de Pierre par sai^t Marc son 
» disciple et son évangéliste» qu'il envoya 
» en Égjrpte 1 où ^ après avoir prêché la pa- 
» rôle de vérité , il consomma son glorieux 

> martjre. Le troisième siège , établi à An^ 
» tioche , tient aussi un rang honorable , à 
• cause du nom du même Apôtre qui habita 
» dans cette ville avant de venir h Rome ,.et 
» parce que c'est en ce lieu que prit nais- 

> sance le nom du nouveau peuple des chré- 

> tiens. » 

Innocent I , écrivant k Boniface son apo- 
crisiaire à la cour de Constantinople (5) , rend 
la même raison de l'émînence de l'Église 



(i) De la discipline, tom. 1 , part. I , iib. I , cap. 111 , 
n» a. 

(a) Biliil Alexandrins sedi <ja», qoam per S. Marconi 
Kraafriirtain B. Pétri diadpaUun meniit , pereat. difiù- 
tatia... Antiocbena fBoqne Bcclesia , in qoà prinuunpra- 
dicaatr brato Apoctolo Petro christiannm nomeo exortnm 
eet » in patema conatitwtionis «cdine pcneraret, et in 
tertio gradn callocala , nonqnam ae fiât infenor. Epi»t, CIV 
ad AnatoL cap. V, oper. S. Léon, cal. B167. 

(3) Q«id Biram ? càra penaolu aliablandiente cathedrâ 
fin^rtas anaa dilatando scripsOTit* OeCnuio libelli de ecd. 
et polit. poteM. lib. III , cap. V , qamst, U » pag. 366. 

(4) Bat CTfo prima aedet Pétri ApoatoU Homana Ecclesia» 
mmm kaàtas nmculam nêqme rmgam r mc mil^uid hu- 



Jusmodi ( fiph* $• ) Seconda aotem eedee apod Alexan* 
driam beati Pétri nomine à Haroe qns dicdpnlo et Bran- 
gdistA consecrata est Ipseqoe à Petro Apostolo In jE^ptom 
direetos Tcrbnm ▼erîtatis pnpdicaTit , et gloriosoaa con- 
aoauiarit ■Mrtycinm. Tertia rvà tedes apnd Antiocbiam 
qnsdem beatisaimi Pétri Apottoli nomine babetor beno* 
nbilis ,eo qnàd illic, priiisqaam Romam Teoisset, babita- 
fit et illic primnm nomen cbristianocnm norella gentis 
exortom est , t. IV » Conc col. ia6a. 

(5) Bcclesia Antiodiena , qoam prios » quam ad nrben 
|»erreniret Romam , beatus Apostolns Petnu snA pneeen- 
tiâ illnetraTit » Tclot germana Bcdetiie Romaoa: , diù ee 
ab eâdem alienam esse non passa est. XXIU epiat. Inno- 
oentii I , ad Bonif. in ter epist. R. Pont. ool. 849. 
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TRADITION DE l'ÉGLISE 



d*Aiitioche , qu^il appelle la sœur de P Église 
romaine^ parce qu^elles reconnaissent le même 
Apôtre pour père ; et dans une autre lettre (i) 
il assure « que les privilèges que le Concile 
» de Nicée lui attribua ne lui furent point 
» accordés \ cause de la grandeur et de Tim- 
> portance de cette cité , mais parce qu^clle a 
» eu Favantage de posséder le premier siège 
» du premier Apôtre » : ce qui est confirmé 
encore par le témoignage de saint Chrysos- 
tôme (3) , et par celui de Maxime , qui , dans 
le Concile de Calcédoine , dit (3) que le trône 
d'Antioche est le trône de saint Pierre. 

n ne manquerait pour compléter les preu- 
ves des droits et de l'autorité de saint Pierre 
sur cette grande Église, que de le voir s*y 
donner lui-même un successeur; mais cela 
même , nous le voyons. Félix lll et Théodo- 
ret (4) nous apprennent que saint Ignace fut 
ordonné Évéque d^Antioche de la propre main 
de saint Pierre , Pétri dexterd Epùcopus or- 
dùuUus est. Nicéphore 9 qui confirme ce fait, 
ajoute que le saint Apôtre avait déjà confié à 
Evode le gouvernement de TÉglise d'Antio- 
che , et cet historien fait clairement enten- 
dre (5) que saint Ignace > qu*il représente 
comme un homme inspiré de Dieu , reçut im- 
médiatement sa mission de saint Pierre. 



(i) Rerolventec iuqne aactoritat«m Nicm» synodi , 
qo» Qiu omniam per orbem tamnun nwatwn esplioftt 
Mcerdotom , qxm œnsnit de Antiochcnâ Ecdedâ cnnctitf 
fiddibiu»nedixerim sacerdotibos » «Me neceMariam eaa- 
todire, qua super dioewim tn«m pradictam Bcclesiam » 
non taper aUqoam provindam reoofnosciinos conatitiitain. 
Unde adTertimot » non tamen pro dritatis magnificentlâ 
hoc ddem attribatnm , qoàm qnèd prima primi ApostoU 
sedet eue monitretnr. XXIV epUt. cjoadeoi Alexand. Bpiac 
Antîodi t no i* Ibid , ooL 85i. 

(a) Voyei Thomaasin, da la diadpUne, 1. 1 , part. I , 
Ut. I , c. m , no K ; et f abbé Jarry , dise, rar l'épia* 
copat de S. Pierre à Antiocbe , p. 9. 

(3) Plaçait mibi... at aedes qiddem Antiodbensiam 
maKimg dritatis B. Pétri babeat doas pbcnidaa ^çt 

rlfTH «fîvllir^s, »• r. A* Tom.IV Cooc. 
col. 6x3. 

(4) Petraa( folio )... sancta Amiochenc Bcdesi» in- 
dlgniatimè se ingetsit , kanctamqoe sedem pontificatds 
ignatii martyris poUait , qal Pétri dexterà Bpisoopos or* 
dinatas est , t. rv Conc. , col. X070. Bpist. , Felids 111 , 
ad Zeaonem Imperat. 

Aadîrîsti entm proftàs Ignatiom illam , qai de Pétri 
dexterà pontificatûs gratlam aasœpit. Theod. dial. t , oper. 
Theod. , t. IV , p. 33. 



Quel est le cœur catholique qui ne tressaille 
d'une sainte joie en contemplant ces trois il- 
lustres Églises , Rome, Alexandrie, Antioche, 
semblables à trob grand» fleuves de puissance 
et de grâce sortis d'une même source , et qui, 
coulant à Torient et à Foccident , se partagent 
l'univers pour le féconder? Cependant deux 
de ces fleuves si magnifiques , si profonds à 
leur origine, tariront dans la suike des temps ; 
on les verra peu à peu se troubler , décroître 
et disparaître enfin sans retour : un seul con- 
servera éternellement, avec l'inépuisable abon- 
dance de ses eaux , sa pureté incorruptible , 
qu'une ingrate jalousie et une malignité im- 
puissante s'efibrceront enfin d'altérer. Vain- 
queur des siècles et de tous les obstacles , le 
fleuve glorieux entraîne avec soi , dan^sa mar- 
che triomphante , les terres et les immondices 
avec lesquelles on se flattait d'arrêter ou «de 
salir son cours , et , déposant ce linum vivifié 
dans son sein sur les campagnes qa*il arrose, 
plus on lui prodigue les outrages , pins il mul- 
tiplie les bienfaits. Mais continuons de re- 
cueillir les témoignages de la tradition. 

Nous lisons dans saint Grégoire (6), que 
» les trois Patriarches sont assis dans une 
> seule et même chaire apostolique, parce 
• qu'ils ont tous succédé au siège de Pierre 

(5) Alexandri» If arcom praCadt ( Patras ). Fotri An- 
tiodienam prim&m Brodio , ddndè rererà nomine afflato 
Denmqne ferenti Ignatlo regendanitradidit.Ificepb.bist. 
eccl. . 1. U , c. XXV. 

(6) Gregoriom maximom de ils disseraitem andire jorat, 
dit le P. DnmesnU (doct. et dise, ecdes. , lib. II , n» 71. ) 
Veteres » inqnit , Patriarcbs très in anâ et eAden apostoUcA 
sedent catbedrft , et pnesident , qai Pétri sedi ontnes soe- 
œssére , Beelesiaqne soc , qaam nnam in onitate ftindarit 
Cbristas, dédit et capot naon , qood tribns prasdpaia 
triam regiaram orbiom prvsideret scdibns» ita at tna 
ista sedes anitatis Tincalo aecterentar fndissolabili , Bo- 
desiasqœ esteras cam capite strictissimè neelerent , qnod 
capot dirinftbs instltatam est , nt sit totios vertex ani- 
tatis. ... et rarsas in epist. ad Bologiom Alexandrinam , 
aient omntbas liqoet , qa6d beatas BrangdisU Marcms à 
S. Petro Apostolo magistro sao Alexandriam sft transmis- 
sas t sic biqas nos magistri et disdpnli onitate constrin- 
gimar , at et ego sedi disdpali pnesidere ridear propter 
magistram , et vos sedi magistri propter disdpatom. 

Vestra sedes nostra est. Bpist. ad Bologiom , Ub. XIII , 
ep. XU , oper. S. Greg. col. xM?* 

Gbm mnlti dnt ApostoU , pro ipso tamen principat« 
sola Apostolornm prindpis sedes in anctoritate oonYalaft , 
qa« in tdbos lods onins est. Ipse enim sobUnuTit sedem » 
in qoA etiam qoiesoere, et praesentcm Titam flnire dig- 
natos est. Ipse decorarit sedem , ia qoA erangdistam dia- 
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SUR l'institut! 

« et à soa Église , que Jésus-Christ a fondée 
» dans l'unité, et à qui il à donné on chef 
» unique pour présider aux trois sièges prin- 
» cîpaux des trois yilles royales , afin que ces 
» trois sièges , indissoluhlement unis , liassent 
» étroitement les autres Églises au ciief diri- 
» nement institué. — Tout le monde sait , 
» écrit ce grand Pontife à Euloge d*Alexan- 
» drie , que lehienheureuz Éyangéliste Marc 

• fut enyojé à Alexandrie par saint Pierre son 
» maître. Ainsi nous sommes tellement liés 
» par Tunité du maître et du disciple, que 

• nous paraissons présider , moi au siège du 
» disciple à cause du msitre, et tous au siège 
» du maître à cause du disciple » ; ce qn*il 
répète dans une autre lettre adressée au même 
éyèque: «Votre siège, lui dit-il, est le nOtre » ; 
et encore : « Quoiqu*il y ait eu plusieurs Ap6- 

• très , il n*j a pourtant qu'un seul d^entre 

• eux , placé en trois lieux différens , qui ait 
» eu autorité sur les autres sièges. Saint- 

• Pierre a èleyè au premier rang celui ou il 
« daigna se fixer et terminer sa yie mortelle. 

• C'est loi qui a illustré le siège où il enyoja 
» l'Éyangéliste son disciple ; c'est encore lui 

• qui étahlit le siège qu'il deyait abandonner 
» après Tayoir occupé sept ans : ainsi ce n*est 

• qu^un seul et même siège. » Peut-on dire 
plus nettement que la prééminence des trois 
sièges patriarcaux n*ètait qu*une émanation 
de celle de saint Pierre , et , par une consé- 
quence immédiate , qu^il faut rapporter à cet 
Apôtre Tantorité qu*ils exerçaient ? 

Dans sa réponse aux Bulgares , Nicolas I 
attribue également \ saint Pierre Forigine et 
les droits des Églises patriarcales. « Vous 
v désirez sayoir exactement, dit-il (i), com- 

• bien il y a de Patriarches. Ceux-là sont yé- 
» ritablement Patriarches y qui , par une suc- 
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» cession non interrompue de Pontifes , sont 

> assis sur les sièges apostoliques , c'est-k- 
» dire , président aux Églises certainement 
» fondées parles Apôtres : sayoir , l'Église de 

> Rome , que les Princes des Apôtres Pierre 
» et Paul fondèrent par leur prédication, et 
» consacrèrent de leur propre sang pour Ta- 
» mour du Christ ; l'Église d'Alexandrie, que 
• l'Éyangéliste saint Marc , disciple et fils de 
» saint Pierre, qui Payait enfanté dans le 

» baptême , établit et dédia par le sang de * 
» Jésus-Christ 9 après en avoir reçu la mission 

> de saint Pierre ; enfin l'Église d'Antioche, 
» ou les fidèles formant une nombreuse as- 
» semblée, reçurent pour la première fois 

> le nom de chrétiens , et que saint Pierre 

> gouyema plusieurs années ayant de yenir 

> à Rome. » Ainsi le Pape ne reconnaît de 
sièges véritablement apostoliques que ceux 
dont l'origine remonte à saint Pierre. S'il dit 
que ce titre appartient à tous les sièges fon- 
dés par les Apôtres , aussitôt il explique sa 
pensée , et il réduit à trois le nombre de ces 
Églbes distinguées de toutes les autres par 
la grandeur de leurs prérogatives. Quoi donc, 
ignorait il que saint Jean fonda plusieurs Égli- 
ses en Asie , saint Paul celle de Corinthe, et 
ainsi des autres Apôtres ? Il le savait sans 
doute , mais il savait encore qu'aucun des 
Apôtres, hors saint Pierre, n'avait pu lais- 
ser dans les Églises qu*il enfantait, cette au- 
torité suréminente , caractère propre du chef 
et son immortel attribut. 

A tous ces témoignages on peut joindre ce- 
lui des Grecs, fidèles échos de la tradition 
sur ce point , même dans les derniers temps , 
malgré les préjugés qui auraient pu le porter 
à l'altérer ou à l'obscurcir* « De même , dit 
» Bariaam (a) , que Clément a été faitÉvêque 



capohim misit. Ipae firmaTit sedem , in qoâ sept«m annit » 
q^mamwU diieessaros , tedit. Cèm «r^ «micas atqne niu 
nt aedat , coi es aoctoritate dirinâ très aone l^isoopi 
pntsidaDt , qaidquid ego de Tobi» boni andio , boc nûbi 
ioqmto. EpiM. ad Eolog. Ub. Yll, ep. XL . ibid. , col. 8SS. 

(x) Deaideratia nocse, qvot aint Tcradter Patriarcb«. 
yenciter illi habendi sont Patriarduc » qni sedaa apoato- 
licna -pv aoocesaiones Pontificom obtinent, id est , «[oi 
mia prasont Eodesiis , qoas ApostoU institoiase pro- 
bantor , Romanam riddicet , et Alazandrinam et Antio* 
dMUiflt. Romanam quam S. S. prindpos Apostoiorom Po- 
trw ne Panloa , et predicatione soà institnerant, et pro- 



Gbristi amore foso proprio sangnina sacraTemnt. Alezan* 
drinam, qoam Erangelista Marcns disdpalns et de baptis- 
mate Patri filins à Petro missns institnit, et Domini Christi 
crnora ditarit. Antiocbenam, in qnâ oonTcntu magno sano- 
tonim facto , primàm fidèles dicti sont diristiani , et qoem 
B. Petras prinsqnam Romam Teniret per annos aliqnot gn- 
bernarit. Resp. ad Bnig. , no 9a , tom. VIU Conc. col. S45. 

(a) Ut démens Roms», ita Marcus Erangelista Episoopns 
Alexandrta à diro Petro factns est. Bari. de primatn Pape, 
cap. 3 , apnd Léon. Allât, de Ecd. ocdd. et orient, peip. 
Conc tom. I , cap. Il , no 5. 
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TEADmOIf DR l/ÈGUSE 



• de Rome, ainsi saint Marc a été ^iMi Évéque 
» Alexandrie par saint Pierre. » Ayant Bar^ 
laam, Procope Chartopbjlax écrivait ( i ) : 
« Saint Marc, promu par saint Pierre pas- 
» teor et premier ÉTéque des Égyptiens , ho- 
» nora par ses travaux apostoliques la pro- 
9 vince qui lui fut confiée, et illustra son 
» ministère par ses sueurs. » Si saint Marc 
fut , comme saint Clément , créé Évéque par 
saint Pierre ; si le premier possédait le siège 
d^ Alexandrie au même titre que le second 
possédait le siège de Rome , TantOTité de saint 
Marc n*était donc, comme celle de saint Clé- 
ment, que Fantorité de S. Pierre. 

Nil, archimandrite, 8arnommé Donopatrius^ 
dans son traité des cinq sièges patriarcaux , 
observe que S. Pierre , après avoir fondé TÉ- 
glise d*Antioche , et lui avoir donné pour Évè- 
que son disciple Évode , vint à Rome , d^où il 
envoya l'Évangéliste S. Marc à Alexandrie. 
« Pierre (a) , le premier des Apôtres , après 
» avoir rempli , tant par lui-même que par 
» ceux qu'il institua à sa place ^ les fonctions 

• d*Évéque dans les principales villes de deux 
» parties du monde , l'Asie et l'Europe , ré- 
» solut aussi d'en créer un pour la troisième 
» -partie, je veux dire pour la Libye. C'est 
» pourquoi il envoya de Rome en Égypte TÉ- 
» vangéliste saint Marc , qui fonda à Alexan- 
» drie, capitale de cette contrée , une Église 



(i ) Hic ( Marciu ) JBgyptionim primo* Antiitet «t pa** 
tor à mafno Petro promotos , UbiMnlms apottoliets pro- 
vinciam «ibi commissam exornaTÎt . et rariis tndoribiu 
minUteriom iUottrarit. Proc. Chart.Bnoom. S. Marc, ibid, 

(a) MagBos Apostolna Petnu. ... in dnaboa pardbn» 
anireru , A*iâ nempe «c £ar<^ , in primariia «rUboa 
primas ipae Episoopns monere fonctos , et soi loco aliia 
institaens , in tertiA qnoqoe parte, Libjâ nempè , aliqoem 
Epiicopam facere « in animo fixit. Qnare Româ mittît in 
jBfjptomet Alexattdriam,anivers« lÀbjk dvitatam prima* 
riam, Marcom Apoatolom et Brangelistam qui Alexandriam 
progressas , ibi fnndati ecclesiA, omnem Libjam iUamina» 
Tit. Sed et relirai Apostoli, qaacamqoe gradientes etEraa- 
geliom annonciantes , in singnlis ciTitatibas, ad qaas per* 
renire contîgisset , Episcopos creabant. Veriun primas 
ante alios obtinebant très prvdicti *, in Asîâ , Oriente nempè 
oniverso, Antiocbenos; in EnropA, Occidente scilicet, 
Romanas ; et in LîbyA A'exandrinas; sab qno erat Palses- 
tinaomnis ; in quà Hierosoljma locombabebat. Mil. Ardi. 
apnd L. Allât, de EccL occ. et cor. ons. lib. Il , cap. II » 
no 9. 

(3) Thomassin , de la disdpl. lom. I , part, t , tir. I , 
cbap. Xin , no 4. 



» qui éclaira toute la Libye. En ptroonrant 
» l 'imivers et en prêchant ràvangile,les autres 
» Apôtres établissaient des Évéques dans 
I» toutes les villes où ils passaient ; mais les 
» trois que nous venons de nommer poisédè- 
» renl la primauté sur toutes les autres , sa- 
9 voir l'Évèque d'Antioche en Asie et dans 
» tout rOrient , TÉvéque de Rome en Europe, 

> c'est-à-dire en Occident , et dans la Libye 

> l'Évéque d'Alexandrie , qui commandait à 
» toute la Palestine dont Jérusalem faisait 
» partie, a 

Nous pouvons donc conclure , xo que tous 
les Évéques , mêmes ceux créés par les Apô- 
tres , furent soumis dès le commencement à la 
|uridiction des trois grands sièges , à qui saint 
Pier/e communiqua ou toute sa priuiauté , ou 
noe partie de sa primauté ; 

ao Que tous les privilèges dont |ouissaient 
les Patriarches d'Alexandrie et d'Antioche 
« n'étaient qu'un rejaillissement de la pri- 
» mauté céleste dont Jésus-Christ honora saint 
a Pierre (3). » Les Grecs schismatiques , mal- 
gré leur jalousie contre TÉglise latine , en con- 
viennent sans difficulté , et même ils s'efforcent 
d'établir sur un titre semblable les drmts du 
patriarcat de Constantinople. Saint André foL, 
selon eux (4) i envoyé dans la Thrace par 
saint Pierre, qui institua Stadiys premifr 
Évéque de Bysance. Une lettre d'Anatolins t 



(4) Gned cireaniotii. Tel Iconomadiic» haeresis Um- 
pora.... primnm regise snc nrbis Antistitem fîiSsae Ao- 
dream Apostolom dixemnt , et Ecdesia qnam ibidem ias- 
titnerat, Bpiscopnm pnefecisse Stacbym illom, aqas 
Paalasad Romanna, XYI , 9» meminit. Oriona christ, 
tom. I, col* 

La mission de S. André est attribuée à S. Pierre par 
Balsamon , vid. jos orient , lib. Vil ; qoant à l'ordina- 
tion de Stadiys , rid. Antbol. 3o nor. spedm. Eod. R«- 
' tbensis. 

Sedes G. P. hab^ patrem thronom Apostolicom , e. I . 
Ipist. Anat. ad S. Léon. oper. S. Leonis, tom. I , col. ii34, 
ed . BaL 

Et boc digniuti cgns ( Mennas } additnm. ease credima» 
qnod à temporibos Pétri Apostoli , nnllom aUom nnqnam 
oricntalis Bcdesia sasœpit Episeopnm maniboa nostrv 
sedis ordinatnm et forsitan. . . . rea tanta contigit , nt fUi» 
ipse similis esse TÎdeatnr , qnoa in bis qaando<{iM partibas 
ipsins Apostolomm primi electio ordinarit. Epist. Agapeti 
ad Petrom Hieros. In act. I Gonc. V, tom. V, Conc. coL So. 

Vid. Léon. AUat. de Eod. ocdd. et orient, perp^ 
c<msens. lib. I , êap. XI , no 6. 
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saiet Léon, et une antre lettre du Pape Aga- 
pft, laquelle fut lue dans le cinquième Con- 
die général , semblent appuyer la prétention 
des Grecs. Mais ce fait, fût-il avéré , n'aurait 
pas les conséquences qu'ib en tirent ; car il 
frudrait prouver de plus , comme nous Tavons 
observé à propos d'une objection de Dupin , 
que saint Pierre , en fondant FÉglise de Bj- 
sance, lui donna les mêmes prérogatives 
qu'aux Églises d*Antioche et d'Alexandrie. 
Que ceUes>ct au reste dussent au prince des 
Apôtres leor prééminence, Balsamon même 
lavooe, et il ajoute , conformément k ses pré- 
jugés, maïs toujours sur le fondement de Tau- 
torité de saint Pierre , que (i) « cet Apôtre 

• ajant ordonné Évode à Antiocbe , Marc à 
> Alexandrie, Jacques k Jérusalem, André en 

• Tbrace , les cinq Patriarcbes sont égaux 
» entre eux , parce qu'ils sont comme les cinq 
» sens qui com posent le divin cbef del'Église . » 

« n n'j a rien de solide dans la doctrine de 
» Balsamon sur ce sujet, dit le P. Tbomas- 

• sin (3) , que lorsqu'il donne à Alexandrie et 
B ^ Antiocbe une participation singulièrement 
•'et extraordinairement abondante de la 

• grandeur des prérogatives du siège aposto- 

• liqne de Pierre. Cela suffisait pour aperce- 

• voir un véritable centre d'unité dans l'É- 

• g)ûe universelle, fondé sur les Écritures, 
» reconnu dans la police des premiers siècles 
» de l'Église , et absolument nécessaire pour 
» fonioo même des Églises patriarcales. Cela 

• étant présupposé, il a pu dire, comme il 
» ra£ut, que Jésua-Cbrist a premièrement 

• donné ia terre universelle et Tétendue infi- 
« nie de son Église aux trônes apostoliques , 
» qui ne sont au vrai que le seul trône de 

• saint Pierre. » Ne nous étonnons donc pas 
de voir les successeurs de ce grand Apôtre et 
les béritiers de sa puissance proclamer leur au- 
torité dans des termes si magnifiques. Gar- 
dons-nous surtout de soupçonner , dans la no- 
ble francbiae de leur langage , un secret prin- 
cipe d'orgoeil. Disons plutôt que , semblables 
aox anciens Propbètes que saisissait l'esprit 
de Dieu, en montant sur la cbaire étemelle 
de vérité , ils se sont sentis pressés d'annoncer 



(i) Vid. joris oriénC , lib. VU , pag. 44a* 

TOM. ni. 



au monde que la force du premier pasteur , si 
nécessaire au troupeau , vivait encore en eux. 
Si quelques Papes seulement, et à des épo- 
ques éloignées de l'origine de l'Église , avaient 
exalté leurs droits avec cette énergie d'ex- 
pression qu'on voudrait faire passer pour une 
vaine emphase , on pourrait penser , en effet , 
qu'éblouis par la majesté de leur trône, ils 
ont imprudemment confondu l'exagération 
de leurs vœux avec la réalité des choses , et 
mis leurs propres idées à la place des insti- 
tutions de Jésus-Christ. Mais quand il n'y a 
qu'une voix et qu'une doctrine , depuis le pre* 
mier si^e jusqu'au dix-neuvième , et depuis 
saint Pierre jusqu'à Pie VII , on est bien forcé 
de reconnaitre dans cette imposante unani- 
mité le caractère de la vraie tradition. Tous 
les doutes succombent sous le poids sans cesse 
croissant. des témoignages, auquel vient se 
joindre encore l'irrésistible ascendant d'une 
persuasion fondée sur la bonne - foi avérée , 
et sur les vertus plus qu'humaines de la plu» 
part des Pontifes qui déposent en faveur d'un 
siège, que nous savons d'ailleurs avoir été si 
glorieusement distingué par le Fils de Dieu. 
Des prétentions nouveUes, surtout lorsqu'elles 
sont excessives , trouvent en naissant des con- 
tradicteurs ; elles sont repoussées dès quVUes 
se produisent , et l'indignation qu'elles ins- 
pirent , la résistance qu'elles éprouvent , de- 
viennent leur jugement même , et comme le 
sceau de leur condamnation. 

Telles furent les entreprises tant de fois re- 
nouvelées et si long-temps malheureuses des 
Évéques de Constantinople. Humiliés de n'a- 
voir qu'un rang subalterne, ils ambitionnèrent 
bientôt les privilèges dont jouissent les Pa- 
triarcbes d'Antioche et d'Alexandrie. Ce ne 
fut pas sans de longs efforts et sans beaucoup 
d'intrigues , de violences , et de crimes même, 
qu'ils parvinrent k les obtenir. Enfin ils l'em- 
portèrent. La Providence , qui se sert des 
passions des hommes pour accomplir ses des- 
seins, le voulait ainsi, afin que l'élévation 
des Évéques de la ville impériale attestât 
éternellement la puissance des Pontifes ro- 
mains , dont le consentement, seul , lorsqu'en- 



(a) De U disdplÎM , tom. 1 , part. I , lir. I , diap. Xin, 

no 6. 

7- 
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fin ils crarenC le deroîr donnw , put readre 
cette élération solide , comme )U8qae-l^ leur 
•eale opposition y avait apporté un obstacle 
insurmontable. 

Le premier Gooctle de Constantinople (i) 
aecorda aux Évéques de cette ville une pré- 
séance d'honneur. Celui de Calcédoine y 
ajouta (a) le droit d'ordonner les Métropoli- 
tains des trois diocèses de Pont , delà Thrace 
et d*Asie, après avoir examiné et confirmé 
leur élection. De plus de six cents Évèques 
qui siégèrent au Concile , deux cents seule- 
ment (3) souscrivirent ce canon , et cette au- 
guste assemblée parut j*étonner de ses propres 
actes. Ne nous bâtons pas néanmoins de pen- 
ser que les règles eussent été enfreintes : le 
contraire sera prouvé dans un moment. Ce 
qu^offirit de nouveau et d'un dangereux exem* 
pie le décret de Calcédoine, ce fut, non d'à* 
voir négligé comme inutile , mais uniquement 
d'avoir préjugé le consentement du chef de 
l'Église , de qui seul dépendait la promotion 
de î'Évéque de Constantinople à un plus haut 
rang t aussi la première démarche du Concile 
fut-dle de solliciter un consentement si né- 
cessaire. Et vojei comme sa profonde révé- 
rence pour lautorité à laquelle il adresse sa 
prière se manifeste dans l'humilité des termes 
qu'il a choisis pour l'exprimer « Daignei ré- 

• pandre (4)> dit-il au Pape, jusque surl'É- 
» glise de Constantinople, unrajondevo- 
» tre primauté apostolique; car votre cou- 

• tame est d'enrichir vos serviteurs par la 

• participation de vos biens. Voilé ce que 

• nous avons jugé convenable; nous vous 



(t) ContUntinopoIoi Epbcopot lubeat priores honorU 
fêxtm post Rouunnm Episcopam , eo qaod sit ipM dota 
âoma. Cône. C P. I. can. III , tom. II Conc. col. 948. 
VU. ThonMna » éê la dise. , tom. I , part. I , ebap. X» 
m X . et P. Leqnien , Oriens Chrnt. » t. I « col. x6. 

(a) Pontic» et Asianc et Thracic diœcesis metropolitanl 
mU , prvtereà Bpiacopi pr«lictaitiiii.dl<BcetoiB que tout 
oler Wrbaros , à pnodieto throae aanctÎMiauD Eeolesia 
CoartasHnopolitaMB Ec cleri» ordiaentor. . . . conreaiflii- 
tiboa de more faclis electionibna , et ad Spaum lelatit. 
Coae. Chai. can. aS . tom. IV Conc. col. 769. 

(S) Antiqvltatam ehriatianarom nastltationee , anctore 
iilvi^fie , tom. I, pag. 34S. 

(4) CoafirauiTimns aatem et eetitnm qoioqoaginta Mne- 
tonmi Patmm regnlam, qui in GonataoUnopoli c ohg regati 
sont sob pl« mcmorl» majore Theodoeio, qiue pracepit , 
poet restram aanctisaimam et apoetoUeam sedem , hoao> 



> prions de le confirmer par vos décrelSé • 
Cherchant ensuite è s'appuyer du SaintrSiége 
même, pour justifier le canon qui accordait 
de nouveaux droits avec un nouveau titre è 
Î'Évéque de Constantinople , les Pères ajou- 
tent : (5) e Qu*ils ont cru en cela ne faire autre 
» chose qu'achever l'ouvrage même du Pape , 
» qui avait toujours aimé è verser ses faveurs 
» sur les Évèques de la ville impériale, et 
a qu'ils ont osé agir ainsi, en considérant 
t> qu'on rapporte aux pères ce qui est fait 
» convenablement par leurs fils. » 

ReconnalU-on dans ce langage le ton d'un 
chef qui déclare ses volontés , ou Thumble dé- 
férence d'un inférieur qui expose modestement 
ses désirs? En se représentant comme 
qui agissent au nom de leur père , en disant 
au Pape qu'ils n^ont osé rendre le décret qu'ils 
le supplient de confirmer, que parce qu'ils ont 
cru ne faire en cela qu^achever son propre ou- 
vragey les Évdques ne font-ils pas assez enten- 
dre qu'ils n*avaient pas le pouvoir de créer 
un Patriarche , et qu'ils n'auraient ja- 
mais osé en donner le titre è Î'Évéque de 
Constantinople, s'ils ne s'étaient pas tenus 
pour assurés de l'approbation du Pontife ro- 
main T Ce n'est pas seulement l'explication 
naturelle , évidente des paroles du Concile ^ 
c'est encore une conséquence nécessaire du 
fait qu'il suppose ; car si la dignité patriarcalé 
n'est qu'une participation ou im écoulement 
de la primauté du Saint-Siège , il n'appartient 
qu'au Saint-Siège de conférer cette dignité : 
or le Concile avoue le principe lorsqu'il prie 
le Pape dis répandre sur t Église de Constant 



rem habere Coottantinopolitanam , que «ecanda est or- 
dinata ; confidentes , qui à lucente apud tos apostoUeo 
radio » et nsqne ad ConstantinopoUtanorum Ecdesiam , 
eomsuete fnbonaado • illum qiargeates , bunc scpios ex* 
panditis , eo qnod absqne inTÎdià coosoereritis m tromm 
bonorum participatione ditare domesticos. Qiuc ig itnr , 
ad interemptionem quidem totSus oonftisionis * confirma, 
timiem TerA eo d eii aitl eg ordinationis defioiTimua , bspe 
aioU propria et arnica , et «d decorèm coorenienHatima • 
dignare complecti sanctissime et beatisaime Pater. . . . Ro- 
gamus igitur , et tuis decretis nostrum honora jndklum. 
Relatio Conc. ChaL.ad S. Léon. tom. IV Conc col. 817. 

(5) Vdnt luec à tua sanctitate foerint indioata , eo qaod 
forere semper stodeas , rogare ansi anmos • adentes quid- 
qnSd à filiis reetè geritnr , ad patraa reeorrit , facieales 
boc aibi proprium.— /Aitf. 
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tinopU un rajron de sa primauté apostolique ; 
il fallait doDC bien ausfi qa^il admit la consé- 
quence , et Ton ne doit pas s'étonner que sa 
condoite ait été conforme 2i ses maximes. 

Les Pères de Calcédoine firent encore va- 
loir près du Pape un autre motif qui mérite 
d'être considéré. Ds représentèrent combien 
il était important de préroiir les troubles qui 
arriraient fréquemment k la mort des Évéquefl 
dans les Églises d^Asie, de Pont et de la 
Thrace. a Votre (x) Sainteté , disaient-ib, ne 

* Tignore pas , elle qui a été si sourent fati- 

• guée à Toccasion de ces désordres , surtout 

• par les Epbésiens. » 

L'Eglise d^pbèse et les provinces d*Asie et 
de Pont firent d*abord partie du patriarcat 
d*Antioche , qui , dans Torigine , comprenait 
tout rOrient (a). Peu à peu ces Églises ac- 
quirent , sans qu*on sache exactement li quelle 
époque , le privilège de se goureiner elles- 
mêmes , comme si elles eussent formé un pa- 
triarcat , privilège qui fut reconnu par le pre- 
mier Concile de Constantinople ; et celui de 
Calcédoine nous apprend que les difficultés 
oui 8*j élevaient au sujet de Télection des 
Bvèques étaient soumises au jngemctit du 
«iége apostolique. Cest ce qu*il nous impor- 
tait le plus de savoir; le reste est enveloppé 
d*ttBe c^curité profonde. Le P. Thomassin , 
^uî a rassemUé tout ce que l'antiquité nous 
ofire sur ces trois exarcats , fait en deux mots 
leur histoire : « Ds commencèrent bien tard , 

* dit^il (3) , finirent bientôt , et remplirent li 
» peine un siècle. » 

ïi 'empereur Marcien joignit ses soUicita- 
tions k celles du Concile, pour obtenir du Pape 

(i) Qnodaee ▼«•tmnUt«itsanetitataB,Bajdaièpropt«r 
EpbtÙM, aad« qaidadi Tobù Mepè importnal ftunwt* 
Mal. Coac Chai, ad 8. Im, tom. IV Gmie. eol. 837. 

la) Exarcit. Eeolaa. M«mai , lib. I , axerait. III , p. 9 , 
•lardt. XIII , paf . 36 . oarcit. XIY , pag. 39.^ThonMa- 
«a , da la disaiplina , tom. I , part. I , Ut. 1, chap. XVI , 
m 17. Lao Allatios , BcoL oecU. at oriaat. parp. emu. 
lU». I , eap. XI. 

(3) Ibid. lib. 1 , cap. XVU . 6. 

(4) Qoft da ra.... omnia Taré iaûiniari oportare can- 
s«iin«s , at patlnmaiit ea qum aancta synodos atatoit , atiaia 
ralifio taa im parpatnom jabaat obaarrari. C Bpict Ifar- 
ciaai ad 8. Laaa. cap. rv opar. S. Laonis , toai.II • eol.iii4 
ed. Bal 

(5) Qnanodi atîam deeretam ad Tastram aanctitataoi 
aancta Synodna ratnlh , at noa , «t approbationani à Vobia 



qn*il approuvât ce qui avait été fait en Isvenr 
de l*Église de Constantinople. a Nous avons 

• jugé nécessaire (4) , ( ce sont les paroles de 
» l'Empereur ) , que tout tous fût communi- 
a qué , et nous vous prions d*oiY/oniier qu*on 
» observe à perpétuité ce qu*a statué le saint 
» Concile, v De son côté Anatolius écrivit en 
ces termes an Pontife romain (5) : a Le saint 
a Concile vous a envojè son décret , et nous 
» vous l%vons adressé nous-mêmes pour en 
a obtenir Tapprobation et la confirmation, 

• que nous vous supplions de nous accorder , 
» afin que le siège de Constantinople , qui a 

• pour père votre trône apostolique, s'j 
a unissant d'une manière plus étroite encore 
» et plus excellente , chacun comprenne , par 
a ce nouvel effet de votre sollicitude , qu*il 
a n*a point cessé d*étre Tobjet de vos soins et 
a de votre bienveillance. • 

La lettre d* Anatolius, celle de Marcien, 
les prières même du Concile , ne purent dé- 
terminer le Pape k consentir que le siège de 
Constantinople fût érigé en patriarcat II écri- 
vit (6) è TEmpereur et à TArchevéque qull 
ne souffrirait point qu'on troubUt Tordre re- 
connu par le Concile de Nicée. 

Le I^ipa Alexandre (7) et M. de Marca (8) 
infèrent de cette réponse que saint Léon ne 
crojait pas pouvoir déroger aux décrets d*un 
Concile œcuménique. Mais le Concile de Cal- 
cédoine était-il moins cecuménique que celui 
de Nicée? Il pouvait donc également régler 
le nombre , le rang , et les droits! des Patriar- 
ches. Aussi ne trouve-t-on pas dans les actes 
un seul mot qui favorise la conjecture insoute- 
nable de ces deux auteurs : tout la détruit , 



eoafinaaftioiMniqiia conaaqoamar obsceramiuqtta, vt boa 
atlam par Toa , o sanctissimi , efBdatar. llam aadat Gaaa- 
tantinopoUa babet patrem thronam apoatoUcom fa tUm , 
pradpao aUfua axoeUanti modo aa ipaam ToUscom coa- 
jungaaa , nt ex Taatra da ipaa «ollicitodiDa omnaa qaidaoi 
fnteUigant , Toa jaoïdiù ipsias coamodia siacarè conaa- 
• laaiaa , adam anoe eamdcm earam babara da îllà. Q apbt. 
Anat. ad S. Laon. eap. IV, ibid, eol. ii34. 

(6) Si qnid oaqium alitar qnanii iUi cutocra , prrna* 
ninir sina caiictati<ma caaaatnr. CVI epiat. ad Anat. eap. Il 
et IV opar. 8. Laon. tom. Il , col. ii6a at ii«4- €X1V 
epist. ad Pat. Chal. cap. II , ibid, col. 9197. GXY aptat. 
ad Maroianam, eap. I , ibid. eol. iao3. 

(7) Hiat. aed. a«c. V , diasart. XV , act. II. 
(i) Disaert. da patriarcb. C. P. ioatitat. 
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au contraire. Pour (i) que le canon de Calcé- 
doine eût force de loi dans TÉglise, il n'y 
manquait que le consentement du Pontife ro- 
main : voilà pourquoi le Concile fit tant d'ef- 
forts pour l'obtenir ; mais saint Léon demeura 
ferme , et comme les Pères avaient essayé de 
justifier , par le troisième canon du premier 
Concile de Constantinople , Tinnovation qu'ils 
désiraient introduire, il répondit (a) que ce 
» canon , n'ayant point été commiftiiqué au 
» Saint-Siège, avait été dès le commence- 
» ment frappé de nullité , et que l'usage qu'on 
» en voulait faire était aussi tardif qu'inutile. • 
La décision du Pape termina tout : on ne 
connut aucun moyen de suppléer à son appro- 
bation; et malgré le vœu si fortement pro- 
noncé d'un Concile général , malgré le vif in- 
térêt que TEmpereur et rÉvéque deConstan- 
tinople attachaient à l'agrandissement de ce 
siège , il fallut céder à Tautorité k qui tous 
les sièges sont soumis. C'est ce que nous ap- 
prenons de S. Léon (3) ; et saint Gèlase , dans 
sa lettre aux Évéques de Dardanie , nous mon- 
Ire (4) Anatolius rejetant sur son clergé cette 
vaine tentative , dont le succès dépendait «n- 
tièrement du Souverain Pontife, « Quant (5) à 
» ce qui a été réglé dans le Conci|i^^Dèral 
» de Calcédoine, en faveur de l'Église de 
» Constantinople , écrivait cet Évéque à saint 
» Léon , que Votre Sainteté soit assurée qu'il 
» n^y a point de ma faute 9 et qu'au contraire 
» j'aimai towjouFs à me tenir dans un état 
» humble , k cause du repos et de la paix que 



' (i) VkL RoncaglU , aoU II , ad dittert. XV Nat. Alexand. 
jam cit. 

(a) Pwtnasioni toas in nollo penitàs saffiragatar q«o> 
ramdam Bpiaooponim ante texaginU, ot jactaa, annot 
fada sobacriptio , nnnqaam à pradaceasoribos toi* ad 
apostoUe» sadia transmiaaa notitlam ; cai ab initio aoi 
cadmcas , dadamqne cola pas , t^a nnac et inatilia sabji* 
erre faldmenU volobti. CVl epiat. ad Anatol. cap. Y . 
oper. S. Laos. tom. Il , col. 116^ 

(3) Com in iiyariam canonum , at af;noaeis , iUa tantaU 
sint , que mnnibna Ecddaiia •caodalom maximam gcna* 
rarent ; qoid aptios ac modestina faoerem , qoam at te 
primnm , nt ab hAc intentione recéderas » fratemo aaimo 
miaais Utteria admonerem. CXXXV epist. ad Anat. no t 
oper. S. Léon. tom. II » col. 1x77 , ed. Bal. 

(4) Andiant AnatoUnm efaadem sedb Antiatitem demm 
potiàa C. P. qaam se tentaaae Ulia confitentem , atqae in 
apostolici prssalia totum dicentem positom potesUte. 
Xill q»ist. Gelas, ud Epie. Dardan. tom. IV Gmc. col. 1207. 



» j*ai chéris dès mon jeune &ge. C'est le véné- 
» rable clergé de l'Église de Constantinople 
a qui a conçu ce projet d'élévation , en quoi il 
» a été unanimement secondé par les très- 
a religieux Pontifes de ces contrées. Mais la 
a confirmation de ce qui a été fait appartient 
» è Votre Sainteté , et rien ne peut avoir de 
a force que par son autorité. • 

Que manque-t-il k Taveu de l'Évêque de 
Constantinople , pour en faire une preuve ir- 
récusable du di*oit des Papes sur cette partie 
de la discipline ? a Tout repose , dit-il , sur le 
a pouvoir du chef apostolique, a On Tentend : 
ce n'est pas simplement le concours du Pape 
qui est nécessaire ; lui seul il peut tout , sans 
lui rien ne se peut : In apostolici prœsulis 
a totum potitum potestate. Et encore : dkm 
et sic gestorum vis omnis etconfirmaHo aucto- 
ritati vestrœ beatitudinis Jùerit reservata. 
Dira-t-on qu' Anatolius était prévenu en fa- 
veur des Pontifes romains ? Effectivement il a 
pris soin , ainsi que ses successeurs, de donner 
des marques d'une semblable prévention. 
Quelle pitié ! Mais ce n'est pas tout : il faudra 
dire encore que les mêmes préjugés étaient 
partagés par tous les Grecs de ce temps et des 
siècles postérieurs , de ceu\ du moins qui ont 
précédé le schisme, notamment par Théodoret 
et Théodore Anagnostes , qui ont rejeté de 
leurs collections (6) le vingt-huitième canon 
du Concile de Calcédoine , et enfin par les Em- 
pereurs mêmes ^ qui , suivant l'observation de 
M. de Marca (7) , n'établissent point sur ce 



(5; De bia antem que C. P. gratil sedis sandu swit ia 
Cbaloedonensi nnper universali Synode , pro certo beati- 
todo Testra boc babeat, nollam esse cnlpam in me , ho- 
mine qni aemper otiam et qnietem , in bvaoilitate me eo«- 
tinens , ab inennte meJi setate dilexerim ; sed C P. Be- 
deai0 rererendiaaimas deras est , qni boc babnitstndiom , 
et iatamm pardnm rdifioaiaaimi saœrdotea qni in hoc 
fnéra concordes et sibi paritcr a^jotores. Cèm et sic g«a- 
twom Tis omnia et coi^rmatio anctoritati TestnBbeata- 
dinis foerit reservaU. CXXXII epiat. Anat, ad S. Léon, 
cap. IV oper. S. Léon. tom. II , col. ia63. 

(6) Antiq. cbrist. instit. anctora Sdragrgio , tom. I « 
pag. 347. Denja le Petit ne Ta paa non pins inséré daaa 
la aienne. ^ 

(7) Zeno imperator (in lege XVI de S8. Ecd.)... 
vsnm enim qni inratoerat , non antem ad canones aliqnoa, 
ea pririlegia refiert. De ooncord. aaoerd. et iasperii , 
lib. 111 , cap. m , no 5. 
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canon les prétentions de FÉTéque de Cons- 
tantinople , mais sur une ancienne coutume 
qu*on fût remonter au premier Concile de ce 
nom. 

Le droit des Souverains Pontifes était si 
constant, si sacré aux yeux des Pères de 
Calcédoine , ils songeaient si peu à le contester 
ou à le violer, qu*£usèbe de Dorilée protesta ( i ) 
qu'il ne souscrivait au vingt-huitième canon 
que parce qu'il ne faisait que renouveler le 
troisième canon de Constantinople» approuvé 
par le très-saint Pape de la ville de Borne, 
Eusèbe , à la vérité , se trompait sur ce point 
de fait, à moins qu'on ne i^ise, avec le P. 
Alexandre (a)., que le siège apostolique avait 
peut-être consenti tacitement à Texécution de 
ce canon , quoiqu'il ne Teut pas expressément 
approuvé. Toujours est-il clair que ue 
de Dorilée ne crut pouvoir souscrire au décret 
de Calcédoine qu'en présupposant le consen- 
tement du Pape. 

Ce qui semble appujer la conjecture du 
P. Alexandre, c'est qu*en écrivant à saint 
Léon , les Pères de Calcédoine ne font point 
difficulté de rappeler le troisième canon de 
Constantinople ; ils le croient donc au moins 
toléré par le Saint-Siège : et c'est en même 
temps ce qui peut excuser certains actes de 
juridiction exercés sur les diocèses d'Asie, 
dans rintervalle des deux Conciles , par les 
Patriarches de Constantinople. Ce fut d'ailleurs 
dans Torigine une juridiction volontaire , • car 

• souvent , dit Orsi (3) , et trop souvent même, 

• il arrivait que les Patriarches de Constanti- 
» nople étaient invités par les Évéques des 
» diocèses d'Asie à décider leurs diâiirends, 
» et choisis par eux pour juges. Les principales 
« villes désiraient recevoir de leur main des 

• pasteurs , du consentement exprès ou tacite 

• du Concile de la province." De cette manière 
» les Patriarches de Constantinople s'étaient 
» mis comme en possession de gouverner les 

• trois diocèses de l'Asie , de la Thrace et du 
« Pont i mais ce droit tel quel , fondé sur une 



(ij Eoscbfau Eplseopu» Doryleii dixit : SpOBtè cobt- 
cripfti * qooniam et banc regôlam saiwCSMimo Pape in 
mAm RoaA ego rdigi praseotibiu dericU C. P. eamqaB 
snac^it. Art. XVI Conc. C3iaL tom. ÏS Condl. col. 8i6. 

(s) Hat. Alexand. ia^biit. acd. mbc IV. dits. XXXVUI , 
art. 5. 



» sujétion volontaire, n'était ni solidement 
» établi , ni universellement reconnu , et sou- 
» vent les peuples et les Conciles aimaient à 
» faire usage de leur liberté , suivant les an- 
u ciennes coutumes et les décrets des Conciles 
» précédens. Ce fut ce droit incertain qu'Ana- 
• tolius tAcha de rendre stable et universel , 
» en portant le Concile de Calcédoine ^ lui 
» donner force de loi. » 

Acace , successeur 4'Anatolius , voulut assu- 
jettir l'Église d'éphèse à sa juridiction. Les 
Égli ses d'Asie soutenues par l'Empereur Basilic 
s'j opposèrent d'abord^ mais bientôt après 
l'Empereur Zénon ayant favorisé les entre- 
prises d'Acace, ces Églises cédèrent (4)? et 
Acace , encouragé par le succès , essaya de se 
rendre maitre des patriarcats d'Antioche et 
d'Alexandrie. Sous de faux prétextes de néces- 
sité, il ordonna Calendion Évéque de la pre- 
mière de ces villes , et le Pape Simplice (5) , 
persuadé que l'Évéque de Constantinople n'a- 
vait agi que pour le plus grand bien , et par un 
xèle louable, quoique peut-être excessif, toléra, 
à la prière des catlioliques d'Antioche et h. celle 
de l'Empereur, cette dérogation aux règles 
antiques , sous la condition expresse que de ^ 
pareils actes ne se renouvelleraient pas; mais, 
et chaque siècle n'en fournit que trop d'exem- 
ples, ceux qu'a saisis Fesprit d'ambition, 
dominés désormais par une ardeur sans frein» 
et comme emportés par une irrésistible force, 
ne savent ni reculer ni s'arrêter dans la car- ) 
rière qu'ouvrit devant eux un génie funeste. 
Acace ne tarda pas à chasser d'Antioche ce 
même Calendion qu'il avait placé , et poursui- 
vant sans relâche ses projets d'envahissement, 
il s'efforça d'élever Pierre Monge sur le siège 
d'Alexandrie qu'occupait alors Jean Talaïa. 
Attaquer ainsi les Églises dans leur chef > c'é- 
tait y porter infailliblement les dissensions 
et l'anarchie; mais, semblable en cela aux 
novateurs de tous les temps , peu importait à 
cet homme violent la paix de l'Église et le 
salut du troupeau , pouiTu qu'il parvint h son 



(3) Délia storia ecdeciasUca descriUa da F. Orai . 
Ub. XXXIII, no 78» tom. XIV» pag. 34i. 

(4) Hist. ceci. Eragrii , lib. IH , cap. IX , rid. oriens 
dirist. tom. I , col. 56 et seq. 

(5) XIV epist. Pape SimplicH ad Zeooo. Imp. tom. IV, 
Conc. eol. xo33. 
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but. Toutefois Dieu suscita dans saint Gélase 
un généreux défenseur de Tèrdre ecclésias- 
tique. Il faut Toir, dans les lettres qui nous 
restent de ce grand Pontife, arec quelle 
fermeté il prend en main la cause des Évéques 
opprimés ; il faut entendre ce langage à la fois 
si touchant et si élevé , et , pour tout renfermer 
en un mot, si apostolique. Père commun des 
chrétiens et chef des pasteurs, il soutient avec 
ime égale dignité ces deux caractères , et Ton 
ne sait oe qu^on doit le plus admirer , de la 
douceur ravissante avec laquelle il rappelle 
des fils égarés , ou de l'invincible force avec 
laquelle il écrase des sujets rebelles. 

Notre objet n'étant pas d'écrire Thistoire 
des patriarcats , mais seulemènt de montrer 
les droits du Saint-Siège dans leur établisse- 
ment , nous ne rapporterons point les diverses 
tentatives que firent successivement les Pa- 
triarches de Constantiuople pour augmenter 
leur puissance. Autant ib se montrèrent ha- 
biles à profiter des circonstances pour étendre 
leurs usurpations, autant les Papes furent 
attentifs k maintenir inviolablement les règles 
du gouvernement de TÉglise. Ainsi, en Sig, 
TEmpereur Justin ayant voulu faire ordonner 
2i Constantiuople Paul , qull avait désigné 
pour remplacer Thérétique Sévère sur le siège 
d'Antioche, Dioscore (i)y Légat du Pape, 
refusa dy consentir, et Paul fut consacré à 
Antioche. 

L*éUt où se trouvait alors TÉglise d*Orient 
ne permit cependant pas aux Pontifes romains 
d*user toujours d'une égale sévérité. Il fut 
quelquefois nécessaire , pour le bien des peu- 
ples et pour la conservation de la paix , de 
tolérer certaines entreprises dont Tunique but 
semblait être d'arrêter celle des hérétiques , 
qui partout s'emparaient des sièges apostoli- 
ques. Pour en donner un exemple , en 538 , 
Paul Tabennesita fut élu \ Constantiuople 
Patriarche d'Alexandrie , et ordonné par Men- 



(i^ Orient cbrict. tom. I, col. 64. 

(») L« ftOenoe de Pélage, ea cette occasion, pourrait 
faire croire qu'en m qualité de Légat dn Saint-Siéfe il arait 
autorité Mennaa à ordonner le anoceMcnr de Tbéodoae » 
poor complaire 4 l'Eaperenr» et ne paa exposer l'Egliae 
d'Alesandrie 4 être plu long^tenpa en proie à on ÉTéqne 
hérétique. 

(3) Orient chritt. tom. I, col. 64. 



nas pour succéder è Thérétique Théodose, 
chassé par rSmpereur. Rien sans doute n^était 
plus irrégulier que la conduite de Mennas : 
néanmoins {2) Tordination se fit en présence 
de Pélage, Légat du Pape, qui ne réclama 
point (3). 

Mais Jean le Jeûneur ayant osé prendre le 
titre de Patriarche œcuménique dans un Con- 
cile assemblé h Constantiuople pour juger la 
cause de Grégoire d* Antioche , Pélage II (4) 
et saint Grégoire (5) s'élevèrent avec une 
sainte vigueur contre cet attentat à Tautorité 
du premier siège. L*ambition des Patriarches 
de Constantiuople fut réprimée pendant quel- 
que temps , mais non pas éteinte. Us ne tar- 
dèrent pas k reprendre Texécution de leur 
plan , et travaillèrent sans rel&che à étendre 
leur juridiction sur les autres patriarcats d'^O- 
rient , jusqu*au quatrième Concile de Latrau , 
dans lequel Innocent III (6) leur accorda le 
second rang qu'ils avaient si long-temps dis- 
puté. 

« Ce sont, dit Thomassin (7) , ces prodigieux 
» accroissemens de rÉvéque de Constanti- 
» nople qui ont divisé l'Église , et qui Tout 
• séparé lui-même de cette divine et nécessaire 
» unité qui conservent ceux qui la gardent, n 
n semble en effet que la passion du pouvoir si 
opposée à Tesprit de rÉvangile , et le désir 
efiVéné des honneurs dont ces Évéques pa- 
rurent possédés sans interruption pen<iant 
plusieurs siècles, ait attiré sur leur Église 
réponvantable malédiction du schisme, qui 
pèse aujourd'hui sur les fils comme elle a pesé 
sur les pères , et se perpétue peut-être par un 
secret dessein de Dieu sur nous , afin qu'a3rant 
sous les yeux ce grand naufrage , nous nous 
attachions plus fortement à la barque qui seule 
ne périt point. 

Nous ne serions point étonnés que quelques 
personnes,éblouies par des apparences spécieu- 
ses , ne trouvassent que les Pontifes romains 



(4) vin epitt Pelagii II ad Joan. C. P. tom. V Cône. 
00I.948 

(5) Bpitt. S. Qreg. I. V , epitt. XVm ad Joaa. C P. 
oper. 8. Greg. tom. U , col. 741* 

(6) Conc. Later. IV , cap. V, tom. XI , part. I, Cmm. 

coL iS3. 

(7) De la ditcipi;ne . tom. I , part. 1 « Ut. I , ehtp. XU, 

n» tt. 
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s^oppotèrent trop long-temps et ayec trop de 
roideur a Térection da patriarcat de Conttan- 
tinople. Au lieu de proToquer de profonds 
reMentimeuf par TopiniÂtreté de leurs refus , 
n^auraient-ib pas , dira-t-on , montré plus de 
sagesse en accordant de bonne grâce ce qu'ils 
parurent plus tard ne céder que par lassitude? 
Les sollicitations du Concile de Calcédoine , 
ses aveux si précis sur la nécessité de Tinter- 
Tention du Saint-Siège , en mettant k oonrert 
les droits du Pape» ne semblaient-ils pas 
exiger de sa part plus de déférence pour la 
prière de cette assemblée auguste? Que deman- 
dait-elle d*ailleurs de si étrange ? Les plqs forts 
motifs de couTenance ne se réonissaient-ila pas 
aa contraire en faveur du désir qu'elle témoi- 
gnait ? La position de la Tille impériale, située 
sur les conûns de TEurope et de TAsie à une 
grande distance de Borne » d* Alexandrie et 
d* Antiocbe , la rendait singulièrement propre 
à devenir un nouveau centre du pouvoir ecclé- 
siastique. De vastes provinces pouvaient être 
•oamises à ses Évéques, sans démembrer les 
antres sièges patriarcaux. La Thrace, le Pont 
et plusieurs autres diocèse^ , perpétuellement 
tourmentés par des dissensions intestines 9 
réclamaient rbeurense dépendance d'un cbef 
dont Taotorité pût maintenir la paix dans leur 
sein. Plusieurs fois ces Églises avaient eu 
recours à rÉvèqne de Constantinople pour 
prévenir ou pour apaiser les querelles qui en- 
gendraient les élections ; les Conciles même » 
en diverses circonstances , leur avaient confié 
le soin de pourvoir aux sièges vacans s ainsi il 
ne s'agissait presque que de ratifier et de 
rendre stable un ordre de choses établi par la. 
confiance et la charité. Mais quand on n*eàt 
pas jugé ces raisons péremptoires , le vcea du 
Souverain n'était-il d'aucun poids? Devait-on 
ne regarder que l'inflexible règle ? et n'étaitce 
rien dans la balance que la splendeur du trône, 
la majesté de l'empire jalouse de se rehausser 
encore parla majesté du sacerdoce, la capitale 
du monde humiliée de n'être qu'une É^ise 
subalterne , et enfin le noble regret , tant de 
fois exprimé par des Princes protecteurs de 
la religion, que leur royale demeure tàt à 
envier k d*antres cités uu genre d^édat et un 
titre d'illustration dent le Soovernn Pontye 
était le libre cfispensateor ? 



Voilà ce que pourront dire ceux qui vou- 
dront censurer la conduite du Saint-Siège en 
cette occasion. Mais plus ces réflexions parais» 
sent plausibles et naturelles, plus il est a 
présumer qu'elles n'échappèrent point aux 
Pontifes romains. Il faut donc qu'en agissant 
comme ils firent , ils aient été déterminés par 
des considérations plus puissantes. Et d'abord 
nous observerons que leur courageuse résis- 
tance aux entreprises des Évêqoes de Con- 
stantinople ne fut que trop justifiée par les 
événemens qui suivirent. Le siège apostolique ' 
avait pressenti les déchiremens dont l'insa- 
tiable ambition de ces prélats menaçait la 
chrétienté. Il prévoyait que, dominés par la 
passion dn pouvoir, ils n'auraient pas plutôt 
obtenu le second rang, qu'ils voudraient à 
tout prix envahir le premier. Qu'on ouvre 
l'histoire, et qu'on nous dise si cette défiance 
était une futile appréhension on une crainte 
prophétique. Par leur prudente fermeté les 
Pap^ retardèrent donc , autant qu'il était en 
eux^ la scission terrible qui se préparait dès 
lors , et qui ravit è l'Église une si grande et 
si belle portion de son héritage. Combien d*aîl- 
leurs n'importait-il pas d^apprendre de bonne 
heure aux Princes que Tordre ecelésiastique , 
indépendant de leur volonté , ne se règle point 
sur l'ordre civil ,* que les vicissitudes du siècle 
ne peuvent ni en déplacer la base, ni en 
altérer l'harmonie , ni en déranger la mardie 
invariablement fixée par des lois sur lesquelles 
la politique n'a point d'empire ? Le gouverne- 
ment spirituel parfaitement distinct , dans son 
obfet et dans son organisation, dn gouverne- 
ment temporel , devait éviter avec un extrême 
soin tout ce qui pouvait un jour fournir quel- 
que prétexte de le confondre avec ce dernier, 
ou de supposer entre l'un et l'autre un rap- 
port de pouvoir , ou une relation de liiérarchie 
dont rinfaillible conséquence eût été d'asser- 
vir l'Église aux variations de l'État, et de lui 
êter son caractère d'universalité, qui tient 
moins encore à son étendue qu'à l'uniformité 
et à la stabilité de ses institutions fondamen- 
tales dans tous les temps et dans tous les Heux. 
Habiles à se prévaloir des avantages qu'on 
leur donne , et naturellement enclins à étendre 
leur autorité , les Souverains ne tardent guère 
è exiger comme une dette ce qu'Us avaient 
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d*abord sollicité comme une gr&ce. Quelques 
actes de condescendance , transformés bientôt 
en coutume , deviennent en6n un droit qu'on 
ne permet plus de contester. Toujours op- 
primée et toujours accusée , l'Église gémit en 
Tain de sa servitude; on étouffe jusqu'à ses 
plaintes; sous le joug qui l'écrase , on lui re- 
proche ses usurpations; et cependant, depuis' 
qu'on la fatigue de ces inculpations ridicule- 
ment odieuses, qu'a-t-elle usurpé que des fers ? 

Non-seulement la distribution de la puis- 
sance spirituelle est soumise à des règles tota- 
lement indépendantes des convenances poli- 
tiques, mais des convenances religieuses même 
se trouvent quelquefois à cet égard sobordon« 
nées k des principes auxquels tout doit céder. 
Nous en avons dès le premier siècle un exem- 
ple frappant Quel siège , après celui de Rome, 
semblerait avoir dû jouir d'une plus haute 
distinction que le siège de Jérusalem , de cette 
ville qui fut si long-temps le chef-lieu de la 
vraie religion , le centre de la foi , la demeure 
privilégiée du Très-Haut; de cette ville que 
le Sauveur honora spécialement de sa pré- 
sence, qu'il consacra par sa prédication, et 
où enfin s'accomplirent les sacrés mystères de 
la rédemption du genre humain? Toutefois 
Jérusalem ne*fut point , au commencement , 
une Église patriarcale; et la raison en est, 
selon le P. Alexandre (i) « « que Jésus-Christ 
* n'ajant point été Évôque d'une église par- 
» ticulière , la dignité patriarcale ne dépend 
I» point, dans son origine, des lieux qu'il 
» habita, mais de la dignité de S. Pierre, 
» conformément à la doctrine de Pierre 
n Daraien. o U est constant , dit ce Père , que 
» Jésus-Christ ne présidait point, par un 
» droit spécial 4 une chaire particulière , mais 



(i^ PtUiarchicA digniute àb inito donata non est hme 
Eodeaia , quia chm tingolaria Bodeaic Christus Episcopat 
non ah, acd omnium Bocleaianim» Patriardiaram dignttat à 
S.PMri primata , non ab ipaina Ceriati aede repetenda eat, nt 
prapclarè ait B. Pet nu Damianos opnsc. XXXV , cap. IV. 
« Constat « inqnit , Dominom Salratoran non nni cnl- 
» libet catbedne spedali jnre prsMsse , aed omctis omun 
» paatorcm nntrersaliter pneaidere. Liqoet ergo , Ecde- 
m aianim ordinem ease diapositom jnxta privilegiom Pétri , 
m non aecnndèn^incomparabilem excellentiam majeatatia. » 
Nat. Alexand. in hiat. ecd. sec. V , diasert. XTI. 

(a) Qni« eoaadbcado obtinvit , et aatiqaa traditio , nt 
JBlic Epiacopos bonoreCnr; habtat honoria coAaeqoao- 



» qu'il était l'unique pasteur de tous. Donc 
» les rangs établis entre les Églises l'ont été 
• en vertu de la prérogative de S. Pierre, et 
» non d*après l'incomparable excellence et la 
» majesté du Fils de Dieu. » 

Cependant les Évéques de Jérusalem voulu- 
rent aussi obtenir une préséance d'honneur, 
et le Concile de Nicée la leur accorda (a) , 
sans néanmoins les soustraire k la juridiction 
du Métropolitain de Césarée. Juvénal , dans le 
premier Concile d'Éphèse , prétendit étendre 
son autorité sur les trois Palestines. S. Cyrille , 
quoiqu'ami de Juvénal , s'y opposa , et instrui- 
sit le Pape de ce qui se passait, comme on le 
voit dans les lettres de S. Léon : (3) « Ju- 
» vénal, ce sont les paroles de ce Pontife, a 
» cru pouvoir soumettre k son autorité , dans 
» le Concile d'Ephèse, les provinces de la 
» Palestine , et il n'a pas craint d'appuyer ses 
» préteotfons chimériques par des écrits pleins 
a de mensonges, comme nous en avons été 
a avertis par Cyrille , de sainte mémoire , 
a qui , pénétré d'une juste horreur pour les 
» excès où l'ambition entraînait Juvénal , nous 
a a suppliés avec instance de ne point donner 
» notre consentement à ses entreprises. » 
Donc S. Cyrille jugeait le consentement du 
Pape nécessaire , et que tout devait être décidé 
par lui en dernier ressort. 

Juvénal , n'ayant pu obtenir du Concile 
d'Ephèse ni de S. Léon la décision qu*il dési- 
rait , eut recours à Théodosc le Jeune , qui 
publia un édit par lequel il soumettait li l'Évé- 
que de Jérusalem les trois Palestines ^ les deux 
Phénicies et l'Arabie. Mais bientôt après , par 
un de ces changemens si ordinaires dans les 
cours , l'Empereur donna un édit contraire (4) 
en faveur de l'Évêque d'Antioche. 



tiam , aalrA metropoU proprià dignitate. Conc. Nicaen. I , 
can. Vil , tom. II CoadU eol. 4i« 

(3) Jnvenalis Episcopns ad obtinendnm Palasstinc pro* 
▼ioàsB prindpatnm credidit ae poaae proBoera, et inao> 
lenter ansna per commeatia acriptâ firmare , qood aanct» 
memoric Cjrilina merità perbomscens , scriptb suis mihi 
qoid praedictl ( JaTenaits ) cnpiditas anaa asact , indicarit ; 
et aoUieitâ prece maltum popoadt , vt nolhis aolUcttis 
c(mat3>oa pnabcntor aaaeoaoa. CXOC , rpist. S. Leoo. ad 
Maxim. Antiocb. cap. IV oper. S. Léon. tom. II , coL sai5. 

(4) Antiq cbrist. institnt. avctora Selvafgio, tom.1, 
pag . 347. Orieiu cbrist. , tom< lU , ool. ii3. 



Digitized by 



sua L'insTinmoN des éyêques. 



57 



Les décrets de Théodose portaient certai- 
ment une dangereuse atteinte à l'autorité ec- 
clésiastique ; mais ne doit-on pas , jusqu k un 
certain point , excuser ce Prince d'avoir mé- 
connu les bornes de son pouvoir , quand on 
pense que ce furent des Evêques qui le pres- 
sèrent de les franchir ? Trop souvent , dans 
de pareilles circonstances , les Rois , en en- 
vahissant la puissance spirituelle y n'ont fait 
qu'obéir aux passions de quelques hommes 
rebelles k l'autorité des Pontifes romains et 
des G)nciles : d'où on peut juger avec combien 
de raison on prétendrait fonder un droit sur 
de teb exemples. 

Le Concile de Calcédoine termina le diffé- 
férend qu'avaient fait naître les prétentions 
de Juvénal , en confirmant un concordat passé 
entre les Évêques d'Antioche et de Jérusalem 9 
par lequel les dem Phénicies restaient sou- 
mises au Patriarche d'Antioche , et les trois 
Palestines à celui de Jérusalem. La manière 
dont Maxime proposa cet arrangement dans 
le Concile mérite une attention particu- 
lière : (i) « Pour rétablir la concorde après de 
» longues discussions , il a plù au vénérable 
» Évêque^de Juvénal et k nous , que le siège 
B d'Antiodie , qui appartient à S. Pierre pré- 
» side aux deux Phénicies et à l'Arabie , et le 
» siège de Jérusalem aux trois Palestines , si 
» toutejbis ceUe disposition est approuvée par 
» notre père r Archevêque de la grande Rome y 
D Léon , qui a ordonné que les canons des 
» Saints Pères demeurassent partout inébran- 
» labiés. • Par un privilège qui n'appartient 
qu'à lui seul , le Pape est nommé le Père des 
Évêques , sans excepter les Patriarches , sou- 



{ 1) Plaçait mihi et R. Epûcopo Jorenali , qno» pott 
fluiltun «ItercstionoB ad concordiam et sedem Antiochena 
nrbis , qoc est lancti Pétri , lubere doas Phœnices et 
Aniriam, sedem Terè Hierosolymitannm habere tr« Pa- 
kstsnas ; si tamen id Teoerabili patri nostro Ardiiepis' 
Rome misons Leoni placoerit , qui cnpit ubiqne 
S. Patnun canones infranfibilis pcnnaiiere. Vîd. Balleriai, 
obaerr. in diss. IX. Qnesnelli , 1. 1. oper. S. Leoa. , col. iaa4« 

(a) Pascbasinos et Lncnllensu Venerabiles Episcopi et 
Benifadus Presbyter Yicarii sedis apostolicc per Pascha^ 
afamm tcbot. Epucopnm dizerant : ea quai concordan- 
tibos patribns nostris maximo V. R. Antiocbens Ecclesi* 
^iacopo et saneto et veiierabiU Jorenali Hierosolymitano 
Imoo pads ptacaisso noscontor. . . . etiam nostra bami* 
litatk iaterlocntSoDe firmentnr. Âpnd Ballerini obserr. in 
dits. IX. Qnesnel , tom. 1 oper/ S. Léon. col. 1 2a4. 

TOM. m. 



mis , ainsi que les autres , et plus immédiate- 
ment que les autres , à son autorité. Nous le 
remarquons une fois pour toutes , afin qu*on 
ne soit pas surpris qu'au sein même d'un Con- 
cile universel on déclarât que Vapprobation 
de V Archevêque de RomehtaXt nécessaire pour 
étendre ou pour restreindre la juridiction des 
Églises , même quand tout se faisait d'un com« 
mnn accord. 

Les Légats du Saint-Siège (a) ratifièrent , 
pour le bien delapaix , la transaction présen- 
tée par les Évéques d'Antioche et de Jérusa- 
lem. Néamoins , avant d^ donner son con- 
sentement et de rendre une sentence absolue , 
S. Léon (3) exigea de Maxime de plus amples 
éclairdssemens. Mais , ne s^étant point op- 
posé formdlement à la convention autorisée 
par ses Légats , eUe s'exécuta (4) sans que les 
Papes suivans ni les Patriarches d'Antioche 
réclamassent contre. 

U résulte de ce qui précède que les quatre 
Églises patriarcales ont été instituées par 
l'Église romaine , qui les a décorées des pré- 
rogatives dont elles jouissent , comme l'ob- 
serve Benoit XI (5) , et comme on le voit en- 
core par le décret d'Innocent III, dans le 
quatrième Concile de Latran , décret qui 
commence ainsi (6) : « Renouvelant les anciens 
» privilèges des sièges patriarcaux , antiqua 
» patriarchalium sedium privilégia renovan- 
» tes. » Que par conséquent ces prérogatives 
et tous les droits et toute l'autorité exercés 
par les Patriarches remontent h S. Pierre 
coomie k leur source , et appartiennent es- 
sentiellement Il ses successeurs. « U y avait 
» dans FÉglise , dit le P. Alexandre (7) , trois 

(3) CXrX epUt. s. Léon, ad Mazimnm , c U , ihU. , 
t. II, col. iai4. 

(4) necpie enim, Leonon Papam, Gregorinm magnom, 
aliosqae 'Pontifices , qui C. P. pnesulom cooatibos foitilar 
obslinenmt, contra Ô&alcedonense decretom de Jerosolj- 
mitano patriarcbata niigoam re cl a m ass e constat. Aatiq. 
ébrist. institut, aoct. Selraggio, tom. I , pag. 356. 

(5) Sancta Romana Ecclesia .... quatuor patriardiales 
sedes institnit. . . . ipsasqne multis pncrogatiris et bo- 
noribns ac privile^s illnstrarit. Extrav. com. L I . tit. III , 
cap. III. Corpus juris can. Pittxi » tom. Il , pa^. 39a. 

(6) Conc. Later. IV , cap. V , tom. XI, pars. I Gonc 
col. i53. 

'7) SpecUlissimc erant in Eedesii très sedes primaric , 
quai cseteris eminebant omnibus , qa6d à S. Petro fnndata 
essent. Nat. Alexand. bist. s«c lY , c. V , art. i. 

8. 



Digitized by 



58 



TRADITION DE L ÉGLISE 



» sièges principaux élevés au-dessus de tous 
» les autres , parce qu'ils avaient été fondés 
9 par S. Pierre. » Et, en établissant de nou- 
veau dans un autre endroit le même senti- 
ment , il rapporte ces paroles de S. Anselme 
de Lucques , qui avaity dit-il ^ dans la mémoire 
tonte FÉcriture sainte et les expositions des 
Pères (i) : « On doit dire premièrement , 
» comme en effet il est certain , que le bien- 
)> heureux Pierre , Ap6tre et premier Pontife 
» de rÉglise , envoya les premiers Évéques , 
» d^abord aux sièges patriarcaux d'Orient, et 
« ensuite aux villes d'Occident; car cette 
» disposition appartenait essentiellement , 
i> maximè, k celui à qui le Christ, Fila de 
• Dieu , donna principalement les clefs du 
» royaume céleste , et commanda de paitre 
» ses brebis ; pour qui encore il pria d'une 
ff manière spéciale , afin que sa foi n^ défail- 
n lit point, et à qui il ordonna de co n firmer 
» ses frères dans la même foi. » 

Cette doctrine , et il n en est point d'autre 
vraiment catholique , fut toujours la doctrine 
de l'Église gallicane. Qu'on écoute un de ses 
plus anciens et de ses plus illustres interprè- 
tes , Hincmar , Archevêque de Reims : (a) 
a Saint Pierre portait dans sa primauté le far- 
» deau de toutes les Églises , le médiateur de 
» Dieu et des hommes , Jésus-Christ , ajrant 
n résolu de se servir de Tautorité du prince 
» des Apôtres pour élever le siège de Rome 
1) au-dessus de tous les antres sièges , décorer 
» celui d'Alexandrie, affermir celui d'An- 
t» tioche , et conserver et fortifier les privi-' 
» léges des Églises qui lui appartenaient dans 
» les autres previnces. • • 



(t) Oranem SctiptafU» S«nct«m et Saoctorom exposi- 
tionct memoriâ tenebat. Nat. Alexand. 

Ib prinis dicendom videtnr , qnomodÀ certain est, qaod 
beadaainnn P«cnu Apostolas primas Ecclesix Pontifex , 
pri^ patriarehalibtts sedibas OrientU , postmodùm rerà 
prinoa misit FuuHfl t e» dritatibas Occf^tis. Ipsi enim 
ha^c ordinatio maximè compet^at , cai princSpalitrr Chris- 
tas Dei Filios cœlestie regni claribus traditis , soas oves 
pascere jasserit , et pro cojas fide, ne deflccret , specia- 
Uter oraYerat , cnlqne fratres saos in eâdem fide confir- 
mare praceperat. Ansehn. laod. I. D. contra Witbertam. 

(3) In ilKai prhnoto Ipse beatos Petms cnnctornm onera 
portât , cujns prindpatos aoctoritate mediator Dei et bo- 
minom bomo Cbrfatns lésas sedem Romanim saper onmes 
•edas soblinUTit , Alexandrinam decoraYit , Antiochenam 
confirmarit , et per cateras prorincias priTilegta sais Bc- 



« n est clair da»s ces paroles , dit Thomas- 

• sin (3) , que Hincmar i^prend l'origine des 

• trois patriarcats et des métropoles de Jé- 
s sus-Christ même. Mais il n'est pas moins 

• évident que c^est parce qu'il renferme tous 

• ces pririléges dans la primauté de saint 
» Pierre, comme dans Tunique supériorité 
a que Jésus-Christ ait établie sur les Apôtres, 
» c'est-à-Klire sur les Évêques. La supério- 

• rité , ajoute le même auteur (4) , et la pri- 

• raauté sur les Apôtres , dont les Évêques 

• ont recueilli la succession , n'a été donnée 
» par le même Fils de Dieu qu*K saint Pierre 
V et à ses successeurs. Ainsi ce doit être par 
» un écoulement ou par une imitation de cette 

• puissance , que les Patriarches et les Mé- 
> tropolitains en soient partSctpans. Voilà la 
» manière de faire remonter les ruisseaux li 
» leur source , et de ramener k une céleste 
a origine et an droit divin ce qui ne parais- 
» sait d'abord que d'une institution ecclè^ias- 

• tique. » 

« Hincmar, dit encore Thomassin (5), a 
» traité cette matière bien plus au long dans 
» un autre endroit , où il a dit que les 
» antres Apôtres ont bien donné naissance 
» U plusieurs autres Églises , où ils ont en- 
» suite établi leurs sièges , comme saint Jac- 
» qnes 2i Jérusalem, saint Jean k Épbèsç, 

• où Timothée lui succéda , mais que les 
n seules Églises qui ont été pins particnliè- 
a rement le siège de PîeiTe ont été patriar^ 
» cales , parce que Pierre seul , comme chef 
a divinement établi sur les Apôtres , pouvait 
a transmettre à ses successeurs une supério- 
a rité snréminente sur les autres Évêques , 

cleslis conterrari ac corroborari decrerit. Oper. Hinam. » 
toin. Il , pag. 4o8' 

(3) De la disdpline , tom. I , paît. I , lîv. I , cbap. XIV , 

no 4. 

(4) ibid.^ no 5. 

(5) ibid. 

(6) Sicnt sedcs Ecdcsiaram, sdlioet Ronuuuc , Alexan- 
driasB atqoe Aotiodiens , idcircà speciaHter legimas «edes 
dici , càm plarima; sedes et Apoatolorom , sicut Jacobi 
HIerosoljrue et Joannis apad Ephesam , in qaâ sedit et 
Timotbaiaa beati Panli discipalas, et malts alic prind- 
paliam ciritatom , qaoniam sedes sont , qain potiiu , lioet 
disparentar longinqaitate terraram ona sedes aant magai 
Patri Apostoloram prindpis. Oper. Hinem. , tom. U, 
pag. 43 t et 43a. 



I 
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» qui ne pouyaient tenir des autres Apôtres 
• quektirjoridictioosar les peuples. «Église 
de A^Dce , si attachée dans tous les temps 
à la chaire principale , reconnaissez votre foi, 
et ne désavouez point un de vos Pères. 

n parait au reste, par les derniers mots 
de Hincmar , qu'ail croyait que les Évéques 
reçoivent immédiatement leur furidiction de 
Jésus-Christ. Cette question n'étant pas es- 
sentiellement liée à celle de rinstitulton ca* 
nonique , nous renvoyons le lecteur à ce qui 
en a été dit dans Tintroduction. 

Après avoir montré quelle était l'origine 
des Églises patriarcales , il ne reste plus qu*à 
parler des privilèges dont elles fouissaient ; 
on sait combien ils étaient nombrenz, et no- 
tre desseii:^n*est pas de les exposer tous. Écar- 
tant ce qui est étranger à notre sujet , nous 
noos bomerons à établir le droit des Patriar- 
ches sur Tordination et la confirmation des 
Évéques. En leur vojant exercer sans obsta« 
de un pouvoir qu*ils tenaient de saint Pierre, 
apparemment on ne s^élonnera pas de retrou- 
ver une autorité semblable dans Les sucées- 
•eors de ce saint Apôtre. 

Or le droit d'^ordination , qui renferme ce- 
lui de confirmation, était tdlement propre 
aux Patriarches, selon BL de Marca <i), que 
kraqne l'Évèqne de Constantinople fut élevé 
il la dignité patriarcale, le décret qui la lui 
conférait lui attribua en même temps Tordi* 
nation de tous les Métropolitains qui prési- 
daient aux vingt^ept provinces des trois dio- 
cèaes de Thrace, d*Asie et de Pont « O est 



(i) Noac de jore ordîiutSoiram tracUndom «st ; qnod 
Psuriankk adeà coo^Mdt, nngvUri ^modmm priTQegio , 
■C càm ad IminrtBi prÛMtAs , qno fnàbttmr EpiMopot 
C P. fiicta est «aetoriutû Btku patria^eU» •eomêio es 
dacreto CoacUii ChaleadoocBM* • falt«n MMropoHtaaonim 
nintmaqm pnMrmat TÎfiati Mpteoi prorindu trinmdifle- 

■ Thraeic , âsUiub , «t PoBtiev ordioatioaM Hl^ad» 

dkte feotet , aiit calebraiidc ab ipto Faulafdiâ in orba 
ngiâ , aat cgns auadato ia prvTiâdk • at doeet oanoa 
IXVm CoaeUii ChatcadoMMis, h asagiairattram iatcr- 
locatio , qiue estât inter aeU CaneUtt (act. XVI ). Radia 
an tmnc alifao paoto pleoa Ula , qa» ad Patriar<^a«apeo- 
tat , avdmaadoran l^iMoporofli potetUs , «t dots «m- 
toritati Urtadm CacUat te pnriiaMnt prariDcianim Matro* 
paHtMri AUoqai oertoai an aBti4|iiU OIU at mi^*^^^ 
tàmm PaAriacdûs otdiaartonat onminia Bpiaeoponwi , mon 
HiitèM M«trop<rfîta»oram , oompetiviMe. Id ap«rtÀ dacet 
Inaoocntiit primot ; qui Alcsandro Antiodiaao Bpûcopo 



d ailleurs certain que l'ordination, non- 
seulement des Métropolitains , mais encore 
des Évéques, appartenait dans Torigine k 
ces anciens Patriarches qui réunissaient des 
nations entières sous leur juridiction. C^est 
ce que dit clairement Innocent en ré- 
pondant k Alexandre d'Antioche , qui l'a- 
vait consulté sur ce sujet : • Noos pensons, 
mon très cher frère , que de même que vous 
ordonnez les Métropolitains par une au- 
torité qui vous est propre , vous ne devez 
point permettre que d'autres créent des 
Évéques sans que vous en sojez averti et 
que vous l'approuviez. La juste mesure que 
vous devez garder en cela , est de permet- 
tre que ceux qui se trouvent dans des lieux 
éloignés soient ordonnés , en vertu de vos 
lettres , par les Évéques qui les ordonnent 
aujourd'hui de leur propre mouvemenL 
Quant 11 ceux qui sont plus voisins de vous, 
vous pouvez, si vous le jugez convenable , 
leur enjoindre de venir recevoir de vous 
l'imposition des mains ; car les soins par- 
ticuliers que vous leur devez exigent qu'ils 
soient soumis à un examen plus exact. » 
Innocent , poursuit M. de Marca , n'intro- 
duit point un nouveau droit , quoiqu'il prive 
les Métropolitains du diocèse d'Antioche du 
droit d'ordonner les Évéques, dont ib étaient 
comme en possession ; mais le'^Pape réta- 
blit le siège d'Antioche dans le droit con- 
sacré par le Concile de Nicée , et que le 
temps avait en quelque sorte interverti. 
Conformément au décret du Pontife ro- 



liâe da re contaltiia , ita reacrtprit : « Itaqna ari»itra« 
» mm , IVatar cari Mime , nt sicot MetropoliUnot ancto* 
» ritata ofdinat ringnlari , aie et ceteros non tine permissu 
» coBsdantièqQe taâ dnas , Epiacopoe procreari. In qnibnt 
a honc modnm nctè Mrrabia , nt longé posito* literi» 
j» dati* ordinari oenseaa ab bis qui nnnc eos sno tanthm 
» ordinant arbitratn» Vidnos antem » si estimas , ad ma* 
» ans impodtf onem tn» gratic sUtnas perremire. Qnomm 
j» enim te W'^f"»* expectat cnra, pradpué tnnm ddbent 
• mereri jndidnm. m Non novnm jns aliquod constitnit 
Innocentins , etsi Metropolitanos dioNetis Antiocbenc à 
Synodo Ifiema et temporis injnriâ qnodammodo interrer* 
tnm restitnit. Prefatnr enim Innocentios Antiocbenam 
Bodestam non snper aUqnam prorindâm , sed snper diœ- 
cedm soam à Nicmo Condiio constitntam nnde sic argo- 
nwntnm parât ad ordinationes Epbcopomm totins dis* 
eeseos Antiocbenc sedi addicendas. De concord. sacerd. 
et imperii , lib. I, cap. VII , nt i. 
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» main , tpie tout TOrient , dit le même au* 
» teur (i) , reçut arec respect, TJ^Téque d'An- 

• tioche recourra une pleine autorité sur les 
» ordinationsv » 

On se tromperait extrêmement , si on ne 
voyait dans la lettre d*Innocent qu'un simple 
aris , tel qu>n pourrait donner un docteur 
consulté dans de pareilles circonstances. Ce 
fut un véritable jugement, M. de Marca le 
fait assez entendre, lorsqu'en parlant de la 
décision du Pape, il emploie ces paroles , qui 
évidemment ne peuvent s'appliquer qu'à un 
acte juridique : « Qucdquevim suamper Orient 
» tem obtinuerunt. » S'il n'en ^tait pas ainsi , 
comment les Métropolitains du diocèse d'An- 
tioche auraient-ils abandonné tout à coup , 
et sans réclamation , un droit vicieux , il est 
vrai , dans son origine , mais appuyé sur une 
longue possession T 

« Pour ce qui regarde l'Évéque d'Alexan- 
» drie , dit encore M. de Marca (a) , il est évi- 
» dent , par la lettre du Concile de Nicée , que 

• tous les Évôques d'Égypte étaient ordonnés 

• par son autorité, n On sait qu'un des mo- 
tifs de la convocation de ce Concile fut d'ar- 
rêter le schisme qui JVaH pour auteur Mélèce , 
.Évêque de Nicopolis, déposé pobr ses crimes 
par saint Pierre d'Alexandrie. Mélèce , non- 
seulement ne se soumit pas à cette sentence, 
mais il voulut même s'attribuer une sorte de 
primauté dansl'Égypteetla Thébaïde. Ayant 
été envoyé aux mines de Palestine appelées 
Panesia , il fit des ordinations dans les villes 
de cette province qui se trouvaient sur sa 
route (3) : il en usa ainsi dans tous les lieux 



(i) Inooceotiay consultas rescripsit qose ilU «quiora ri- 
debantar , qocqne TÎm siuuai p«r Orientem obtinoerant , 
ita at Antiochenas Bpiscopasplenamordinationnmaacto- 
ritatem reoeperit. D« conc. saœrd. et imper, lib. I, 
cap. VllI , no 5. 

(a) Qaod attinet ad Alexandrinum Episcopnm , ex Sj> 
nodi ( Nicaeni ) epistolà palet omnes Episcopos JSgypti 
qos decreto ordinatos. De conc sacerd. et împ. Ub. 1 , 
cap. VII » no a. 

(3) S. Epiphan. bares. tXVIII , no 3. 

(4) Heletins qoidem reliqais iEgypti Bpiscopis pnocel'' 
1ère Tidebator , et secundo post Petrom Alexandriuiun 
qnod arcbiepiscopatoin spectat , loco potiri , tanqoain 
illios adjator. Ibid. 

(5) Qnod si qnis fortd eornm qui Ecclesiœ fnngimtnr 
moneribos , diem suam obicrit , tum anus ex illis qui 
nuper in Ecdesiam adsdti sont , mod6 idoneos Tideator » 



OÙ il passa , et sans doute avec plus delioence 
encore dans les provinces qui dépendaient du 
Patriarche d'Alexandrie, étant lui-mêmeÉvè- 
que dans la Thébaïde. Au reste il se disait (4) 
Vicaire de ce Patriarche , et , par ce titre 
usurpé pour colorer des actes nub , il prou- 
vait clairement le droit même qu'il violait 
avec tant d'audace. 

Le Concile de Nicée (5) permit aux Évo- 
ques ordonné» par Mélèce de succéder aux 
pasteurs légitimes , pourvu qu'ils eussent été 
canoniquement élus, et que l'Evéque d'Alexan- 
drie eût confirmé leur élection. Le docte abbé 
Bacchini (6) conclut de la lettre du Concile 
à l'Église d'Alexandrie , que toutes les ordi- 
nations cUins les provinces de cette grande 
Église dépendaient du Patriarche. 

Les Pères de Nicée , non contens d'assoupir 
les querelles présentes , firent encore , pour 
les empêcher de renaitre, un canon dont 
voici les termes : (7) « Que Tancienne cou- 
» tume soit maintenue dans l'Égypte, la Li- 
» bye et la Pentapole , ep sorte que ces con- 
» trées obéissent k l'Évéque d'Alexandrie , 
» parce que cette coutume est aussi celle de 
» ï'Évêque de Rome. Que les Églises d'An- 
» tioche et des autres provinces conservent 
» également leurs privilèges , car il est clair 
» que le saint Concile a défini généralement 
a que celui -U ne doit pas être Évêque, qui 
» aurait été élevé à cette dignité sans le con- 
» sentement du Métropolitain • , c'est-à-dire, 
du Patriarche (8) , car on donnait alors le nom 
de Métropolitain aux Évêques des trois grands 
sièges, aussi-bien qu'à ceux qui exerçaient 



et populos \\\am eliga , Bpiscopusqne. AlexandrUe c* cuf* 
fragetnr et consentiat » in locnm succédât mortui. ^pist. 
Conc NicenI I ad Ecd. Alexand. tom. U Conc col. aSi. 

(6) De ecd. biér. orig. , pa«. 363. ^ 

(7) Antique consoetudo senretor per iEgyptua , Ubjun 
et Penupotim ; ita ut Alexandrinns Eptsoopus onailam 
borum babest potestatem , quia et nrbis Roms Bpinoopo 
parilis mos eet. Similiter autan et apod Antiodiiam » œ- 
terasqne proTinctas, %uis privilégia serrentur Ecdesiis. 
lUud antem generaliter clarnmest , qnod si qois praeter 
sent^tiam MetropoUtani fuerit factns Episoopos » Ikonc 
magna Synodns definiTÎt Episcopnm esse non op<«tere. 
Conc. Niccn. can. 6 , tom. II Conc. col. 4o. 

(8) Yid. Sjnoà. gênerai, et proTinc. decraU et canonm « 
scboliis, notis, etc. illustrati per Cb. Lnpnm , tom. I, 
p. 41 , et H. Vaksii obs. ecd. in Socrat. et Somm. , 
lib. III , col. a. 
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sons Icar dépendance une aatorité plus res- 
treinte. 

Remarqnez que le Concile n'établit point 
une discipline nonrelle ; il approuve et con- 
sacre Tancienne coutome : or one coutume, 
déjà ancienne en 3a5 , remonte à Forigine 
même des patriarcats , époque ou assurément 
il n*existait d'autorité qui pût élever certains 
sièges au-dessus des antres que celle des Sou- 
verains Pontifes. Nous reviendrons ailleurs 
sur ce canon , dont il semble qu'on ait pris 
à ticbe d'obscurcir le sens. Mais comme on a 
nié que les Patnarcbes j soient désignés sous 
le titre de Métropolitains , il est nécessaire 
de répondre ici aux objections. 

Dans son Essai sur l'institution des Évé^ 
ques , M. Tabaraud s'exprime ainsi ( i ) : 
« Quelques savans ont cru que le Concile de 
» Nicée ay^it fait par son sixième canon, en 
» faveur des deux grands sièges d'Alexandrie 
» et d'Antioche, une exception \ la loi gé- 
» nérale établie par le quatrième canon , et 
. » qu'il avait reconnu et conservé l'ancienne 
» coutume où les Évêqucs de ces deux Églises 
» étaient d'ordonner les Évèques de toutes 
» les provinces dépendantes de leurs dépar- 
» temens , comme l'Évêque de Rome ôrdon- 
» nait tous ceux des provinces suburbicai- 
» res , c'est-à-dire , de celles qui composaient 
» le vicariat de cette capitale. Ceût été 
» anéantir d'un seul mot les droits des Métro- 

• politains dans une très grande partie de 

• l'Église , au moment où ils venaient d'être 
» confirmés sans restriction par une loi gé- 
» nérale. 

• Mais les faits que ces auteurs rapportent 
» \ l'appui de leursjstème, on ne peuvent 
» s'entendre que d'une surveillance générale 
» exercée par les Patriarches sur, les provin- 
» ces de leur département, surveillance dans 
» laquelle n'était nullement compris le droit 
-m d^ordination , ou ne doivent s'appliquer 

• qu'à des innovations très postérieures au 
» Concile ; d'où il suit que la prétendue res- 
» triction qu'on suppose dans le sixième ca- 

• non est une chimère. On n'a pas fait atten- 



(i) Enai hittorkiiie et critiqott nt l'iBsUtiition cano- 
m<I«ie des Eréqoes , pag . «7. 
(s; Lege •aneiTerant'ordiaatioDU qnidem EpÎMOfonua 



» tion que ce canon est composé de deux par- 
» ties . dont la première conserve aux trois 
» grands sièges la surveillance générale sur 
» leurs provinces respectives , et k seconde 
» confirme positivement la règle du quatrième 
» canon , en déclarant que les privilèges d^A- 
» lexandrie , d'Antioche et de Rome n'empê- 
» chent pas que les Métropolitains parlicu- 
» liers de chacun de leurs départemens ne 
a jouissent du droit d'ordination et de con- 
» firmation qui leur est attribué par le qua- 
» trième canon sur tous les Évéques de leurs 
» prorinces particulières. Ainsi ce sixième 
» canon , loin de porter atteinte è la juridic- 
» tion des Métropolitains } la confirme d'une 
> manière très positive , en prononçant que 
» celui qui s'j soustrairait ne pouvait point 
)) être regardé comme Évêque légitime. » 

Nous avons transcrit en entier ce passage 9 
de peur qu'on ne nous reprochât de l'avoir 
affaibli en l'abrégeant. Le lecteur nous aurait- 
il cru, si nous avions dit que l'objection, que 
M. Tabaraud développe en deux grandes pa- 
ges , se réduisait à ce raisonnement : Le Con- 
cile de Nicée, dans son quatrième canon, con- 
serve aux Métropolitains le droit d'ordonner 
leurs suffragans : donc il n'a pu , dans le sixiè- 
me, reconnaître le droit des Patriarches sur 
les ordinations. Biïais les Métropolitains eux- 
mêmes , qui les confirmait ? Ce pouvoir ne pou- 
vait-il pas appartenir aux Patriarches? Ne 
leur appartenait-il pas en effet (a), selon les 
plus doctes canonistes grecs ? Cette seule ob- 
servation fait disparaître toute ombre de con- 
tradiction enti'e le quatrième canon de Nicée 
et le sixième entendu dans le sens que nous 
lui attribuons. Il est fâcheux d'être forcé d'ex- 
pliquer des choses si claires; mais c'est un 
désagrément auquel il faut s'habituer quand 
on réfute M. Tabaraud. 

S'il avait porté dans ses recherches nn es- 
prit libre de préjugés , il aurait vu qu'origi- 
nairement les Patriarches ordonnaient tous 
les Évêques de leur diocèse. Lorsque dans la 
suite les Églises se multiplièrent, ils chargé- • 
rent quelques Évêques de remplir , sons leur 



ja« habore MotropoUtas t hos rerè à Patriarchis ordi- 
nari, quibos eonim trfaonos tea ledes rabeat. Barlaam» 
de Pap« prinutii , cap. Vf. 
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autorité , cette importante foDction. Cest ainsi 
que naquirent les métropoles en Orient. Les 
Évéqnes qui y présidaient n*exerçaieut donc 
qu^un pouvoir délégué ; ils étaient comme les 
Wcaires du Patriarche. Mais une longue pos- 
session créa en leur faveur une sorte de droit 
qui avait encore un autre fondement dans 
Futilité des Églises. Ce droit , primitivement 
émané de Tautorité patriarcale , j demeura 
toujours assujetti à plusieurs égards. Le Mé- 
tropolitain lui-même était confirmé par le 
Patriarche ; et celui d* Alexandrie , en parti- 
culier > outre les Métropolitains , ordonnait 
un grand nombre d'Évéqnes. Nous ne cite- 
rons point à M. Tabaraud l'ordination de 
Synésius (i) , par Théophile , non plus que 
la lettre du même Sjnésius (a) , où Ton voit 
qu^il regardait comme une nullité dans Tor- 
dination de Sjderius qu'elle n*eût pas été faite 
â Alexandrie , ou au moins par Tordre exprès 
de rÉvêque d'Alexandrie. Ces exemples sont 
du cinquième siècle, et M. Tabaraud en (de- 
mande de plus anciens; la raison en est sin- 
gulière : c'est que, selon loi , iln*y en a point, 
a On ne trouve point d'exemple , dit-il (3) , 
» avant le cinquième siècle , que le Patriaiv 
» che d'Alexandrie ait exercé le droit métro- 
» politain sur les provinces particulières si- 
» tuées hors de son district. » Il se trompe 
pourtant , car saint Athanase dédale (4) avoir 
ordonné beaucoup d'Évêques dans ces provin- 
ces. Voilà sans doute une assez belle antiquité, 
et apparemment M: Tabaraud s'en conten- 
tera ; car , quelque difficile qu'il soit sur ce 
point , nous ne pensons pas qu'il faille remon- 
ter jusqu'à saint Marc pour le satisfaire. Le 
droit des Patriarches d'Alexandrie sur la con- 
firmation des Évêques dépendans de leur pa- 
triarcat n'est-ii pas d'ailleurs évidemment 
prouvé par la coutume (5) qu'avaient ces Pa- 
triarches de donner avis^ à la fin de leurs 
lettres pascales , de l'ordination des nouveaux 



(i) Vid. GonCértnon aoclMiastiqoes par Tabbé Dngoet , 
LVI dbMrt. S II , tom. U , p«f . 334 — Orkns christ. , 
tom. H , col. 353. 

(a) Synesios , cpîit. LXVIl ad Theoph. vid. etiam , Uid. 
Pel. lib. II , epist. GXXVU , et Pallad. bisU Uas. cap. XII. 

(3) Estai sur l'inst. can. dM ETéqoas , pag. 19. 



Évêques à toutes les Églises des provinces 
soumises à leur autorité? 

Ces faits établis , on conçoit facilement que 
le Concile ait maintenu et les Patriarches et 
les Métropolitains dans leur possession respec- 
tive ; on conçoit qu^il ait prononcé qu'on ne 
pouvait pas être Evêque légitime sans le con- 
sentement du Patriarche , puisque sa confir- 
matîon immédiate était nécessaire aux Mé- 
tropolitains , et que si les autres Évêques ne 
recevaient pas de lui ordinairement l'impo- 
sition des mains , ils étaient tous ordonnés en 
vertu de son autorité , comme on l'a vu dans 
la lettre d*Innocent à Alexandre d*An- 
tioche. 

Ces réflexions n'ont pu échapper aux sa- 
vans , qui , au lieu de se rendre les échos de 
quelques modernes canonistes intéressés à dé- 
guber la vérité , ont étudié dans ses sources 
la primitive discipline de l'Église. M. de 
Marca (6) , Léo Allatius (7) et le P. Lupus (8) 
s'ateordaient è reconnaftre^que le sixième ca- 
non de Nicée a principalement pour objet de 
conserver les anciens droits des sièges d'An- 
tioche et d' Alexandrie sur les ordinations ; 
et comment en douter , lorsqu'on se rappelle 
que ce canon fiit fait pour arrêter les entre^ 
prises de Mélèce, qui disputait ces droits au 
siège d'Alexandrie? 

M. de Valois montre (9) , que le Concile 
de l^ficée , dans le canon qui nous occupe , 
considère les Évêques d'Antioche et d'Alexan- 
drie comme Patriarches ; 30 qu'il ne consacre 
pas seulement leurs droits sur les ordinations, 
mais encore tous ceux qui leur appartenaioit 
en vertu de leur titre. 

Pour prouver la première proposition , îl 
remarque que le Concile de Nicée avait déjà 
réglé , par son quatrième canon , que chaque 
Évêque serait ordonné par son Métropolitain. 
On ne peut donc supposer que dans le sixième 
le Concile n'ait rien voulu dire de plus. D'ail- 



(4) Epiât, ad Dracontem et alibi , vid. Hallier de «acris 
dectiooibos , pag. 770. 

(5) Vid. conf. eccl. de Dogtiet , tom. H » pag. 335. 

(6) De concord. sacerd. et imp. Ub. I , cap. VU. 

(7) De Bocl. occid.et orient, perp. cons. Kb. I , cap. XII. 

(8) Canones synod., etc. illastrttiji tom. I , pag. 37. 

(9) Henr. Valerii obtarr. eod. in Soc. et Soaom. lib. UI . 
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leurs il j est qaestioD des Éréqnes qui gou- 
Teroent un diocèse , et Ton sait qu*alors ce mot 
n'avait pas une signification aossi restreinte 
qu'aujoord*bui. Chaque proyince avait un Mé- 
tropolitain , et plusieurs provinces réunies 
formaient U diocèse ou la diocèse du Patriar- 
che. Le Concile ayant dé)à fixé les droiU des 
MétropoliUins sur lordination de leurs suf- 
fragans , il restait à établir ceux des Patriar- 
ches sur Tordination des Métropolitains , et 
c'est l'objet du sixième canon. 

M. de Valois observ« en second lieu que , 
quoique le Concile eût rendu ce décret à l'oc- 
casion du schisme des Méléciens , et pour ar- 
rêter leurs ordinations sacrilèges , cependant 
U ne prononce même pas le mot d'ordination, 
parce que son intention n'était pas seulement 
de maintenir les privilèges des Patriarches 
»nr ce point important , mais encore sur tous 
les autres sans exception. Aussi emploie-t-il 
les expressions les plus générales qui , en cette 
occasion, étaient les plus précises , onh^ua 
consuetudo seruetur. Cette interprétation est 
confirmée par le témoignage des Évêques 
mêmes d'Égypte , puisque nous vojrons l'un 
d*eux (i) , dans la quatrième action du Concile 
de Calcédoine , déclarer , au nom de tous , 
qu'en vertu de la décision du Concile de Ni- 
cée, les Évêques sufiragans du Patriarche 
d'Alexandrie ne pouvaient rien faire sans lui. 

LauBoy même n'a pu résister k la force de 
ces raiaons. Il répète j^osienrs fois (a) , dans 
une de ses dissertations , qu'il n'a jamais pré* 
tencki que Ton ne dât entendre le silième ca- 
caooQ de Ricée que des droits de Patriarches 
•ur les ordinations ; mais que le Concile avait * 
ronln consacrer tons lenrs privilèges , an nonh 



(t) ReTvreodiMiBi Epitoc^ iEgyptiomm , per anam • 
^ftsonui , Hienrcwn sdlioet , duerant : . . . petimas.. . . 
«t. . . . cxpaeMis oostniB Ar thkp i i c mMMB » nt secandèai 
urtkiwn cMMwlMdiaem , OKm «eqnâmar «ententita. 

m eKlra vvhntatMk pnwidU aotCri aii^^d feoMumw, 
licot pnesnteptor» et non serrantes secondùm ctmoom 
u^tfam cmmmmMmb , tm m u Afyptiwe ngioaes in- 
rargMC in bm. . . . Ho>fh Dei —■ntiwimnt Arddep. Ana* 
tollw, q«ia itHê coMMiMlo in JBfj^tà nf^kne ob< 
tinnft , «t omnet Bpkcopi obe&nt Ardd«p{seopo Alexan- 
drie. Conc. Chai. act. lY , tom. IV « Coac col. Si4 etStS. 

(a) Ttd. P. Fafi critie. Uatorlco-ehronol. In Annales 
Baroaii , ad. an. 3a5 , no 35. 
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brc desquels le huitième Concile (3) général 
met le droit d'instituer les Métropolitains 
de leur ressort , soit en hes ordonnant , soit en 
leur envoyant le pidlinm ; et il est remarqua- 
ble que , pour désigner la confirmation , il se 
•ert de cette expression , affermir leur dignité^ 
ut.,, digmitatis firmUatem accipiant (4) ; qui 
estjprécisément celle qu'employaient les Papes 
dans la même circonstance. 

Nous ne nous étendrons pas davantage sur 
ce qui concerne les Églises patriarcales. « Les 
» sièges (5) éminens de l'Église , dans le dé- 
» veloppement des siècles , et dans ledénoue- 
» ment des grandes aflaires du monde, se 
» sont trouvés n'être que des rajonnemens 
» et des communications de la prérogative et 
» du siège de Pierre dans leur premier éU- 
» blissement: et, dans leur rétablissement 
» après de longues éclipses , ça été encore ce 
» premier siège de Pierre qui en a fait eomme 
» une efiusion nouvelle , lui qui n'est jamab 
» tombé dans de semblables dé&illMices , 
» selon les immuables promesses de la vé- 
» rité.... Si l'on se donne le loisir de faire de 
« sérieuses réflexions sur les promesses des 
» Évangiles , et sur lea événemens histori- 
» ques d'une si longue durée de siècles , on 
» demeurera d'accord que nous ne disons rien 
» de trop , et qu'on èn pourrait penser da- 
» vanUge. » Les droiU des Patriarches sur 
la confirmation des Évêques en particulier ont 
été évidemment prouvés j il n'est pas moins 
évident , comme le déclare avec tant de force 
le Père Thomassin , que ces droits dérivaient 
de saint Pierre, toujours vivant sur la chaire 
qu'il consacra par son martyre, et d'où il 
épanche et retient à son gré cette sève de 
puissance , qui va porter la vie jusque dans 



(3) Conc. C. P. IV, act. X, reg. 17 , tom. VUI ConciL 
eol. ii36. 

(4) Bmo angna et saneU Synockis um in teniori et notâ 
Aflinâ, qaun in sedaAntioditeacHitroMiiyiBonttk, pria, 
cam consaetndincm decernit in ommfcvs conseiTari , ita 
nt earoaa pmralea nnirersoran HetropoUtanonan . ' qoi 
akipaia pTomorcnlnr , ^ ahre per manns imposlttonem » 
sire per paHii dattonem , «plM»palb dtfnitatfs trmltatem 
aecipittat, babeant poteatatem. Conc. C. P. IV, act. X , 
veg. 17, tom. Vni Conc. col. iK36et tt^. 

(5) TWaarin, de la diadpline, tom. I ,part. 1 , Ht. , 
4^p. XXVI. 
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TRADITION DE l'ÉGLISE 



les derniers rameaux de Tarbre sacré confié 
par Jésus-Christ h ses sçins. 

Montrons maintenant ce grand. Apdtre 
exerçant par lui-même et par ses successeurs 
Tautorité divine à laquelle il daigna faire par- 
ticiper quelques sièges principaux que lui- 
même il avait fondés , mais qui , dans toute 
sa plénitude , fut Théritage de la seule Église 
romaine. 

SBCTIOH SECONDE. 

Pous^ir du Pape sur la confirmation des 
Patriarches et des Évêques. 

Le premier exemple qui s'offire à nous est 
celui de saint Pierre même , lorsquUl fallut , 
peu de temps après la résurrection du Sau- 
veur , donner au disciple qui l'avait trahi un 
successeur dans Tapostolat. Dans ces pre- 
miers momens ou rien ne paraissait encore 
réglé dans le gouvernement de TÉglisc , où 
le prince des Apôtres ne s'était point encore 
pour ainsi dire placé k leur tête , il semble 
qu'on doive s'attendre à les voir concourir 
également \ Télection de Mathias. Cepen- 
dant Dieu ne permit pa» qu'il en fût ainsi. Il 
voulut que le caractère et Tautorité du chef 
fussent clairement marqués dans le premier 
acte solennel de juridiction ecclésiastique 
qu'offrent les fastes du christianisme. En pré- 
sence de rÉgUse assemblée , Pierre (i) , rem- 
pli de cette grande idée que Jésus-Christ lui 
avait donnée de lui-même , prend possession 
de la principauté qu'il doit transmettre à ses 
successeurs. C'est lui qui propose d'élire à la 
place de Judas un nouvel Apôtre , qui tiènt 
rassemblée (a) où il doit être élu , qui désigne 
ceux entre lesquels on le peut choisir, et 
saint Chrjsostôme assure qu'il avait le plein 



pouvoir de se nommer seul , licebat et quidem 
maximè, « Pourquoi ( 3 ) , demande le saint 
» Docteur , Pierre communique-t-il aux dis- 
» ciples son dessein ? Pour prévenir les con- 
» tentions et les rivalités ; c'est ce qu'il évite 
» toujours , et ce qui lui a fait dire d'abord : 
» Mes frères , il Jimt élire un d'entre nous. Il 
» remet le jugement h la multitude , afin de 
» lui rendre vénérable celui qu'elle choisi- 
» rait , et pour n^pas exciter sa jalousie.... 
» Quoi donc ? Pierre ne pouvait-il pas l'élire 
» lui-même ? Il le pouvait sans doute , mais 
» il s'en abstient , de peur de paraître favo- 
» riser quelqu'un. » Et encore : (4) « Cest 
{ lui qui a dans cette affaire la principale 
n autorité , comme celui sous la main de qui 
» tous les autres ont été placés ; car c'est à 
» Pierre que le Christ a dit , quand tu seras 
» converti , affermis tes frères. » 

Ces paroles de saint Chrjsostôme ne sem- 
blent pas suscesptibles de recevoir plusieurs 
interprétations. Cependant M. Bossuet , ré- 
pondant à un auteur anonyme , dans la dé- * 
/ènse de la décUa^ationdu clergé, le blâme (5) 
« de s'être mis en tête quë saint Chrjsostôme 
» ait cru que saint Pierre était en droit de dé- 
» terminer seul cette affaire, sans même consul- 
» 1er les autres Apôtres , ce qui certainement, 
» dit-il, est très-éloigné de la pensée du saint 
» docteur, et tout-à-fait contraire aux maximes 
» qu'on suivait alors. Saint Chrjsostôme veut 
» simplement dire par ces paroles que saint 
» Pierre qui , comme chef de l'assemblée , 
» Venait d'ouvrir l'avis touchant l'élection , 
» était en droit de désigner et d'élire un 
» des disciples , parce que son choix aurait 
» été ratifié par les autres Apôtres s or, 
• dans ce sens , saint Pierre aurait été , non 
» le seul électeur , mais le premier d'entre 



(i) Videa' qoomodo rablimioran de se opinionem fe- 
tnun . erif et. Hom. UV , aliu LV oper. S. Joan. Chryi. 
tom. Vn , paf . 543. 

fa) BoMoet , hift. des rariat. Ut. XV , w> i»o. 

(3) Cor enim iUis hoc commnaicat ? Ut ne coatentio 
hâc de re oriretur , et ne mntnè Utigmrent. Nam si id 
ipsis aocklit , mvltÀ magis illis aocidisseti Hoc Terà sen- 
per deritat ; ide6 in priadpio dioebat , viri fratres , 
oportet wHgëre ex nobis» MoUitodini permiuit jodidom, 
simnl eos qui eligebantnr renerandos reddens » seqne U- 
berans ab invidiâ qam soboriri poterat. . . . Qoid ergo , an 



Petnun ipsnm eligere non liodiat ? Uo^t oiiqne : sed 
ne videretnr ad gratiam facere abstinet. Hom. lU » in act. 
Apoet., no %, oper. S. Joan. Chrjs. tom. IX, pag. a4 
et seq. 

(4) Primas anctoritatem habet in negetio , ut coi omnee 
commissi foiseent. (Aliter. Ut qoi omnes babeat inmann). 
H«ic enim Cbristos dizerat t Etiu aliquandû oont^trêus 
confirma fratres tuot» Hom. IH in act. Apost. , no 3 
oper. S. Joan. Cbrjs. , tom. IX , pag. s6. 

(5) Defens. declar. deri GaUic lib. VUI, cap. XVII. 



Digitized by 



SUR l'institution des étêques. 



65 



» les électeurs. » Ainsi M. Bosstiet conyient 
quePierre était en droit de désigner, d*élire 
un des disciples : cela est trop clair dans saint 
Cfarjsostdme poor qn^on le paisse nier. Ce 
qa'ajoute M. Bossaet : «parce que sans doute 
• son choix aurait été ratifié par les autresAp6- 
» très » , est une pure glose dont on ne trouve 
pas un mot dans le saint Docteur , et qui ré- 
pugne également à Tesprit et ^ la lettre de 
son texte. Si saint Pierre abandonne Télec- 
tion k rassemblée , c'est de sa part une con- 
cession, î9tTf%wUf il souffre, il permet , 
dit saint Chiysostôrae ; c*est un droit qui lui 
appartenait éminemmmt , »im «-«pvyt j et 
dont il consent à ne point user , de peur qa*on 
ne le soupçonnU de faroriser quelqu*un. 
£n même temp^ qu*il se montre le pre- 
mier en autorité , il veut être aussi le pre- 
mier k mettre en pratique cette belle maxime 
de condescendance et de charité , ne dominez 
point sur l'héritage du Seigneur , mais rendez^ 
vous le modèle de son troupeau par une vertu 
qui naisse du coeur. Que Toit-on en tout cela 
qui indique que l'approbation des Apôtres 
était nécessaire î II n*est rien qu'on ne puisse 
faire dire à un auteur , lorsqu'on croira pos- 
séder le privilège de lire dans son esprit , et 
d*jr découvrir , sans autre secours que cette 
espèce d'intuition miraculeuse , ses sentimens 
le plus cachés. Encore ne faudrait-il pasmet- 
tre les secrètes idées de cet auteur en contra- 
diction avec ses aveux formels. Or saint Chrj- 
sostôme déclare que saint Pierre pourrait élire 
seul Mathias ; comment aurait-il pensé qu'il 
ne le pouvait faire sans le concours des autres 
Apôtres? Qu'j a-t-il de plus opposé que ces 
deux propositions, et peutp>on de bonne foi 
prétendre que l'une ne soit que lexplication 
et le développement de l'autre î II pouvait , 
c'est-à-dire qu'il ne pouvait pas : commen- 
taire fort singulier assurément , et aussi peu 
digne de Bossuet que de saint Chrjsostôme. 
Ce n'était pas ainsi que l'Évêque de Meaux 



(i) PMns «{od M cMeri potoit aliqoem ddigvre . ae 
aasignaN priarat. Def. ded. deri GalL lib. Vm , cap. XVII. 

(a) Quiis adlieet fMras Qt et Coapoatoloa «Ugat » et ad 
parem aîU fvnctloiMm erehat , qnod iralH aheri , exoepto 
doataxat Chiiato compeCere admu. Hoc eaim omnem ex- 
œdH hoaoria apicem» ac soblinûtatem ; niqoe Fetroex 

TOM» ni. 



expliquait la tradition , et se montrait l'égal 
des Pères en les interprétant dans son im- 
mortelle Histoire des Variations, et dans ses 
Avertisseraens aux prétendus réformés. Pour 
défendre ce qu'il avance touchant Télection 
de Mathias , il se fonde sur les maximes qu'on 
suivait alors. Mais n'est«ce pas apporter en 
preuve la question même ? Car ce sont juste- 
ment ces maximes qu'il s'agit de connaître et 
d'édaircir. Dans tous les cas , on ne détruit 
pas un texte précis par de vagues aUégations. 
Ist 9 pour en venir au fond , ces maximes , 
quelles qu'elles fussent > saint Chrysostôme 
ne les entendait certainement pas de la même 
manière que Fauteur de la Défense , puisque 
si on avait demandé à celui-ci : Pierre ne 
pouvait-il pas élire lui-même le successeur 
de Judas , an Petrum ipsum^eligere non lice» 
bat? il n'eût pas sans doute hésité à répon- 
dre : non licebat; « saint Pierre (i) pouvait 
» donner son avis le premier , mais il n'avait 
> que sa voix » : tandis que saint Chrysos- 
tôme au contraire accorde è Pierre ce droit 
sans* restriction , sans modification , licebat et 
qtUdem maximè ; et la raison qu'il en rend est 
remarquable , c'est que tous lui étaient sou- 
mis , ou , selon la force de l'original , étaient 
sous sa main , comme des instrumens, dont on 
dispose avec une pleine puissance et une en- 
tière liberté aircç «Jalat îyx^tfe'iétU , 
en vertu de ces paroles de Jésus-Christ , con- 
firme tes Jrhres, 

Saint Chrjsostôme n'est pas le seul qui ait 
reconnu cette prérogative du prince des Apd- 
^ très. L'ancien auteur du panégyrique de saint 
Pierre et de saint Paul, attribué par quelques 
savans à saint Grégoire de N jsse , exalte en 
termes magnifiques le privilège que saint 
Pierre possédait seul de créer de nouveaux 
Apôtres : « Cet honneur n'appartenait , dit- 
» il (3) , qu'à celui que J. C. avait établi chef 
M et prince è sa place, pour gouverner, 
» comme son Vicaire , les autres disciples. • 



onmi Biortalinm namero luec feiidtat obtîfit , qoippè qui 
loco Chiifti dus aè priaeepa à Chritto constitiitiu esset , 
4iiaq«e erga reliqooa vicea ageret. Bibliotli. Patnun con* 
don. D. Combefls. tom. Vn , pag. aaa. Cette Homëlte Ait 
pnblite par Grelser , à Ingotatad, en i6ao» tout le nom 
de S. Oréf . de Nyiae. 

9- 
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Citait au sixième siècle (i) une tradition 
de rÉglise romaine 9 que Pierre ayait imposé 
les mains à saint Paul. Il est sûr du moins 
que saint Paul et saint Bamabé reçurent 
TËsprit Saint pour Toeuvre à laqueUe ils 
étaient destinés par le ministère de TÉ- 
glise d^Antioche (3) , qui , fondée par saint 
Pierre , était revêtue de cette autorité supé- 
rieure qu*y laissa le saint Apôtre , lorsqu^il se 
rendit à Rome pour j établir , avec son siège, 
sa primauté sur toute l'Église. 

Clément d* Alexandrie , cité par Eusèbe (3), 
assure que Jacques 9 frère du Seigneur, fut 
créé Évéque de Jérusalem par Pierre , Jac- 
qfies et Jean. Ainsi les anciens ont attribué à 
une disposition particulière des Apôtres Té- 
piseopat Se saint Jacques à Jérusalem , et ils 
ont eu soin de iparquer le consentement de 
saint Pierre. La (4) chronique d'Alexandrie 
ne parle même que de saint Pierre, et dit qu*il 
intronisa saint Jacques à sa place , lorsqu^il 
partit pour Àome. 

Que ces faits soient plus ou moins constans, 
il n'importe. Quand ils ne reposeraient que 
sur une tradition incertaine , quand on par- 
viendrait même à en démontrer la fausseté , 
ils seraient encore un monument très-précieux 
de la doctrine de l'antiquité sur les préro- 
gatives de Saint Pierre ^ et c'est uniquement 
sous ce point de vue que nous les considé- 
rons. 

Quelques-uns de ceux qui ont traité da gou- 
vernement de l'Église n'ont pas assez fait at- 
tention aux difiërences nécessaires qm ont dû 
exister dans le régime d'une société qui se 



(i) Spûritiu acceiuain Terbo radiante luoemâm rai» mo- 
dio Inoere retans : soceniita Sanlnm , dixh , in or^ opns , 
<IiMaft Max taeravit enntem lApotitâ Fetros iUa mann , 
«ni MraM nafittri onuûa paaaa éedH. 

Arator • Ub. n , hiat. Apoat. tom. X, Bibliotk. Patram 
Ln^d. pag. z33. Arator présenta à Virgile le poëme dea 
Actes dea Apdtrea en 544. Vid. hist. des ant. eccl. par 
D. Cellier , lom. XVI, pag. 356. 

(a) Cosi Tolle et dispoee lo Spirito Santo , che la segre* 
gasione di Panlo e di Bamaba per Topera coi erano 
destinât! , si faoesse dell ministero di ifoeUa cbiesa , che 
giA retta e fondât* da S. Pietro » rirestira era di qneUa 
aaperiora antorita , che in essa lascio il 8. Apostolo , 
nel trasportarsi in Roma per iri stabilire ealla sna sede 
U tnpremo nniversale prinuto dalla dùasa. Oper del 



formait , et de la même société déjè formée. 
En vojant exercer aux Apôtres de si grands 
pouvoirs , ils ont presque méconnu le pouvoir 
encore plus graVid du chef. Leurs yeux, éblouit 
par réclat que répandaient au loin les Églisea 
naissantes à la fois dans toutes les parties de 
l'univers , n*ont pas su discerner les privilè- 
ges spéciaux , qui , à cette époque comme à 
toutes les autres, distinguaient la ohaire prin- 
cipale. Telle est certainement la source de 
Terreur des protestans (5) , qui ne voient dans 
rÉglise primitive qu'un assemblage fortuit de 
parties incohérentes , sur lesquelles les hom- 
mes et le temps ont travaillé de concert, pour 
les lier les unes aux autres , et leur donner 
u^e forme régulière. Saint Cjprien est le pre- 
mier , k les en croire , qui ait conçu la grande 
idée de l'unité , et eux qui font gloire de fon- 
der leur foi uniquement sur l'Écriture, ou- 
blient que J. C. même avait dit, quU$ soient 
un comme noua gommes un. 

ArrétonsHious un moment sur cette pre- 
mière époque , si importante à bien connaî- 
tre. Après avoir développé les principes géné- 
raux, toujours faciles à saisir -quand en ne 
porte pas dans leur examen un esprit conten- 
tieux, nous en montrerons l'application dans 
l'histoire. En joignant le récit des faits à l'ex- 
position de la doctrine qu'ils supposent et qui 
les explique, tous les doutes s'évanouiront; 
car la vérité' seule peut résister à cette épreu- 
ve , où succombent inévitablement les vains 
systèmes et les théories enfantées par l'imagi- 
nation. 

Jésus-Christ a été destiné éternellement 
pour être le chef de l'Église. Toute autorité 



Card. QerdU , to«k, Xn , pag. 37. Vid. et. Roncaglia aal- 
madr. in IV dias. Nat. Alex, in hiat. eocL sac. I. 

(3) Qemena certain sexlb institntionnni lihro.... ait 
enim post senratoria aaoensnm Petmm , I»ctAfam et Joan- 
nsn. • . . Jaeobam oognonina Jnstna Hierosolymarasa 
Bpiscopnm elegisae. hiat. eccl. Ensekii » lib. II , cq^ 1. 

(4) Chron. Alex. pag. 54o. Vid. TUlemont , méaa. povr 
aerrir à l'hist. eccl. tom. I , pag. 37a. 

(5) Geschichte der ChristUch.KirdUichen , GeseUadiafla- 
Varfasaong, ron D. 9, 7. Planah, toa. l, cap. I . et 
Xir thm s t aat der drej Jahrhnndorta » ron J. H. Bohncr ; 
pag. 8. Oherthnr Idaa bihlica Bodasia Dai , ton. I , 
pag. X, 6 , ioo« 104. 

(6) *rn ea ^cardoa in vtamnm. PmI. CIX. 
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découle de la lietuie , et ii*ea est qu'une par- 
tidpatioD ; il est la source unique et perp'é* 
tuellement féconde du pouvoir spirituel. Je 
vous envoie, dit-il aux Apôtres (i), comme 
mon Père m^a envoyé : sublime mission , qui 
part de Dieu pour arriver au dernier minis- 
tre ! Mais j pour la recevoir , il faut qu'elle 
soit donnée ; il faut que Jésus-Christ , qui la 
renferme en soi toute entière , prononce ces 
mots , je vous envoie; car autrement comment 
saurait-on si Ton est envoyé ? Après que Jé- 
sus-Christ eut quitté la terre , le cours de la 
mission se serait donc arrêté , s'il ne s'était 
pas substitué un homme dont il faisait son or- 
gane. Cet homme , ce fut Pierre qu'il chargea 
de le représenter par lui-même et par ses suc- 
cesseurs jusqu'à la fin des siècles: Pa$ce 
ove* meas. Voilà l 'ordre qui doit durer tou- 
jours ; il est établi dès le premier moment : 
aussi ne changera-t-il jamais pendant que l'É- 
glise subsistera. Mais cette £glise il fallait la 
fonder ou plutôt Tétendre , puisqu'elle devait 
remplir le monde entier. La sagesse divine,* 
avant de remonter au ciel , avait pourvu à la 
pronipte diffusion de l'Évangile, par des 
moyens proportionnés dans leur durée , à l'ef^ 
fet qu'ils devaient produire. L'ordre du mi- 
nistère ré{^é pour tous les temps n^est pas 
semblable en tout à celui qui devait favoriser 
rétablissement de l'Église. Une autorité ex- 
traordinaire est donnée aux Apôtres pour que 
Tœuvre de Dieu s'accomplisse avec une rapi- 
dité noo moins extraordinaire. Quoique in- 
férieurs à Pierre, qui tieat au milieu d'eux 
la plaee de Jésus-Christ, ils ont reçu comme 
lui la plénitude de la puissance apostolique ; 
mais ils ne la transmettront point à leurs suc- 
cesseurs, elle n'est pour eux qu'une commis- 
sion personnelle et temporaire. Us seront 
oomme des eonquérans, qui , ne devant point 
avoir de postérité , laissent toutes leurs con- 
quêtes à un monarque plus heureux , dont la 
race ne s'éteindra point. Avec eux cessera 
l'apostolat , ainsi que les dons qui j sont at- 
tachés. La dignité épiscopale , séparée de ces 
dons, est la seule qui doive subsister, parce 
que c'est la seule qui entre dans l'économie 



(i) Sknt vaUà mm Pater «t efo aitto vos. Joaa. 
cap. XZ., u. 



du gouvernement stable où tout se rapporte à 
un centre commun , et vient y puiser sa force. 
« Il faut, dit Bossuet (3), que la commission 
» (extraordinaire de Paul expire avec lui k 
» Rome , et que réunie à jamais pour ainsi 
» parier à la chaire suprême de saint-Pierre, k 
» laquelle elle était subordonnée , elle élève 
9 l*Église romaine an comble de Fantorité et 
» delà gloire. » 

Ce qui est vrai de saint Paul, est également 
vrai des antres Apôtres. C'est une maxime re- 
çue par tous les théologiens , que les Évêques 
succèdent aux Apôtres dans l'épiscopat et 
non dans l'apostolat. Il ne (3) servirait de rien 
de répondre , 9 observe le Cardinal Gerdil , 
9 que cette distinction ne se trouve que dans 

• les écrivains modernes. Cela peut être vrai 
» tout au plus pour le son des mots , mais la 
» chose est aussi ancienne que l'Église. Qui 
» jamais s'est imaginé que les sept Évêques 
» d'Asie fussent égaux à saint Jean dans la 
M puissance de gouvernement , ou que Denis 
» l'aréopagite et les autres Évêques nommés 
» dans les épltres de saint Paul, et préposés 
» par lui k diverses Églises particulières , 
M possédassent la même autorité que cet 
« Apôtre î Pour confirmer ces preuves, j'a jou- 

• terai, poursuit Gerdil, un argument qui 
w parait d'une grande force , et même décisif^ 
» Qu'on réfléchisse qu'excepté saint Pierre , 
» saint Jacques, frère du Seigneur, est le seul 
» d'entre les Apôtres qui ait été tout ensem- 

• ble et Apôtre et Évêque d'une Église parti- 
» cnlière : or, quoiqu'on puisse très-bien dire 
» que les Évêques qui occupèrent après lui ce 
» siège particulier lui succédèrent dans l'é- 
» piscopat, on ne peut pas dire également 

• qu'ils lui aient succédé dans lautorité pro- 
H pre de Tapostc^at , puisque non-seulement 
9 il ne leur transmit point la plénitude de 
» l'autorité apostolique , en vertu de laquelle 
» aucun Apôtre ne pouvait être assujetti aux 

• autres, exeepté au chef, mais encore que 
» ces Évêques furent réellement subordonnés 
» au siège patriarchal d'Antioche , et même k 
» la métropole de Césarée , subordination k 
» laquelle évidemment saint Jacques n'aurait 



(a) Sm. de ranité. 

(3) Opcre â«l XUrd. Gerdil , Uns. Xlll , pag. i3i. 
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» pu être astreint ; non plus que ceux qui , en 
» lui succédant sur le siège particulier de Jé- 
» rusalem, auraient en même temps hérité de 

• toute rétendue du pouvoir apostolique. A 
» plus forte raison faut-il dire que les Evéques 
» qui ne succèdent point aux Apôtres dans un 
Q siège particulier que ceux-ci aient occupé , 
» mais qui forent originairement établis par 
» eux pour régir des portions particulières du 
9 troupeau, doivent certainement être regar- 
» dés comme les successeurs des Apôtres dans 
x> répiscopat, titre qui suffit poiir constituer 
« une dignité sublime , mais non dans la plé- 
» nitude de Pautorit^ qui était propre à Ta- 
it postcdat , et de laquelle seule peut dériver 
» cette prééminence indépendante de Tordi- 
9 nation qui élève certains sièges au-dessus 
« des autres. » 

Le P. Alexandre, si attentif à ne rien exa- 
gérer lorsquHl s*agit des prérogatives des Pon« 
tifes romains , n*enseigne point une autre doc- 
trine. « La suprême (i) puissance dans TEglise, 
» dit-il, a été accordée non-seulement à Pierre, 

• mais encore aux autres Apôtres pour en user 

• comme d'un pouvoir extraordinaire , et qui 
» devait expirer avec eux. Ils pouvaient donc 
» dire tous comme saint Paul, le soin de toutes 
» les Églises est mon occupation de chaque 
u jour; mais cette autorité souveraine a été 
» donnée à Pierre comme au pasteur ordi- 

• naire , destiné à avoir une suite non inter- 
o rompue de successeurs, lorsqu'enfin la pob- 
» sance apostolique se serait concentrée en un 
» seul. De là vient que , par antonomase, le 

• siège de Pierre est appelé apostolique par 



(i) Somma potecU* in Eodesia non solàm data est 
Ptotro , Md ralIqaU etiam ApoatoUs . et Ua qoidem , nt 
tamqnam eztraordinaiio mnoeie , et cnm eia interitoro 
fangerentnr ; unde omnet illnd PaoU mérité «ibi rindicare 
poterant i InttanUa mea quoUdiana « soUlcltudo om- 
nium Eccleslarum ( a ad Cor. a.) Sancto rero Petro 
oonceaaa est andoritaa illa anprema tanqoam ordinario 
pastori, coi perpeta6 soccederetnr , apoctoUoà tandem 
aoctoritate ad nnnm reVocatâ. Dnde aancti Pétri aedea an- 
tonomasticè apoaloHca dicta est à S. Hieronimo ( lib. n , 
contra Rnfinnm ) , à S. An^tino ( epist. CCLXIl ) , à Pa- 
trUma Condlit Chakedonensia ( act. 111 ) , ab Epiacopia 
OallÛB (epiat. ad S. Léon, inter epist. S. Léon. Sa), etc. 
Nai. Alezand, diaaert. IV » ad accnl. I . $ 4. resp. ad 
object. 1. 

(a) Nam qnod altinet ad Apostolomro poiestatem dictnm 
est eia t sunles in mundum unlvertum , prtatUcat» 



* saint Jérôme , par saint Augustin , par les 
» Pères du Concile de Calcédoine , et par les 
» Evêques des Gaules, dans leur lettre à saint 
» Léon. » 

Le P. Alexandre remarque ensuite que ces 
maximes ont leur fondement dans PEcriture 
même : « car (a) , pour ce qui est de la puis- 
» sance apostolique, Jésus -Christ dit aux 
» Apôtres : Allez dans tout l'univers , prêchez 
9 l Évangile à toute créature , afin de mon- 
» trer qu'ib pouvaient étendre leur^ soUici- 
» tude par toute la terre. Mais on voit encore 
A clairement par TEcriture que certaines por- 
n tions de territoires , certains troupeaux 
» particuliers étaient confiés par les Apôtres 

* aux Evêques qu'ils ordonnaient. Veillez, 
9 dit saint Paul , à tout le troupeau sur lequel 
» l'Esprit Saint vous a établi Evéques pour 

gouverner PEglise de Dieu qu'il a acquise 

* au prix de san sang, La suite prouve que 
» saint Paul parle d'un troupeau particulier. 
» Je sais qu'après mon départ il entrera parmi 
» vous des loups ravissans qui n'épargneront 
» pas le troupeau» Et saint Pierre : Paissez^ 
» dit-il , le troupeau de Dieu dont vous êtes 
» chargés. C'est pourquoi les Pères n*ont 
» point pensé que les Evéques eussent reçu , 
n comme les Apôtres , une puissance univer- 
» selle dans l'Eglise , mais ils ont limité le 
» pouvoir qu'ils tenaient des Apôtres à cer- 
» tains sièges particuliers. » 

Des nombreuses autorités qu'allègue le Pape 
Alexandre à l'appui de ce sentiment des 
Pères , nous ne citerons que le quinzième ca- 



Evangelium omni crêmiurœ f nt innotescat eomm 
cnram ad omnet orbU refiones fondera se potoisae. 
At in eèdem soriptnrâ non obscnrA coHigimna «rtaa 
orbis portiones , certos greges , Epiacopia qooa ordinaa- 
aent , foisse oommissoa , aâmtditm vobis , inqnit S. Pan- 
los t act. XX. Et uniuergo gregi » in quo vos Spiritus 
SancUu poêuU Eptscopos rrf cnt Ecclesiam Dei çuam 
acquisivii sanguine suo. De prlvato enim grege loco- 
tom Paoinm , aeqnentia rerba indicant : sgo seio « in^t 
quonicun intrabunt , post discesslonsm meam iupi 
rapaces in vos , non parcentes gregi et 1. Pétri , 5. 
pascits qui in vobis est grtgsm Dei, Ita<ine Patrea 
non exiatimaront Epiacopos instar Apoatolorom potea- 
tatem in Eodeslam onirersalem accepisse ; sed ad défi- 
nitas singnlarinm prorindamm sedes eam potestatem , 
qoam ab AposUrfIs aooepiasent coarctaront. Nat. Alexand. 
dissert. IV in hiat. ecc s«c. I , S 1^ • '••P* •à object. 3. 
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non (i) da Concile de Nicée , qui défend aux 
Evèqaes de passer d'une ville dans une autre. 
« Comment (a) le Concile d^ Nicée , continue 

• le Père Alexandre , aurait-il pu attacher un 

• Eréque k un seul lieu , si , de droit divin et 
» sans exception ni limitation , Tautorité de 
» cet Eyéque s^étendait \ toutes les Eglises ? 
n Le pouvoir des Evéques n*a donc pas une 
9 telle étendue : onjae peutdonc pas dire qu^ils 
» aient succédé à la plénitude de la puissance 
» apostolique. « 

Messieurs de Marca (3) , Hallier (4), le père 
Petau (5) , et tous les théologiens catholiques 
établissent les mêmes principes , et la vérité 
en est si constante , selon la remarque de Zal- 
lînger (6), qu'elle a été reconnue même par des 
protestons , entre autres par Mosheim. Si An- 
toine de Dominis cherche à répandre des opi- 
nions contraires , il est aussitôt censuré (7) , 
et les facultés de théologie de Paris et de Co- 
logne n*hésitent point à dédarer sa doctrine 
hérétique. 

On convient universellement que la puis- 
sance extraordinaire des Apôtres renfermait 
le droit de fonder des Eglises et d'instituer des 
Evéques. • Or, dit (8) le savant Cardinal 
» Gerdil , si cette puissance devait finir avec 
» eux, si elle était ordinaire dans saint Pierre 
» seul, il s^ensuit nécessairement qu'aux seuls 
» successeurs de saint Pierre appartient cette 
» suprême autorité , qui consiste k pouvoir 



» exercer par tout le monde le ministère apos- 
» tolique , non-seulement en annonçant TE- 
» vangile, en administrant les Sacremens, 
c mais encore en instituant les Eglises, en 
c créant des Evéques, et en étendant partout 
« leur paternelle sollicitude. » ' 

Il était nécessaire de traiter avec quelque 
étendue la question 4n pouvoir des Apôtres , 
pour prévenir les difficultés qui se seraient 
présentées peut-être à Tesprit du lecteur en 
quelques endroits de cet ouvrage. On conce- 
vra désormais sans peine qu'en ce qui regarde 
l'institution des Evéques , on ne peut argu- 
menter , contre le droit exclusif du Pape, des 
exemples que fournit l'histoire d'Evêques ins- 
titués par les Apêtres, puisqu'ils agissaient par 
une autorité extraordinaire, qui s'est concen- 
trée toute entière dans le siège qui a recueilli 
seul l'héritage de l'apostolat , comme la suite 
des faits va nous en convaincre de plus en 
plus. 

En 273 Paul de Samosate ayant été déposé 
par un Concile d'Antioche, le Concile aussi- 
têt fit part (9) de la déposition de cet Evêque 
au Pape saint Denjr^, à Maxime tT AUxtuidrie^ 
à tous Us Evéques y Prêtres, Diacres, et à 
toute l'Eglise gui est sous le ciel* Les Pères 
annoncent ensuite qu'ils ont établi Domnus à 
la place de Paul, « Ce que nous vous signi- 
» fions , disent-ils (10) , afin que vous écriviez 
» à Domnus , et que vous en receviei des 



(1) lie de cmûte ad civitatem transMl E^iscopiu. Conc. 
Hiaen. I , can. XV , tom. H Condl. ooL 49. 

(a) Porrà qnâ nûoue potoit CoadUmB Ifiœaiim «mi 
loeo EpiMopom «ddieera , coi aoctoriute dirmâ in omnet 
B celwÎ M , dm «lUia^ «zeeptioiMm pee UniUtioiiM jw 
coooenaa cnet ? Bpiacoponim ifitnr potestas ad <niuiea 
oaudBÀ EeolMias non ae porrigit ; adeoqva Apoatcdis in 
planitodine potoatatu anooetsiaM did non poMunt. liât. 
Alezand. diasert. IV in litat. eod. aax:. I. S > n*P* 
ad object. 3. 

(3) Diasert. de ain{;nlari priaiatn PaCri , nei 6 et 9. 

(4) De hierardi. eed. lib. lY , cap. m , art. lU , $ 01. 
Dogm. tlieoL tom. m , pag. 681. 

(6) Institat. jnria nat. et ecdcaiastid pnbUd , Ub. Y , 
cap. ni , S 33t.— Mosheim hist. eod. dn premier aiède , 
part. II , daap. Il , ne x. * 

(7) Ant. de Dominis de repnb. eed. llb. II , cap. I , noi 9 , 
x3 et x5. Propoaitiones A. de Dominia per sacram tbeolo- 
gomm Parisiensiam facnhatem damnatse , an 1617. 

XV. Eiscopi dicnntnr Aposiolomm sncoesaorea , qnia 
in oorom offido qnod erat Apostoloma omnium com> 
mnae , wc cednnt omnea oœnibas in solidnm. 



Haee propoaitio est bcreUca et idiitmatica , chm agat 
da joridictionis Apostolic» potestate. 

XVI. In potaatate nnirersali snocednnt Episcopi non 
moàb nnircrri sed etiam aingnli. 

H«e propoaitio basretica est et adiiamatiea. 

CoUec. jndiciomm, etc. par d'Argentré , tom. Il , part. Il, 
pag. 106. Voyes la ooisure de la facnltéde Cologne» 
tom. m, part. H» pag. 19$. Petro datna fait Ticariatna , 
dit la facolté , nt of&cimn ordinarinm qnod in anecaa> 
sorem «ijna transmitteretnr ; reliqnia ( Aposti^ ) nt irfi- 
dnm extra ordinarinm inanocessores aommdem non trana- 
mittandnm. 

(8) Opère dd G. Gerdil , tom. JUI , pag. 3i5. 

(9) Dionysio et Masdmo et omnibns .per nnirersom or* 
bon conuninistris nostris } Episcopis , Presbyteris et 
nnirers» Ec de si» catboUoe qnm êàb ccdo est. Eniebli , 
lib. VU , cap. XXX. 

(10) Qnod qnidem iddrc6 robis dgni^earimns , nt et ad 
enm «cribatu, et ab eo communicatoria» literaa acdpiads. 
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• lettres decommimion. » Eosèbe , qui nous a 
conserré en entier la lettre du Concile , 
ajoute (i) : « Biais parce que Paul ne voulait 
» .pas sortir de la maison de Téglise , on eut 
» recours k Tautorité de Tempereur Aurélien^ 

• qui décida l'afiaire avec beaucoup de justice, 
» en ordonnant que la possession de la mai- 
» son serait laissée à ceux arec qui TEréque 
» de Rome et les autres Eyéques dltalie en- 
» tretenaient communion par lettres. » Tant 
il était alors notoire que ceux-là seuls étaient 
de Trais Eyéques que le Pape reconnaissait 
pour tels. Ainsi esl-il certaiir, comme Tob- 
serye M. de Marca (a) , que la cause de Paul 
de Samosate fut jugée en dernier ressort dans 
un Concile romain. Il fallait , si Ton peut a'nsi 
parler , que Pépiscopat ylnt s'éteindre au lien 
où il ayait pris naissance. 

Un auteur païen va encore nous en fournir 
une preuve , aussi«bien que de la puissance 
souveraine des successeurs de saint Pierre. 
Constance, qui persécutait saint Athanase, 
défenseur de Tancienne foi contre Tarianisme, 
c souhaitait avec ardeur , dit Ammien Mir- 
» eellin (3) , de le faire condamner par Tauto- 
» rité qu'avait PÉvé({ue de Rome au-dessus 
» des autras. » Ainâ l'Empereur ne connais* 
fait pas d'autre moyen légitime de faire dé* 
poser un Évéque qu'il haïssait, que le juge- 
ment du Pape ; et c'est un païen qui en fait la 
remarque , et qui rend témoignage II la supé- 
riorité du Pontife romain , que personne ne 
contestait encore au milieu du quatrième 
siècle. 

Saint Athanase ne pouvant être attaqué 
avec succès par les voies canoniques , les Eo^ 
sébiens le déposèrent , et mirent la violence à 



(i) M fàm PaolM • dono Mdetia nvllaSenèt excédera 
vallée I iaterpellatas Impcrator AoreUaaiu raetiaaiiiiè hoc 
aegotûuB d^adicaTit, Us dooram tradi praeipieu » qai- 
bw luUd cbrictiaiue leUgionia Anlkiatee et RomaMi 
Bpboopnf vribeceat. Ibid. 

(a) Certom qnidem 9^ Pauli ^«n'^t^^^i Aatk^eni 
Bpiseopi eaasam «Itimo jadido in Condilo Bomaao de* 
d«am. De co»cord , eacerd. et imper. Ub. I , c^p. VIO | 
no 5. 

(3) Hist. Ammian. Marod. lib. XV. 

(4) Hcc c&m iu dicerentor, ettot testes pro lllo starent, 
Wqoe ipse afTerret innooenti» sue arfoBMnta i qoid , 
qosno , noM» afendaa fait t aot qoidnaaa aUad posta- 
labat ecdcdastica regala , nisi nt Tinua noa damaara* 



la place du droit Mais Jules I«r prit la défeaaa 
du Patriarche persécuté » ainsi que des lois de 
l'Église , qu'on outrageait sans pudeur. ïl 
écrivit aux Évéques d'Orient (4) qu'après avoir 
examiné les accusations portées contre Atha- 
nase , il les avait trouvées sans fondement , 
et qu'il continuerait de le reconnaître^ comme 
il l'avait toujours reconnu , pour vrai Évèqoe. 
Athanase était venu se défendre à Rome , où 
le Souverain Pontife l'avait appelé (5) ; « car 
a ce n'est pas de son propre mouvement, 
a niais après avoir été mandé par nos lettres , 
a qu'il s'est rendu près de nous a , dit le Pape 
Jules; et il fait voir ensuite que l'ordinatioA 
de Grégoire à la place de l'Évéquc déposé est 
contraire k toutes les règles. eÛ aurait fallu , 
» dit-il (6) , nous écrire à tous ( au Pape et aux 
a Évéques d'Italie ) , afin que nous eusti<ms 
a décidé ce qui était juste : car c'était des 
» Évéques qui souffraient , et Poppression ne 
a pesait pas sur des Églises vulgaires , mais 
a sur celles que les Apôtreè ont gouvernées, 
a Pourquoi surtout ne nous a-t-on pas écrit 
a touchant l'Église. d'Alexandrie ? Ignores- 
a vous que la coutume est de nous écrire d'à* 
a bord , et que c'est ici que doit être pronooeé 
a le jugement T » 

Le droit de juger et àe déposer les Êvéqaes, 
que le Pape réclame comme un de ses privi- 
lèges incontestables , est essentiellement lié 
au droit d'instituer , sans lequel il ne serait 
qu'ime source étemelle de désordres. Que le 
Pape en effet dépose un Évéque*, si le Métro- 
politain ou le Concile peut lui en substituer 
un autre contre la volonté ou sans l'agrément 
du Pape , le Pape è son tour pourra déposer 
ce second Évêqilè , et puisqu'il prononce em. 



mas , sed poUàs redperemos ac pro rero Episoopo ba-' 
beremos , qoemadmodom et baboimos f I epist. JoUi I ad 
Easebianos , no i3. Inter epist. R P. editionis D. Coos- 
taat , eol. 374 . 

j5) Non enim sno motn , sed aoosnitos lilteria nostria 
aoeeptis bono aooepit. Ibid. 

(6) Oportnit omnibos nobis scrtpsisse , nt ita ab oaa»- 
bns qnod jostoni esset decemeretnr t Bpiseopi enim erant 
qni patidkantor , née ral^ares Bcdesic qnas raxabantar 
sed tpu Apostoli per se gabemarant. Cor anteaa de 
Alexandrins potissimùm Bcdesià nihil nobis scriptom eat ? 
an ifooratis bine esse oonsoetndinem , nt primùm nobis 
scril^tar', et bine qnod jnstnm eat deceraatnr ? Ihid» 
n» sa. ibid, coU 386. 
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dmier rettort , ta fcntence sera sans appel. 
Que derient dans ce cas le pooToir indépen- 
dant d'instilner , qa*oB attribue ao Concile 
on an Métropolitain ? Qoel en sera le résultat, 
rntilité? Est-il rien de plus manifestement 
iOntoire qne cette fa^té de placer sur un 
siège un homme qui peut en être à Tinstant 
précipité, et rien de plus absurde que de 
supposer la mission dépendante de deux to- 
lootés , Tune qui la donne Tautre qui Tdte 
k son gré T Cependant qu*arrivera-t-il f Quelle 
sera la conséquence d*un ordre de goureme- 
ment aussi btiarre , tranchons le mot , aussi 
insensé? Dans ce c<mflit de deux autorités 
également puissantes , Tune. pour établir , 
Fautre pour renverser, une Église pourra 
demeurer sans pasteni; des sièdes entiers; 
car, qui fixera les limites entre lesquelles 
r<d>stinatîon humaine saura se contenir? Et 
oe n^est point ici une Taine appréhension : le 
schisme derÉglised*XJtrecht n*a pu se former 
et se maintenir qu*à la tireur des principes 
dont nous montrons à la ibis la déraison et le 
danger : nos craintes sont llûstoire même. 
Que si , par de subtils raisonnemens on par 
umm fastneuse et fausse érudition , on s*eifor- 
çait de prourer un système qui conduit à de 
semblables excès , sans nous perdre dans d'in* 
terminables discussions , nous répondrions en 
deux mots t la vérité n*habite point an milieu 
da trouble et des dissensions j elle est dans 
oe qni unit et non dans ce qui sépare. Qooi , 
la 9Mge9»e incréée serait descendue du ciel 
pour consacrer Tanarchie! Le Samreor da 
monde aurait abandonné aux chances des 
passions, et à tous les hasards d'une admi- 
nistration sans règle et sans ui^, le fruit 



fi) Tortol. àt pratc ctp. XUI, oper. Tort. p«f . 117. 

(a) Càm «wick«i> « t kft regolâ iaterdictnm nt , ne prater 
antanliam ftoiuai PontifteU qiiidquam ab Bcel«iû de* 
araator. Hût, 0od.8ocniti«, Ub. II, cap. XVU. 

Lefo» enim em poatificiam, ot pro irriti» hâWaatttr 
q«e pnrter •f itun t ia M Episoopi Roauai foerint g«su. 
HMt. eod. Sound. 1. UI , cap. X. 

SyMdiu. .ântiockeBa irriu fbit , q«ia neqoe ialius n 
iatarfbil, neqoe in locomiiuim aliqaem deetinant; dun 
ntiqiie régala eedaiiaaUca jabeat , nonoportere pneter 
•entantiam Romani Pontiftcb Concilia calabrara. Hiat. 
tr^kart. lib. IV, cap. DL 

(3) Epit. Kom. Pont, col.385. VSd. opare del COerdil, 
t. Xn, pag. x43 et 144. 



de sa rédemption ! Que ceox4à le pensent que 
rien n*efiraie , si ce n'est la nécessité de recon- 
naître un maître , et qui ne savent voir d*ordre 
que là 00 ils n'aperçoivent point de chef : 
hommes d'orgueil et de révolte, à qui Ton 
peut justement appliquer ces paroles d'un 
Père (i) , schisma est unàas ipsù, le schisme 
est leur unité. 

Au reste, les Grecs eux-mêmes avouent 
qoe Jules I se plaignit avéc justice qu*on ne 
lui edt pas Référé le jugement de S. Athanase , 
et ils ne balancent point à déclarer nul tout 
ce qu'avait fait le Concile d'Antioche (a)» 
« parce que la règle ecclésiastique défend de 
» rien décider, de s'assembler en Concile, et 
e de faire aucuns canons sans le consentement 
» de rÉvéque de Rome. » 

C'est ainsi que parlent Socrate , Soounnène 
et Epiphane dans l'histoire tripartite. Us n'ap- 
portent au principe qu'ils posent aucune res* 
triction , et on ne voit pas pourquoi , malgré 
ces témoignages décisifs, D. Coustant (S) se 
rédoit à dire que les actes do Concile d'An- 
tioche contre S. Athanase étaient nuls , parce 
que rÉglise d'Aleiandrie a jant été fondée par 
S. Marc , disciple de S. Pierre , les Pontifes 
romains avaient sur elle un droit particulier. 
Jules I ne dit pas un mot de ce droit particu- 
lier ; il réclame l'ancienne coutume , et s'ap- 
puie sur une règle générale. Ce qui se passa 
sons le même Pape tranche toute difficulté à 
cet égard , et fournit une preuvf frappante de 
l'autorité qu'exerçaient alors en Orient les 
Souverains Pontifes. 

« Dans le mêmè temps , "dit Socrate (4) 9 
» Paul de Constantinople , Asdepas de Gaie , 
» Marcel d'Adtjre , et Lucins d'Andrinopie , 



(4) BodcB tempore Panlna qno<iQe C. K Bpiaoopu , 
Aadcpas Gasa , Maroellnt Ancyne , qw nrba eat miaorla 
Galatia , Lndoa deniqoe Hadrianopolia ; alias aliam ob 
eanaam accntati et Eodetiia anit poki , in nrbem regiam 
adrentant , nbi cnm Julio Romane urbia Epiaeopo can* 
aam anam expoanltaent , Ule , q«« est Ronûn» Bedeai» 
pnsrogatiTa , liberiorttras llteris eoa connranitos In Orim* 
tam rendslt , singnlis snam aedem restitnens ; simriifne 
perstriogens illos qni snpradictoa Bpiscopos temcrè de- 
posnissent. luqne ilU Româ digreasi , et JoUi l^isoopi 
Uteria fret! , snas qnisqne Bodeaias oceoparont , et epia* 
tolas ad eoa qulbos acr(pt« ftiarant aisemnt. Hist. eed. 
Sçcratis . Ub. Il , cap, XV. 
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TRADITION DE l'ÉGUSB 



• chargés chacun de différentes accusations , 
» et chassés de leurs Églises , se rendirent 
» dans la ville de Rome. Ayant instruit Jules 
» de ce qui les concernait, celui-ci, selon la 
» prérogative de l'Église romaine, les munit 
» de lettres où il s'exprimait avec une grande 
» autorité, et les renvoja en Orient, après 
» avoir rendu à chacun d^eux son siège , et 
» blâmé fortement ceux qui avaient eu la té- 
» mérite de les déposer. Étant donc partis de 
» Rome 9 et appu jés sur les rescrits (i) de 
» rÉvéque Jules , ils reprirent possession de 
» leurs Églises, et*envojèrent les lettres à 
9 ceux à qui elles étaient adressées. » 

Sozomène , qui confirme pleinement le récit 
de Socrate, ajoute que le Pape remit (a) ces 
Évéques dans leur siège , « parce que le soin 
» de rÉglise universelle lui appartient en 
» vertu de la dignité de son trône. » Donc , 
de Taveu des Grecs, c'est \ raison de sa 
primauté que le Pape dépose ou rétablit les 
Évéques. Or, si l*on convient , comme en effet 
il est de foi , que cette primauté est essentiel- 
lement de droit divin , sur quel fondement 
oserait-on soutenir que son exercice est d'ins- 
titution humaine , et peut en conséquence être 
suspendu ou aboli? L'étonnant langage que 
celui qu'il faudrait mettre dans la bouche de 
l^glise : il est vrai , dirait-eUe au Pape , Jésus- 
Christ vous a donné un pouvoir qui s'étend 
sur tous les pasteurs , en sorte que leur juri- 
diction, leur état est soumis à votre juge- 
ment; je ne le nie pas ce pouvoir , à Dieu ne 
plaise , mais je vous défends d'en user. 

Nous ne nous arrêterons point aux exem- 
ples de même nature qui s'offrent en foule 
dans l'histoire ecclésiastique. Dans la néces- 
sité oà nous sommes de nous restreindre, nous 
nous bomepns aux faits qui ont un rapport 
immédiat à notre sujet. 



(i) Tûtç riwtg TU iigtTmlicu*lisÛuéêiffUrtt$. 
Le mot roir«f cignifie proprement , dans le langage cc- 
dëeiaitiqne , ma acte drêssé dans une/ormé authen' 
tUfmê, tm modèle sur leqmet on doit régler ta conduUo 
ou sa doctrine .• n a été mal rendn par l'interprète latin, 
qnl traduit , JulU Episcopt iiUris freU » c« gai pré- 
sente on Moe beaucoup moins fort que cdui du texte. 

(a) Et ifuoniam propter sedis dignitatem omnium cura 
ad ipeum apectabat, suam euique Ecdeetam reetitnit. 
Hist. ocd. Soaomenit , Ub. m , cap. Vm. 



En 38o, Maxime, surnommé le Cynique , 
parce qu'il portait l'habit blanc, le bâton et 
les longs cheveux , comme les philosophes à 
qui l'on donnait ce nom , fut ordonné contre 
les règles Évêque de Constantinople. S. Da- 
mase déclare , dans une lettre aux Évéques 
de Macédoine , qu'il désapprouve cette ordi- 
nation , et il commande \ Ascole , Évêque de 
Thessalonique , de procurer Télection d'un 
autre Évêque dan^ le Concile qui devait se 
tenir incessamment à Constantinople. Voici 
les paroles du Pape (3) : a J'ai écrit à Votre 
» Sainteté que Pordination qu'on a voulu faire 
a de je ne sais quel Égyptien nommé Maxime 
» pour le siège de Constantinople , ne m'avait 
» pas plû.... Du reste 9 conmie j'ai su qu'on 
» sè préparait à assem)>ler un Concile àCons- 
» tantinople , j'avertis Votre Sainteté de pren- 
» dre soin qu'on élise pour cette ville un Évê- 
» que à qui on ne puisse faire aucun reproche.» 
En effet , Nectaire fut élu dans le Concile , 
S. Grégoire de Naziantf e n'ayant jamais voulu 
prendre le titre d'Évêque de Constantinople. 

Ce fut donc la seule opposition du Pape 
qui empêcha Maxime d'être Évêque : iVbn 
mîhi placuitse. Son consentement , au moins 
tacite, était donc nécessaire pour affermir 
l'épiscopat du sujet élu. Saint Damase n'at- 
tend point le jugement du Concile qu'on était 
sur le point de célébrer; au contraire, il 
prescrit d'avance ce qu'il doit faire, et charge 
nommément Ascole de l'exécution de ses or- 
dres. Qu on n'oublie point que c'est en Orient, 
à Constantinople , au quatrième siècle , que 
ces choses se passaient. 

Nous trouvons à la même époque un autre 
fait non moins digne d'observation. Lucifer 
de Cagliari , passant à Antioche , ordonna 
Paulin Évêque de cette ville. Voilà sans doute 
un trait d'autorité bien extraordinaire dans 



(3) Àd Iltteras Sanctitatia Tue plenè reicripd , non 
miU placuisae quàà nesdo qoem |i«*<«M« ex JBgjpto 
Teniente eomatum, rd maximè ci^nf babitua , juxta 
Apostolnm ignominiosua esaet , GonctantinopoU Epi», 
copum ordinare Tolnisaent. Reetii» igitur flpoerit Sanc> 
titas Tua , si dederit operam ut de œtero catbolicua 
cottttitoatur, onmqoe Deo propitio poieitpax petpetua 
perdurare. IX epiat. Damaai ad Aacol. no a , inter epiat. 
E. P. ed. D. Gouttant» coL S4o. 
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un simple Évéqae ; mais tout 8*expUque : cet 
Évéque était Légat du Saint-Siège, comme 
nous l'apprennent saint Jérôme et Nicétas (i); 
il agissait au nom du Pape , et s'il usa im- 
prudemment du pouYoir qui lui était confié , 
les actes de ce pouvoir ne laissaient pas d'être 
yalidei. Aussi ni saint Mélèce , ni aucun des 
adversaires de Paulin ne lui reprochèrent 
d*avoir été ordonné d'une manière opposée 
aux canons; et dans le schisme déplorable 
qui divisa si long-temps l'Église d'Antioche , 
saint Jérôme protestait hautement qu'il ne 
reconnaissait pour Évéque que celui qui était 
reconnu à Rome (a) , qui Cathedrœ Pétri jun- 
gitur meus est. 

Saint Ambroise, dans une lettre écrite l'an 
39Q , lorsque le schisme durait encore , repro- 
che vivement à Flavien de n'avoir pas soumis 
la légitimité de son élection à l'examen des 
ÉT êques d'Occident, et principalement du 
Pape. « Tandis que (3} nous nous. rendons 
» tous à Rome , dit-il , le seul Flavien , se 
« croyant au-dessus de la loi, n'y est point 
» venu. — Oui certes, ajonte-t-il^^ en parlant 
» de l'élection de Flavien , nous pensons qu'il 
» fallait en référer à nbtre frère l'Évéque 
» dePÉgl ise romaine. • Après quoi il déclare 
que pour lui il n'approuvera que ce qui aura 
été approuvé par le Saint-Siège (4) : Quod 
JEcclesia Romana haud dubiè comprohat^rit. 
« Flavien , dit-il encore (5) , redoute le ju- 
» gement du Pape; voilà pourquoi il évite 

* qu'on examine sa cause. • Sur quoi M. Hal- 
lier , sjmdic de la faculté de théologie de Pa- 
ris, fait une réflexion qui nous parait fort 
înste. « Qu'est^e (6) que Flavien avait à crain- 
» dre , dit-il , lui qui était unanimement reçu 
» par les Évêques de son patriarcat , et ap- 

• prouvé par la sentence d'un Concile oecu- 
» ménique , à moins qu'il ne reconnût dans 
» le Pontife romain une autorité supérieure 



(i) s. Hier. Caulogu scriph ecdes. c XCV. — Kicetas , 
Comment, ad orat. IX Greg. Naz. 

(a) XTI. epist. ad Damas. Oper. S. Hier. tom. IV. 
part, n , col. aa. 

(3) Intereâ soins exkx Flarianus , nt illi ridetnr , non 
Tcnit , quando omnes conTenimns.... Sane rcferendom 
arbitramur ad sanctum firatrem nostnun Romans sacer- 
dotem Eccksias. LVI epist. S. Amb. no 4 et 7 , tom. U, 
oper. S. Amb. ooU 1007. 

TOM. ni. 



• qui pouvait infirmer et casser son ordioa- 
» tion ? » 

L'approbation du Pape était en, efiet si né- 
cessaire pour affermir l'Évéque élu , que les 
trois premiers compétiteurs , Paulin , Mé- « 
lèce et Vital se vantaient 1(7) également d'être 
unis de communion avec le' Saint-Siège. Us 
se pressaient , pour ainsi parler , autour de la 
chaire , qui pouvait seule donner à leur élec- 
tion une solidité inébranlable. Aussi les Orien- 
taux , attachés à Mélèce ne rompirent point 
avec Paulin , par Tunique raison que le Pon- 
tife romain lui était favorable. Mais les droits 
de l'un et de l'autre ne leur paraissant pas 
suffisamment éclaircis, ils ne crurent point 
devoir abandonner Mélèce jusqu'à ce qu'un 
jugement ultérieur du Saint-Siège eût mis fin 
à cette triste contestation. 

Telle est la force de notre cause , qu'à 
chaque preuve que nous produisons nous pour-' 
rions presque renoncer à celles qui précèdent, 
tant la vérité éclate dans chacune d'elles en 
particulier. On a vu plus haut que la i^e 
volonté du Souverain Pontife avait exclus de 
l'épiscopat Maxime le Cynique. L'ordre des 
temps nous conduit à parler de son succes- 
seur , dont l'histoire , plus frappante encore , 
réunit tout ce qui peut démontrer avec une 
palpable évidence l'autorité du Siège apos- 
tolique sur les ordinations. 

Après la retraite de saint Grégoire de Na- 
zianze en 38i , Nectaire ayant été élu Pa- 
triarche de tk>iistantinople dans le premier 
Concile oecuménique de ce nom , l'Empereur 
Théodose envoya une ambassade aii Pape 
Damase pour obtenir de lui qu'il confirmât 
rélection. Une lettre de Boniface adressée 
à Rufus et autres Evêques d'Illyrie , nous a 
conservé la mémoire de ce fait si important 
par ses conséquences ; et , pour l'observer en 
passant, combien , selon les apparences , en 



(4) Ibid. no 7. 

(5) Habet qnod metnat FlaTÎanas , ideoqoe refngit exa* 
men. ibid. w* x • Ibid. col. 1006. 

(6) De sac. elect. , p. 761. 

(7) Heletins , Vitalis , atqne PaoUnns tibi hserere se 
dicnnt. XVI epist. S. Hier, ad Damas. Oper. S. Hier. t. IV , 
pars H , col. a3. 

10. 



I 
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t»t4i de semblables qui ont péri poar nous 
avec les monumens où ils étaient consignés ? 
Quelle suite d^événemensy quel enchatuement 
de hasards heureux ont été nécessaires pour 
que la lettre de Boniface nous parvint ! Nous 
n^avons que des lambeaux de 1 ^antiquité ; 
quelques feuilles échappées aux ravages du 
temps ; de \a persécution et des Barbares , 
voilà tout ce qui nous reste des premiers siè- 
cles ; et Ton s^étonne qu'il puisse subsister 
quelques nuages sur leur histoire , et , dans 
le grand procès du schisme contre Tunité , on 
reproche à l'Église que tous ses titres n'aient 
pas résisté à tant de causes destructives ! 
Elle en a néanmoins des titres ; elle en re* 
présente de nombreux, et que rien ne con- 
tredit. Que demande-t-on de plus? Fallait- 
il que Dieu , par un perpétuel prodige , sauvât 
du sort commun de. toutes les choses humai- 
nes les livres ecclésiastiques , les chartes des 
Églises , et tous les actes qui pourraient éclair- 
cir aujourd'hui la discipline des premiers 
temps? Mais l'esprit d'orgueil alors même 
n*eât-il pas disputé contre le prodige ? Jésus- 
Christ opérait des miracles sur la terre, et 
les Juifs endurcis lui demandaient un signe 
dans le ciel. Non , ce ne sont pas les preuves 
qui manquent à la vérité ; il y a toujours en 
elle je ne sais quelle vertu puissante et quel 
charme attirant qui décèle sa divine origine. 
Pour la trouver , il ne faut que l'aimer et la 
chercher avec candeur. Si quelquefois elle pa* 
fait se voiler et affaiblir son éclat , on la re- 
cofinalt encore à la pureté de ses rayons , et 
TAme se réjouit dans sa douce lumière. 

Revenons à la lettre qui nous a entraînés à 
ces réflexions : tous les mots en sont précieux. 
Le prince Théodose , dit Boniface (i) , pen- 
» sant que l'ordination de Nectaire était sans 
» solidité , parce que nous n'en avions point 



(i) Clementisthiue recordationis prinoq>s Theodoslu 
Nactarii ordinationem proptereà , qoia io nottrà nolione 
non «Met , habere non existimans firmitatem misais à la- 
tere sno auUeis cnm Episcopis , fonn!atam hnie à sede 
Ronunà dirigi regnlariter depopoactt , qaat crjos sacer- 
dotinm roboraret. XV epist. Bonif I ad Rof. et Epfsc. 
Bfacedonia» , etc. , n« 6 , intcr epist. R. P. ed. D. Cons- 
tant, col. io43. 

(») Hist. eccl. , lib. V , cap. IX. 

(3) GonsUntinopoU Ecclesiœ. . . . rerercndissimom ac 
rdigiosissimnm Nectarinm ordinaTÎmos Episcopnm, in 



DE l'église 

» connaissance , nous envoya des officiers de 
« sa cour avec des Évêques pour solliciter , 
» conformément aux règles, une lettre for- 
mée, qui affermit le sacerdoce de Nec- 
» taire. » 

Donc , IO de l'aveu de Théodose , la confir- 
firmation du Pape était nécessaire pour que 
l'élection de Nectaire > approuvée par un Con- 
cile œcuménique, demeurât ferme, a» En de- 
mandant cette confirmation au Saint-Siège , 
l'Empereur ne lui donnait pas seulement un 
témoignage de déférence et de respect, il rem- 
plissait encore un devoir indispensable , et se 
conformait à la règle , regularàer d^posctt. 
Ajoutons , d'après Théodoret (a) , que les Évê- 
ques qui avaient assisté au Concile de Cons- 
tantinople se joignirent k Théodose pour sol- 
liciter cette grâce. La manière dont ils s'ex- 
priment dans leur lettre au Pape Damase est 
digne d'attention. Ils rappellent d'abord les 
canons de Nicée touchant Félection. des Évê- 
qties. « Conformément k ces lois , disent-ils (3), 
» nous avons ordonné Évéqne de Constanti- 
» nople le très religieux Nectaire , dans un 
i> Concile universel et d'un consentement ooa- 
n nime , en présence de l'Empereinr Théodose, 
» et selon le vœu de tout le clergé et de toute* 
» la ville. » Ils annoncent ensuite la promo* 
tion de Flavien au siège d'Anttoche , et décla- 
rent approuver celle de Cyrille de Jérusalem, 
après quoi ils continuent en ces termes (4) : 
« Et parce que ces Évéques ont été lé^time- 
» ment et canoniquement élus, nous vous 
» prions , au nom de la charité , de leur té- 
• moigner que vous vous réjouissez d<e leur 
n élévation , étouffant par la crainte de Dieu 
» toute affection humaine, et préférant Tédi"^ 
» fication des Églises k votre bienveiUanee et 
» k votre amour particulier pour quelqnHin. • 

Ainsi c'est de la piété , c'est de la ch4tnté 



oniTersali Conôlio , oommoni omainm consnag , conos 
religiosisiimo Imperatore Theodosio, adstipolante oauù 
clero et nnirersâ ciTÎtate. XIII epist. Conc. G. P. ad. Dam. 
no 5 , inter epist. R. P. edit. D. Constant, col. S&j. 

(4) Qnibns tanqnam légitimé ^ canonicè constitntis 
restram qnoqne rererentiam gratnlari bortamnr, int»r> 
cedente spiritali cantate ; et Oomini timoré omnem qui- 
dem humannm. afTectnm comprimenle , Ecdesiamm antem 
SDdificationem piirat» erga singnlos beaeTolenti«e vd 
gratis pneponente. Ibid. • no 6 , ibid. 
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du Pape que les Pères de Constantinople 
attendent la confirmation de ce qu^ils ont fait 
pour le bien commun. Et qae Toudrait dire 
cette prière qu*ib adressent au Pontife romain, 
dB ne point préfhrer à V édification de$ Église* 
sa hienv eillanct partieu^ère pour quelqu'un ^ 
s*ils n araient pas été convaincus qu*il pouvait 
de sa pleine autorité substituer d^antres Évé- 
ques à ceux que le Concile avait choisis , ou au 
moins casser Télection de ceux-ci? Que faudra- 
t-il donc pour établir le droit des Papes , si de 
telles preuves ne suffisent pas? Elles n'ont 
pas suffi néanmoins à Febronius et à ses défen- 
seurs , comme elles n'avaient pas suffi avant 
eux à Pbotius et k Michel CeruUaire , comme 
de nos jours elles nV>nt pas suffi aux schisma- 
tiques constitutionnels , et comme enfin elles 
ne suffiront jamab à quiconque aura résolu 
dans son cœur de rompre ouvertement l'unité, 
ou d'en aaper avec art et peu à peu les fonde- 
menf. 

S*il ne fallait que convaincre un sectaire 
pour le ramener ou du moins pour le réduire 
an silence, le triomphe de la vérité serait 
aussi sûr que fiscile \ car il n'est rien en soi de 
plus faible que rerrenr ; un souffle la renverse. 
Mais quand les passions sont là pour la relever 
ou pour nier sa chute , quand les dénégations, 
les mensonges, les porfides réticences, les 
violentes imputations , devi^ment des moyens 
habituels de défense et d'attaque, et qu'à 
défaut de logique on s'arme d'impudence et 
d'opiniAtreté , toute discussion cesse, parce 
qu'elle se prolongerait en vain , et que ce n'est 
pas ici-bas que doit se terminer le déplprable 
combat des ténèbres contre la lumière. Or 
c'est ainsi que dans tous les temps en usèrent 
les novateurs, et c'est en particulier la méthode 
constante de ceux qui cherchent à renverser la 
constitution de l'Église. 

Voyons toutefois comment Febronius réus- 
sira à se soustraire aux conséquences acca- 
blantes pour son système, qui résultent du 
fait de Nectaire. Le niera-t-il? Non : il serait 
trop aisé de le confondre. Que fait-il donc? Il 
incidente, et reproche au P. Zaccaria (i) 



(i) Nora deCsnsio Fd>. contra P. Zaccaria , disa. VU! , 
c. I • S n , d« autn Eccles. , tom. IV , pag. 194 , edit. 
Francoforti et Upsbe. 



d'avoir corrompu le texte de Vé^ire de Boni- 
face. II est beau d'entendre Febronius donner 
aux auteurs des leçons de bonne foi ; mais son 
zèle ne se bornera pas aux préceptes , et tout 
à l'heure il nous offiîra un modèle unique de 
la manière de citer fidèlement. Examinons en 
attendant sur quoi repose l'accusation qu'il 
intente à Zaccaria. Ce Père a répété deux fois 
dans sa citation le mot firmitatem, tandis que 
D. Constant lit Jbrmatam dans la seconde 
partie du passage que nous avons rapporté 
plus haut. Que ce soit ici une de ces erreurs 
qui échappent à Técrivain le plus attentif dans 
le cours d'un long travail , ou que le P. Zac- 
caria ait répété k dessein le mot firmkaum^ 
qui lui semblait former un sens plus net, peu 
importe au fond , et noiis ne nous opposerons 
point à ce que chacun adopte celle de ces 
suppositions qui lui paraîtra la plus vraisem- 
blable. La question est de savoir si , en lisant 
avec D. Constant /ormatom , le passage allé- 
gué est moins fort en faveur de l'autorité des 
Souverains Pontifes. Or nous allons démontrer 
le contraire avec une telle clarté que nous 
défions hautement les plus opiniâtres secta- 
teurs de Febronius de répondre à nos preuves 
rien de sénsé. 

En effet, ces paroles dont Febronius ne 
peut contester l'authenticité , habere non exis^ 
timons JvmduUem , « pensant que l'ordination 
9 de Nectaire était sans solidité » , suffisent 
pour montrer qu'il s'agit d'une confirmation 
proprement dite \ car confirmer un Évéque , 
qu'est-ce autre chose que l'affermir dans son 
siège , et lui donner une solidité qu'il n'avait 
point auparavant? Or le Pape dit clairement 
que la lettre ^rm^ qu'on lui demandait selon 
les règles, regulariter, devait afiSermir le 
sacerdoce de Nectaire , quœ ejus sacerdotium 
roboraret. A la place de Jbrmatam, mettez 
maintenant Jbmitatem, en résultera-t^il un 
autre sens ? Nullement. Suivant la première 
leçon , l'Empereur sollicite la lettre qui doit 
donner de la fermeté à l'épiscopat de Nectaire ; 
selon la seconde, il prie le Pape, si notre 
langue permettait cette expression , d'accor- 
der à Nectaire la fermeté dont il a besoin pour 
être véritablement Evéque, sans expliquer 
que cela se dût faire par lettres , ou de toute 
autre manière. Où est , quant au fond; la dif- 
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férence entre ces deux leçons ? L*ane et Tautre 
représentent comme nécessaire le consente- 
ment du Pontife romain ; Tune et Tautre font 
nettement entendre que, sans Tapprobation 
du Saint-Siégc , Télection de Nectaire eût été 
dépourvue de solidité ; d*où il suit que le texte 
falsifié ne dit rien de plus que le véritable 
texte , et le véritable texte rien de moins que 
le texte falsifié. 

Quel peut donc être le but de la chicane 
que Febronius fait à Zaccaria? Quel avantage 
en rësulte-t-il pour sa cause, puisqu'il est 
également manifeste, quelque leçon qu'on 
adopte, que les Grecs sous Théodose recon- 
naissaient dans le Pape le droit de confirmer 
les Evéques , et ne les croyaient affermis dans 
leur dignité que lorsqu'ils avaient obtenu cette 
confirmation? La réponse est facile : pressé 
par un irrécusable témoignage , Pennemi des 
Pontifes romains se j^te aussitôt à l'écart , et 
saisit un frivole prétexte d'entameir une dis- 
cussion nouvelle, espérant par cette méprisable 
ruse, faire perdre de vue k ses lectetirs la 
question principale. 

Le coafdjuteur de Trêves est singulièrement 
fertile en expédiens de ce genre. Quelquefois 
même il porte si loin les précautions de la 
défiance, et la liberté de choisir dans un texte 
ce qui convient en supprimant le reste , qu'on 
a de la peine à se défendre d'y trouver un peu 
d'excès. On en jugera par un seul trait. 
D. Constant fait sur le mot formatant la 
remarque que voici : (i) « Nous ne lisons rien 

• dans les écrivains ecclésiastiques touchant 
» cette députation (la députation de Théo- 
» dose ). Seulement nous avons vu ci-dessus la 
» lettre écrite en présence de Théodose par le 

* Concile de Constantinople , qui instruit le 
» Pape et les Evéques dltalie de l'ordination 
» de Nectaire , et les prie de lui en témoigner 
» leur satisfaction. Pèut-être que Damase 
» ayant différé de se rendre à cette prière , 



(i) De hâc legatioae nihil apud ecclesiatticos scriptore» 
Itghmu memoria mandatam. Tandem habemu soprà , 
pag. 567. Syuodi C. P. epUtolam Theodosio irap. pnesente 
conscriptam , qoâ Damas tu et aocii de Nectarii ordtna- 
tione certiores fiant , ac de illà gratalari rogantar. Forti 
càm id diflerret Damasos , existimarit imperator for> 
matam, qnam expel^t . solemni legaUona postalan» 
dam. flicfortnatw nomine intellignntar litteno commn- 



DE l'église 

a l'Empereur jugea qu'il devait demander par 
« une ambassade solennelle la lettre formée 
» qu'il désirait. On entend par lettres formées 
» des lettres de communion, u Febronius , en 
transcrivant cette note , s'arrête ici , et tire 
ensuite des derniers mots les conséquences qui 
lui conviennent. Le lecteur , que rien n'aver- 
tit, croit qu'en effet D. Constant ne dit rien 
de plus , et il demeure persuadé que les lettres 
formées n'étaient qu'un indice de communion, 
communionis indices. C'est bien aussi ce que 
voulait Febronius , et celte méthode est mer- 
veilleuse pour triompher aux yeux de l'igno- 
rance crédule. Mais un homme moins confiant 
qui ouvre D. Constant, et qui y lit : « On 
» appelle lettres formées les lettres de com- 
» munion par lesquelles le Pape approuve l'or^ 
9 dination des nouveaux Évéques^tt Cet homme 
n'a point d'expressions assez fortes pour pein- 
dre l'indignation qu'inspire un écrivain, uiî 
Évêque , qui se permet de tronquer avec cette 
étonnante audace un passage décisif auquel il 
n*a rien \ répliquer. 

Selon sa coutume de ne citer que ce qu'il 
croit favorable \ ses opinions , et de garder un 
profond silence sur ce qui les détruit de fond 
en comble , Febronius donne ensuite un court 
extrait de la lettre des Évêques d'Orient au 
Pape , et il insiste sur ces mots , qutbus tan* 
quant legitintè et canonicè constàutis, « ces 
» Évêques étant légitimement et canonique- 
» ment élus » , pour prouver que les Pères de 
Constantinople ne pensaient pas qu 11 manquât 
quelque chose à l'autorité de Nectaire (a), 
mais qu'ils priaient seulement le Pape de lui 
accorder sa communion, quoique- le nom de 
communion ne soit pas même prononcé dans 
leur lettre. 

A prendre à la rigueur l'observation de Fe- 
bronius , elle contiendrait une erreur grave , 
puisqu'elle supposerait que l'élection légi- 
time confère à un pasteur tous les pouvoirs 



nionia indices , quibns recentia Episcopi ordinatio appro- 
batnr; qoamris hoc rocabolo intelligi toleant Uttene 
laids Tel derids peregrè abeontilras dat» , at eoram fidci 
Tel ordinis sea gradûs essent testes. Epist. R. P. not. b. 
• col 1044. 

(a) Nota defens. Feb contra P. Zacc. dise, vm , cap. I , 
5 II , de sutu ecd. tom. IV, pag. 195. 
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dont il a besoin. Ce n*était point sans doute sans solidité, jusquii ce que le Souverain 
sa pensée, car il n'est pas vraisemblable qu^il Pontife ne Peût aâermie par son consentement : 
tût voulu nier la nécessité de la mission. Il donc il ne s'agit point de communion seule- 
prélend seulement que rÉvéque de Constan- mont, mais encore d'institution dans la ri- 
tinople n'était point obligé de recevoir la gueur du mot. Que si les Pères insistent for- 
sienne du Pontife romain ; mais son raisonne- tement sur la canonicité de l'élection de Nec- 
ment n*en est pas moins faux. S'il s'était taire , de Cyrille et de Flavien , c'est qu'ils 
borné k induire de la lettre du Concile , que ne pouvaient employer de plus puissant motif 
le Patriarche élu et consacré exerçait ordinai- pour déterminer le Pape à y donner son ap- 
rement ses fonctions avant que le Pape Teût probation , et qîi*enfin , avant de porter un 
confirmé, il eût dit une chose raisonnable, jugement, c^était la première chose dont il 
mais qui n'a aucun rapport à la question pré- devait éire instruit. 

sente. D est cCHain , et personne ne le contesta Ainsi les chicanes de Febronius s'évanouis- 

jamais, que les Souverains Pontifes n'eki- s^nt aussitôt qu'on a rétabli les textes altérés 

geaient pas toujours que les Évéques , même àont il abuse : sa réfutaflion est alors toute 

d'Occident, attendissent leur confirmation entière dans ses preuves mêmes. Nous irons 

pour remplir les devoirs que leur imposait la • plns loin , et nous montrerons qu'en accordant 

dignité à laquelle ils étaient promus. Qu'on que les Évéques élus ne sollicitaient du Pape 

y prenne garde néanmoins : ce n'était pas un que des lettres de communion , les cons^ 

droit inhérent h. Télection canonique; c'était quences qui en résultent, loin d'être favora- 

ap contraire une dispense fondée sur le besoin bles à Febronius , renversent complètement 

et Tutilité des Églises , comme le déclare principes , en même temps qu^elles établis- 

expressément Innocent III (i), dispensatiyè sent les nôtres sur un fondement inattaquable. 

ffropter EccUsiarum nécessitâtes et utilitates. Cet homme qui avait l'instinct du schisme 

Or, la dispense suppose la loi, et pour la recon- sans avoir les talens qui peuvent en rendre 

naître manifestement cette loi , il suffisait de les maximes séduisantes , marchait au hasard 

lire dans la lettre des Pères de Constantinople <i"ns les routes tortueuses de Terreur , sô 

les paroles qui suivent immédiatement celles* heurtant comme un aveugle en plein midi , 

que Febronius a citées. On a vu avec quelles, selon Texpression d'un prophète (a) , et cher- 

înstances les Évéques supplient le Pape, an chant vainement d'une main égarée, dans les 

nom de la charité et par les plus pressans ténèbres , un appui qui pût soutenir et diriger 

motifs de religion, « d*étouffer toute affection ses pas chancelans. 

» humaine ^ et de préférer Tédification des Danft la formule envoyée premièrement par 

» Églises k sa bienveillance personnelle pour Hormisdas et ensuite par Adrien II aux Évéques 

« quelque particulier. » Donc, en vertu de orientaux, et qu'ils (3) souscrivirent tous, on 

ses droits , le Pape aurait pu préférer à Nec- lit ces paroles : (4) « inviolablement attaché 

taire une autre personne qui se serait concilié » au Saint-Siège , et publiant toutes ses ordon- 

sa bienveillance , et l'élever sur le siège de la » nances , j'espère mériter d'être avec vous 

ville impériale , comme Thistoire en offre des * dans une même communion , qui est celle 

exemples : donc Félection de Nectaire était * de la chaire apostolique, dans laquelle réside 

réellement, suivant l'expression de Théodose, * la vraie et entière solidité de la religion 



(i) Décret. Hng. IX, lib. I . tit VI. cap. XLIV, nihiiest, 
(a) PalpaTimas sicnt ceci parietem , et qoasi abtqiie 
ocoUs attractariraiif : inpegimas meridie .qoasi in tene- 
bfia, in califinoais qoasi mortni. Isaias, Sç, lo. 

(3) Elle fbt «ooscrite par aSoo BTéqota, ao rapport do 
diacre Bostiqoe, dans son traité contre les Acéphales. Bi- 
bUcth. Patrom , tom. X , pag. 38a , edit. Lof donensis. 

(4) Code seqoeatcs inomnibos apostoëcam sedem, et 
prasdicantes cjos omnia constitota , spcro ot in onâ oom* 



monione robiscom » qoam sedes apostolica pnedicat , esse 
merear , in qoà est int^a et rera Christian» rdigionis 
soliditas , promittens etiam séquestra tos à commuai one 
Bcdesi» cathoUea , id est , non in omnibns consentientes 
sedi apostolicse , eomm nomina intar sacra non recitanda 
mysteria. IX epist. Honnisdse ad Joan. Nic<^Utannm 
Episc. tom. IV Conc. col. i444. 

Vid. Conc G. P. FV , sab Adriano II celebratom , act.1 
etn, tom. Vni Gmc col. 909 et'ioo3. 
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» chrétienne ; promettant aussi de ne point 
» réciter dans les sacrés mystères les noms de 
» ceux qui sont séparés de la communion de 
» rÉglise catholique, c'est-k-dire , t/tii ne 
» sont pas unis en tout avec le siège aposto» 
» Uque, » 

Cette formule était , il est yrai , principale- 
ment dirigée contre Acace, déposé par le 
Pontife romain , à cause de son attachement 
aux erreurs d*£utichès. Cependant les termes 
en sont généraux. Les Éyéques d'Orient j 
reconnaissent sans restriction que ceux-là 
sont séparés de la communion de rÉglise, 
€pii ne sont pas unis en tout ai^ec le Siège apos» 
tolique. Quand donc les Papes refusaient leur 
communion à un Évéque nouvellement élu, 
cet Évéque ne pouvait prendre le gouverne- , 
ment du troupeau pour lequel il avait été des- 
tiné , sans se séparer de la communion de 
rÉglise , et sans devenir schismatique , de la 
même manière qu'il est arrivé de nos jours 
aux prétendus Évêques d'Utrecht. Les lettres 
de communion étaient donc une véritable con- 
firmation, comme Tobserve D. Constant. 

Toutefois il faut distinguer deux espèces de 
communion. La première ne concernait que 
Tunité de la foi : nous en parlerons plus bas. 
La seconde , qu'on nommait quelquefois com- 
munion épiscopale, est la seule dont nous 
nous occupons ici. Les exemples que nous 
avons cités , céux que nous citerons encore s^j 
rapportent éyidemment. Lorsqu^un siège , ou 
du moins Tun des principaux sièges devena^ 
vacant , celui que le suffrage du clergé appe- 
lait à le remplir se hâtait d'écrire au Pape 
pour le prier 4e l'admettre à sa communion. 
Rien dans l'histoire ecclésiastique n'est plus 
constant que, cet usage , et il ne faut non pins 
qu'ounîr les yeux pour en découvrir la raison. 
Car qui ne f oit que le Souverain Pontife ne 
pouvait communiquer avec l'élu sans le recon- 
naître pour Évêqoe légitime, et par consé- 
quent sans approuver son ordination ? De sorte 
que , dans le langage des anciens temps , ac- 



(i) Acados Romam Tenit fntm ordinatioiiU JoannSt 
Bpicoopi dacrttam , dit Pallade , et nt Romanom Bpis- 
flopwn FUiTiaiio condliaret , afoute SoMonuns. Vid. 
Pallade diaL de rit. S. Joan. Chryaoat. in oper. Cbrya. 
tom. XIII , pmg, 6a , et Soaom. hist. eocl. Ub. Ylll, cap. III , 
rid. etiam Theodoret , hist. ecd. Ub. Y , cap. XXIII. 



corder la communion aox Évêques élus et les 
confirmer, c'était dans la bouche du Pape, 
une seule et même chose, ce qui explique 
l'extrême importance qu'on attachait à obtenir 
du Saint-Siège des lettres de communion. 
Flavien les ayant inutilement sollicitées de 
saint Damase , il renourela ses instances sous 
le Pape Syrice, et , pour donner plus de poids 
à sa demande, il en chargea Acace de Boerée (i), 
qui s'était rendu à Rome accompagné de plu- 
sieurs autres Évêques, pour annoncer au 
Souverain Pontife Tordination de saint Chry- 
sostôme , successeur de Nectaire sur le siège 
de Constantinople. La manière dont Boni- 
face I«r rapporte ce fait dans la lettre déjà 
citée , montre clairement qu'il s'agissait d'ni| 
tout autre objet que d'un simple témoignage 
de concorde et d'union. « Personne ne doute (a) , 
» dit-il , que ce ne soit en vertu de l'autorité 
a du siège apostolique, qu'après tant de 
a clioses déjà faites par l'ÉgUse romaine, 
a Flavien a reçu la grâce de la communion , 
a dont il eut été à jamais privé , si des écrits 
a partis de ce siège ne la lui eussent ac- 
» cordée, a 

Qu'on pèse les expressions du Pape. Il com- 
mence par établir l'autorité du siège aposto- 
lique ; puis il rapporte à cette autorité , comme 
à leur principe, les actes multipliés par les- 
quels les Pontifes romains avaient signalé leur 
pouvoir , et il finit par mettre au nombre de 
ces actes éclatans d'une juridiction universelle 
et divine, les lettres de communion accordées 
à Flavien. C'est qu'en effet il n'est rien de 
plus grand que de créer des Évêques , de pré- 
poser des pasteurs aux Églises, et qu'en rece- 
vant Flavien dans sa communion, par cela 
seul, le Pape l'affermissait dans son siège, 
et lui donnait une solidité qu'il n'avait point 
auparavant. Quelqu'autre sens qu'on veuille 
attribuer aux paroles de Boniface, on fera 
tenir à ce Pontife un langage ridicule , et Ton 
tombera inévitablement dans de palpables 
absurdités. Car, qu'y aurait-il de t>lus absurde 



(a) Post malta, qum ab Eodeaii noatrè geata aont , ne- 
mini dobiom est Flarianom commonienii gratiam rece- 
pUae ; qoà in perpetonm caroerat , mû Une aopar boc 
acripta manaascnt. XV epîat. Bonif. I ad Rof. ot Epiac. 
Maoed. no 6, inler.epist. R.P.edit. D. GHiatant»ool.io43. 
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que de rmppeler avec emphase Vautorité du 
siège apostolique , à propos d*an acte qui ne 
suppose aucune autorité, et de placer sur 
une même ligne ce qui incontestablement a 
sa source dans Téminente primauté de saint 
Pierre , et ce qu*on ngus représente comme 
la plus insignifiante formalité? 

On est donc forcé d'ayouer que les lettres 
de communion étaient une véritable confir- 
mation , nécessaire , non-seulement d*une né- 
cessité de conyenance , et comme une marque 
de funion des membres avec le chef, mais 
nécessaire absolument , et dans la plus stricte 
acception du mot, puisqu*autrement on ne 
participerait point à la communion de TÉglise : 
Quâ {communione) in perpetuum caruerat , 
nisi hinc super hoc scripta manassent. 

On répondra peut-être, avec quelques théo- 
logiens , que les Papes eux-mêmes adressaient 
des lettres sjmodiques , aussitôt après leur 
exaltation , aux Évêques des grands sièges. 
Nous en convenons, le fait est constant; mais 
qu'on nomme un seul de ces Évêques, qui , 
en répondant au Pape , lui ait écrit qu*il ( i) 
affermissait les commencemens de son épisco^ 
pat, qu^il lui (2) confirait ce qui devait être 
le fondement de la solidité y en un mot qu'il 
le confirmait (3) , expressions tant de fois em- 
ployées par les Papes dans la même circons- 
tance. Voilà ce qu'il faudrait montrer pour 
former une objection , et voilà ce qu'on ne 
montrera jamais. Au contraire, la préémi- 
nence des Pontifes romains édale de toute part 
dans leurs lettres sjnodiqnes , comme si , en 
annonçant à TÉglise quMIs venaient de mon- 
ter sur la chaire de Pierre , ils avaient voulu 
prouver en même temps qu'ils succédaient à 
tous ses droits. 



(i) Toa firmiat fsndara dcnderamas initia , IX «pist. 
S. LaoD. ad DioMonim , oper. S. Léon. tom. II , col. 6»B, 
cd. BalL 

(a) Minores nostri.... ad {llam ledem, qnam princept 
Apoalolonim Mderat Petnis , soi sacerdotii «ompta prin> 
cipiâ repkti Chri«ti cariute mittebanl , nue iode loUdi- 
tatia graTiMtoM finniutis roboramenta poteentes, XIV 
cpîct. Gdaa. tom. tV Conc. col. xax6. 

(3) Saoctos et Beatissimo* Papa. . . . epiacopaliom sancti 
*c Tener. Maximi Episcopî Aotiodus confinnaTit. Conc. 
Chai. act. X , tom. IV Conc. col 66a. 

(4) Qnia moi est Roman» Eccleai» taoerdoti noTÏIer 
cooatiUito fbraiam fidei tvm ad lanctas Eocletiaa pnero* 



Quand saint Gélase envoie à FÉvêque de 
Liguido sa lettre sjnodiqne , il l'accompagne 
d'une profession de foi , non pour la soumet- 
tre à cetÉvéque ou à tout autre , mais (4) <ifi^ 
que chacun apprenne dans quelle foi il doit 
vivre. Est-ce ainsi que les Patriarches en • 
usaient avec le Souvei*ain Pontife? Préten- 
daient- ib que leur foi fàt la règle delà sienne, 
ott s'ils réglaient leur croyance sur celle du 
Saint-Siège? Et pour remarquer ce qui tient 
de plus près à notre sujet , le même Pape , 
écrivant (5) aux Évêques de Dardanie , pour 
s*excuser de ne leur avoir pas annoncé plus 
t6t son élévation , leur demande-t-il leur com- 
munion ? Nullement. Il les félicite d*être dans 
la sienne , et leur recommande , s'ils la veu- 
lent conserver , de s*opposer avec zèle à l'hé* 
résie d'Eutichès. 

Qu'on parcoure les lettres sjnodiques des 
Pontifes romains , on n*en trouvera pas une 
qui ne confirme ce que nous avançons. Il se- 
rait inutile de nous étendre davantage sur on 
fait si aisé k vérifier. Cependant nous citerons 
encore la lettre on le Pape Xiste annonce sa 
promotion à saint Cyrille , parce qu'elle nous 
fournira une nouvelle preuve de la juridic- 
tion que le siège apostolique exerçait dans les 
premiers siècles sur tous les Évêques. Le saint 
'Pontife commence par se réjouir de ce que 
tout rOrient, dans la personne de ses députés 
Hermogènes et Lampetius , ait été présent à 
son élection, qui, dit -il , a réuni toutes les 
voix par un concert tellement unanime , que 
la multitude semblait n'avoir qu'une seule âme 
et qu'un seul cœur : • Ainsi (6) TÉglise ro- 
» maine , en établissant le proclamateur de 
» la foi, a montré dans ses suflrages Tinva- 
» riable unité qu'elle conserva toujours dans 



gare , haec eadem compendiosa nimit breritate stndai re- 
norare , «t nib qoà fide Tirendam •il , aecondàm statuta 
patrnm in liane nottram epi»tolam propter breritatem 
aine fastidio lector agnoecat. n epist. Gdas. ad Laona- 
tlnm de Lignido , tom. IV Conc. eol. ii63. 

(5) Regim^i apostolica: wdla adepti , •trepftu pnblioo , 
tient dJctiun ett , retardante , commiMnm nobit sacne dls- 
penMtlonif offidnm , propri&« , ut mot erat » Utterb ae- 
^oitimn* Indicare qno rettra fratemitaf de eommnnionJa 
Domini nobiscnm mnnere gratnlatar , II «pist. Oel. ad 
Bpisc. Dard. id. col. xi66. 

(6) Sic Romana Ecclecia nnnm snffiragiiim aerrarit in 
inatitntione fidei pneconia , ut in ipso fidei prcoonio 
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'» la proclamation de la foi même. Il suffit , 
>» poursuit-il , de vous avoir en peu de mots 
» notifié mon ordination. » Et aussitôt, pre- 
nant en main les rênes du gouvernement de 
rÉglise , il prescrit aux Évéques d'Orient la 
conduite qu'ils doivent tenir envers Nestorius 
et les préhits attachés à cet hérésiarque (i). 
« Qu'ils sachent qu'on pourvoira aux Églises 
» qu^ils ont abandonnées , s'ib ne viennent 
» pas eux-mêmes à leur propre secours , en 
x> s'unissant avec nous dans les mêmes senti- 
» mens. Pour ce qui regarde Jean d'Antio- 
» che, nous ordonnons qu^on s* en tienne aux 
» dispositions contenues dans les lettres pré- 
» cédentes (du Saint • Siège). ... Attachez-vous 
9 donc fortement tant à nos décrets qu'à ceux 
» du Concile (d'Éphèse).... Nous voulons au 
» reste que vous fassiez part de ce que nous 
A Yous écrivons aux Évéques voisins, afin qu'ils 
» soient instruits d'une afiaire si importante : 
» car , quoique tout ait été déjK irrévocable- 
» ment décidé , cependant le siège apostoli- 

que demeure toujours , et notre sollicitude, 
» qui enibrasse toutes les Églises , ne permet 
» pas que nous nous abstenions de ces soins. » 

Ainsi le Pape n'est pas plutôt assis sur la 
chaire de saint Pierre , qu*il jouit de la plé- 
nitude de pubsance accordée par J. C. au 
prince des Apôtres. Il n*a rien à attendre y 
rien à solliciter. Indépendant sur le trône 
apostolique , il décide souverainement dans 
les causes qui intéressent la foi et la disci- 
pline , et loin qu'il ait besoin d'être afiermî 
par le consentement des autres pasteurs y il 
menace de la déposition les Évéques rebelles 
a ses ordres. 



»E l'église 

Cependant Van-Espen (a) et M. deMarca (3) 
prétendent affaiblir par une exception les 
preuves que nous venons de développer. Fon- 
dés sur un<^ lettre de saint Cyprien , dont le 
sens , quoique facile à saisir , parait leur être 
échappé , ils soutiennent que l'ordination de 
saint Corneille fut confirmée par l'approba- 
tion des autres Évéques. Quelques courtes 
observations vont faire évanouir cette diffi- 
culté. 

Ce n'est pas à saint Corneille qu'écrit 
l'Évôque de Carthage; ce qui d'abord laisse 
à notre assertion sur les lettres synodiques 
des Papes toute sa généralité. Le saint martyr 
répond à Antonien qui l'avait prié de faire 
connaître ses sentimens au Souverain Pontife, 
et de l'assurer qu'il était en communion ayec 
lui , c'est-à-dire avec l'Église catholique. An- 
tonien ayant ensuite été ébranlé par des let- 
tres de Novatien , qui contestait à saint Cor- 
neille la légitimité de son ordination, saint 
Cyprien la justifie avec force. « Corneille , 
» dit-il (4) , a été fait Évêque par le jugement 
w de Dieu et de son Christ, et paf le suf&age 
» de tout le clergé et du peuple... Personne 
» n'a été élu avant lui. Établi par la volonté 
» de Dieu , et affermi par notre consentement 
» à tous sur le siège de Fabien, c'est-à-dire 
» de Pierre , qui que ce soit qu'on veuille dé- 
» sormais faire Évêque , comme il ne tiendra 
» point à l'unité de l'Église , il sera nécei- 
» sairement ordonné hors de son sein contre 
r> toutes les règles ecclésiastiques. » Si l'on 
s'obstinait à soutenii^que saint Cyprien parle ^ 
ici d'une confirmation proprement dite , il 
faudrait soutenir en outre que tous les Évê- 



unam semper seiftentiam serraTil.... safficit per paaca 
significaUm este ordinationem maam. Epitt. Xisti 11 Ad 
Cyrill. inonom. EccL Gr«cc, tom. 1, pag. 45. 

(i) Sciant enim fore curam circa derelictas ab illis Ec- 
desias niai ipsi sibi tQCcnrrerint , eadem nobUcum aen- 
tira Tolentcs. D« Jobanne antem Aotiocbia; bec definîmoa 
debere senrari , que poaita simt in ante misais Utteris . . . 
rétine igitor fortiter corn synodica , tum à nobis défi- 
nita. . . . Harc rerà ad Ticinonun fratrum notitiam rolo 
milti per pietatem tuam , ut discant de tanti re ; et si 
enim plenissimè concta definita fucrint, non cessaretamen 
apostolicam sedem, neqoe enim permittit nos qnietosesse 
ab ejosmodi caris pro omnibus Ecclesiis soUidtudo. 
Epist. Xisli II ad Cyril, monnm. Ecdesiss Gr»c« , tom. I , 
W 47. 



(a) Oper. van. Bspen. tom. Y , p. S49. 

(3) De eonc. sacerd. et imp. l. VI , c. V , $ »• 

(4) Factus est antem Cornélius Episcopns de Oei et 
Cbristi ejus jndido , de dericomm penè omniom tcstlmo« ' 
nio , de pld>is que tnnc afTuit snfTragio , et de aacer- 
dotnm antiqnorum et bonomm riromm coUegio ; ciim 
nemo ante se factus esset , dxm Fabiani locns , id est , 
cum locns Pétri et gradus catbedrc saœrdotalis Tacaret. 
Quo occupato de De! voluntate , atque omniâm noatrdm 
consensione firmato ; quisquis jam Episcopns fieri Toluerit, 
foris fiât necesse est , nec babeat ecclesiasticam ordina- 
tionem qui Ecdesla non tenet nnitatem. LV. epist. S.Cyp. 
ad Amon. oper. S. Cyp. p i43 ed. Pear. 
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qiics oonfinnaientle «ncceMeiir de arât Pierre; 
car le* parole* da saint Docteur sont sans 
restriction , omnium nostrûm eomensione ^fir- 
mmto* Comment se fait^iL donc qu'on n'en 
puisse citer aucun exemple , ni produire nne 
seule lettre dans laquelle un Évèque dise au 
Pontife romain : Je vous «onârme ? Ou plutôt 
comment n'aperçoit-on pas l'absurdité d'une 
hjpotbèse d'où il résulterait qu'à chaque élec- 
tion plusieurs années eussent à peine suffi 
pour que TÉglise fût assurée d'avoir un chef? 
Que ceux qui ne seraient pas eonraincus par 
nos raisonnemens s'en rapportent du moins 
au témoignage de TÉréque même de Cartha- 
ge ; il écrit k saint Corneille que les Novatiens 
•'étaient présentés , ayec de grands cris et des 
paroles pleines d'insulte , pour prouver pu- 
bliquement, disaient-ils, les crimes qu'ils loi 
imputaient. Mais, ajoute aaint Cyprien (i), 
« nous leur arons répondu qu'il ne nous con* 
-» Tenait point de soufirir que l'honneur d'un 

• de nos collègues déjà élu et ordonné , et ap- 
» prouvé par le louable sofiroge du plus grand 
» nombre, fél souillé par les calomnies de 

• ses envieux. • Ainsi , loin de se croire au- 
torisé à oonfiraaer saint Corneille ^ il ne pen- 
aeit pas même qu'il lui fût permis d'entendre 
les accusations portées contre lui. Il se borne à 
promulguer son élection anssitAt qu'il est ceru 
tain qu'elle a été faite canoniquement (a). 
« Après voir reçu tant vos lettres que celles 

• de nos collègues» etaprès Tarrivée de nos très 
» chers frètes Étienne et Pompée , qui nous 
» ont assuré tontes ces choses , et nous en ont 
1» donné des preuves manifestes , nous vous 
» avons écrit , comme Texigeaient la sainte 
i» txadiUon et les règles ecclésiastiques... Et, 
» en notifiant à tous votre ordination, nous 
» leur avons donné lecture de vos lettres. » 



\i) • Qvi (NoratUai) càm in statione faiTidiocis co» 
TitSâa et daaaoribnt torbolentia pforacnnt : et flagUannt, 
ut criaaioa qn* m aflcrre ae probare diod»ant , pohlkè 
à nobia , et à plabe oofaoeoercntor ; fiaTÎtati noctrs aa* 
gaTÎana cooTeaire , nt collega ooatri jam deleoti et or< 
dànati, et laadnbili nmllonun aenteatià comprobaU^ 
Teolilaadnm ultra booorem maledicâ acmnlantiam Toce 
patatanmr. » Bpist. ad. Corn. 

(a) « Aeeeptis literis tam tnia, i|nant coUafaram noa- 
tronim, item adwntawtibnt boaia Tiria , et nobia caria* 
aimia eolkfia nostria Pompaio «t Staphaoo, à qnibaa hao 

TOM. m. 



n est donc clair qu*en disant que l'élection 
de saint Cocneille a été affermie par le con- 
sentement des Évéqnes , la pensée de saint 
Cjprien est que saint Comeflle ayant été re- 
connu de tous 'les Évéques , on ne pouvait pas 
douter qu il ne fàt Pape légitime , et que No- 
vatien au contraire étant rejeté de toute l'É- 
glise , on devait le considérer comme un faux 
pasteur. Il n*est pas un seul Pape de qui on 
ne puisse dire en ce sens qu'il est ttffermi^^ 
le consentement des «itres Évéques ; car, pour 
lui obéir , il faut bien qu'ils le jugent légitime 
successeur de saint Pierre^ et lorsque de plus 
l'élection est contestée, lorsqu'il j a deux 
compétiteurs, comme il arriva sous saint Cor- 
neille , celui que TÉglise reconnaît est réelle- 
ment i^ermi^ suivant Texpression de saint 
Cjprien , par les Évéques qui s'attachent à 
lui \ de même qu'un Roi est affermi smr son 
trdne par les sujets fidèles qui se rangent sous 
son autorité et qui la défendent contre un 
usurpateor. Toutefois il est vraisemblable que 
ces mots, omi^m nostrùm eoruensioru Jtr^ 
mata , ne doivent pas s'entendre de tous les 
Évéques indéfiniment, mais se rapportent à 
ce qui précède (3) : « Corneille a été fait Évé- . 
» que par plusieurs de nos collègues (parmi 
» lesquels il y avait deux Évéques d'Afriqu^ 
» qui étaicn^ alors è Rome , et qui , dans des 
• lettres pleines de louanges et des témoigna- 
» ges les plus honorables, nous ont instruit 
» de son ordination. » Nous avons adopté la 
supposition qui nous est la plus défavorable , 
pour mieux montrer U faiblesse de l'objection, 
n y aurait lieu d'être surpris qo^elle edt pu 
dire qnelqu'impression sur l'esprit des deux 
canonistes qui nous ont obligés à la réfuter , 
si Ton ne savait pas que Van-Espen tenait 
fortement k une secte qui avait un intérêt émi- 



omaia. . . . adserl4 snnt fimitar et probata , aecondùm 
qnod dlTins traditionis et ecoLeaiaatioB institatÎMiU Mao 
titaa pariter ac Terilaa cxigdlMt , litcraa poatraa ad te di- 
xcsimos. . . . Uteras toaa legimna , et epùcopatda toi 
ocdiaationem aingnfonua aoriboa intisurinwa. » Opar. 
S. Cyp. p. a3o et a3x. 

(3} Factna est Epiao^os à plnrimia collegia noatris , 
4{ai tonc in mAt Emnâ aderant » qni ad noa literaa bo- 
norificas. et iandahilea » et tettimonio s«a pradicationla 
illnstres de cjos ordinatione miaerant. VI » epiat. S. Cyp . 
ad Anton, oper. â. Cjp. p. a43. 

I I. 
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jieiit à rabaisser rautorité des Soayerain» Pon- 
tifes. Quant à M. de Marca , nous dirons avec 
Bossuet (i) qu'on ne soupçonnera point de 
préTention : « Nous ne sommes point étonnés 

• d'entendre ainsi parler ce Prélat , que nous 

• regardons comme un homme d'un très beau 
» génie , mais peu versé dans la théologie (a) , 

• et qui d'ailleurs , par son esprit souple et 

• variable , avait la malheureuse facilité de 
» passer d'un sentiment à Tautre, h la faveur 
» de quelques équivoques, et de traiter comme 

• en se jouant les matières ecclésiastiques. » 
On trouvera peut-être que nous nous som- 
mes beaucoup étendus sur les lettres de com- 
munion. Cependant on doit juger déjà , et on 
jugera bien mieux encore dans la suite , com- 
bien il était essentiel d'édaircir ce point. 
L'expérience qui ,*pour nous servir d'une ex- 
pression de Bossuet, est la mattressede la vie 
humaine , ne nous a , dans ces derniers temps , 
que trop éclairés sur son importance. N'est-ce 
pas parce que les erreurs que nous venons de 
combattre s'étaient accréditées dans une cer- 
taine classe de théologiens , que les Évéques 
intrus, connus sons le nom de constitutionnels, 
croyaient avoir rempli tous les devoirs que 
leur imposaient les règles ecclésiastiques , en 
écrivant au Pontife romain pour lui annon- 
cer leur élection ? C'était à leurs yeux rame^ 
ner l'ancienne disicipline , et il faut avouer 
qu'en cela ils ne se trompaient pas , si on se 
forme de cette discipline les mêmes notions 
que Febronius et ses schisma tiques défenseurs. 

Saint Chrysostôme en avait une idée bien 
difiérente. Persuadé qu'il ne pouvait être vé- 
ritablement Évéque que du consentement da 
Saint-Siège , il sollicita (3) par une légation 
solennelle les lettres dont dépendait la légiti* 



(i) Oailift orthodoxa , c. XV. 

(a) Il fat nommé à l'éréché de Conserans en i64a ; mai* 
la conr da Rome, o0èiuée de ce que » dans le lirre ^ ia 
Concorde du Sacerdoce et de l'Empire , il arait porté 
aUeinte aux prérogatiTea dn Saint^Si^»^, loi refoia long- 
temps ses balles , et il ne les obtint qu'en 1647 . après 
aroir interprété ' ses sentimens d'nnê manière farorable, 
et promis les corrections nécessaires. Il aTait indiqué à 
Balase dirers cbangemens à faire dans son oarrage, 
mais cdai-d n'en a fait ancnn , et s'est borné à met- 
tre à la tète de sa noorelle édition de la Concorde • 
pag. 56 , les explications données par M. do Marca lai- 
même. En les lisant, on peat remarqwr qoe les neof 



mité de son épiscopat. La force de sa foi , au- 
tant que la noblesse de son caractère , Télé- 
vèrent constamment au-dessus de la basse ja- 
lousie qui finit par entraîner les Gréés k des 
extrémités A funestes. Il relève en toute oc- 
casion , avec une éloquence tour à tour at- 
tendrissante et sublime , la puissance de 
l'Église romaine , son amour pour les antres 
Églises , et les magnifiques prérogatives qu'elle 
hérita de son fondateur. Pour ne ^rler que 
de celle qui fait le sujet de cet ouvrage , quel 
témoignage plus formel saint Chrjsostôme 
nous pouvait-il laisser de sa doctrine sur 
l'institution des Évéques , qu'en assurant , à 
propos de l'élection de Mathias , que saint 
Pierre avait seul le plein pouvoir de le nommer? 

Jusqu'au dernier moment de sa vie , il ne 
cessa de rendre hommage à la diaire éter- 
nelle. Est-il devenu l'objet d'une injuste per- 
sécution , se voit-il sur le point d'être dé- 
pouillé de son siège, il a recours pour s'y 
maintenir à l'autorité qui l'y avait établi, a Je 
vous supplie, écrit- il (4) A Innocent I, de 
a déclarer nul , comme il Test réellenaent , 
» tout ce qui a été tramé contre moi avec 

• tant d'iniquité , et de soumettre am pei- 
» nés canoniques ceux qui ont si indignement 
» violé les lois de l'ÉgUse. » La prière de cet 
illustre Évéque ne fut point vaine. Innocent I 
cassa le jugement rendu par Théophylt; con- 
tre S. Chrysostdme, qui , dans une autre let- 
tre , remercie le Souverain Pontife du soin 
qu'il a pris de le défendre , et le com|pare k 
un pilote dont la vigilance est d'autant plus 
grande , que la nuit est plus profonde et 
la mer plus menaçante. « C'est sur tous , 
» ajoute -il (5) , que repose le fardeau du 

• monde entier y puisque Voiu avez k com- 



propocitions condamnées par oe Prélat renfameat presque 
tont le système de Febronias. Vojes le Dict. bist. de 
Feller , art. de Marca, 

(3) Pallade dial. in vit. S. Clirys. c. lY , in oper. S.Cbrys. 
tom. XIII , pag. 16. Tid. blst, des ant eecl. par D. Gdlier , 
t. Xin, pag. ao8. 

(4) Obsecro vt scribas qnod bac tam iniquè facta. . . . 
non babeut robor » sicnt neqne snà natnrâ babent t illi 
aatem qni adeè iniqnè egisse deprebensi tant , penMs ec- 
clesiasticaratti legom tabjaceant. Oper. S. Joan. Chrjs. » 
tom. III , col. Sao. 

(5) Ccrtamen enim lllnd fSermè pro toto orbe aat » pro 
Ecclesiis dqectis atqae prMtratis, pro popttUs 4iipetvis • 
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» l>alire à la fois , et pour les Églises déso- 
» lées , et pour les peaples dispersés , et pour 
« les prêtres que les ennemis environnent , et 
» pour les Évéques mis en fuite , et pour les 
» eonstitutions de nos pères outrageusement 
» foulées aux pieds. » 

Tels étaient les devoirs et les prérogatives 
des Pontifes romains , qui semblaient n'avoir 
reçu de Jésus-Christ une puissance plus éten« 
due que pour donner au monde lezemple 
d*une charité plus universelle. L'histoire nous 
les montre , dès Torigine du christianisme , 
répandant d'abondantes aumônes dans tout 
l'Orient, à Corinthe , en Syrie , dans la Cap- 
padoce , et jusqu'au fond de l'Arabie ; rache- 
tant les captifs , consolant les affligés , et , 
pour nous servir d^nne belle expression de D. 
Constant (i) , réchauffant dans leur sein les 
Églises soofirantes , et les nourrissant avec 
tendresse d^un lait maternel. Il est néan- 
moins , ce noius semble , quelque chose de 
plus touchant encore que tons ces bienfaits. 
Cest de voir ces vénérables Pontifes prendre 
en main la défense des mbrts , et protéger 
les opprimés au-delà même du tombeau ; der- 
nier trait de leur sollicitude paternelle. Ainsi 
Innocent l, avant d'accorder sa communion à 
Attiqoe de Çonstantinople , exige (3) qu'il la 
loi demande par une ambassade solennelle , 
et qu'il promette de replacer dana les sacrés 
djptîques le nom de S. Chiysostdme. 

Le droit des Papes sur la 'conârmation des 
Évéques était si constant , que ceux mêmes qui 
parvenaient k se faire élire par des voies il- 
légitimes s'empressaient de recourir au Saint- 
Siège , persuadés que s^ils réussissaient à ob- 
tenir ou à surprendre son approbation , ils 
n'avaient désormais rien à craindre. Cest évi- 
demment à, ce motif qu'on doit attribuer la 
démarche de Porphyre , qui , ayant usurpé le 
siège d'Antioche après la mort de Flavien , 



pro dero direuto , pro BpUcopis ezvUbas, pro confd' 
tntioaibw pctnun yioUtU. Op«r. S. Joua. Clirys. , tom. m , 
pag. 5m. 

(i) nias gremio complezas foreront, matonU psTCiiuit 
nberibos. Pnef. epist. R. P. , p. XII. 

(a) XXn epiat. ad Atticom C. P. inter apist. R. P. ool. 848. 

(3) Ab Inoocentio PapA oomamnlone qnam poatnlaTerat 
aifoatna m» fait. Orieas dirist. , tom. II , col. 718. Vid. 
PaUad. in vit. S. J. CI117S. . pag. 14 <• * 



écrivit aussitôt à Rome. Mais Innocent I (3) , 
instruit par le clergé d'Antioche de l'illégi- 
timité de son élection , ne lui fit aucune ré- 
ponse. Peut-être ne verra-t-on dans ce fait 
qu'une présomption en notre faveur : passons 
à un exemple plus direct. 

L'histoire de Nestorius , de ses erreurs , de 
son inflexible opiniâtreté }i les soutenir , et 
enfin de sa déposition , est célèbre dans les 
annales de l'Église. A peine fut-il élevé sur 
le siège de Çonstantinople, qu^il adressa, se- 
lon l'usage , au Pape et aux Patriarches ses 
lettres synodiques et il reçut d'eux des lettres 
de communion. Ce qui montre clairement la 
force toute particulière de celles qu'il avait 
obtenues du Pape , c'est que, quoique Nesto- 
rius enseignât ouvertement l'hérésie , S. Cy- 
rille n'osa pas 1c séparer de sa communion , 
avant d'y être autorisé par S. Célestin. « L'an- 
» cienne coutume des Églises , lui écrit-il (4) , 
» demande que cette affaire vous soit commu- 
» niquée. « Nous ne sommes qu'an commen- 
cement du cinquième siècle , et déjà c'est une 
coutume ancienne , vêtus EccUtiarum co/i* 
suetudo , de réserver au Pape le jugement des 
causes où le sort d'un Évêque est intéressé. 
Mais peut-être n'est-ce qu'une déférence 
d'honneur pour le siège du premier Ap6tre T 
Peut-être saint Cyrille eût-il pu, quoique 
moins convenablement , agir de lui-même en 
cette occasion, conmie semble Tinsinuer le 
mot suadet, qui parait au fond ne marquer 
qu'une démarche de bienséance , conforme il 
est vrai à l'usage , mais dont il n'était pas 
toutefois absolument impossible de se dispen- 
ser. Voilà ce qu'on pourra dire , et voici ce 
que répond S. Cyrille (5) : a Je vous écris , 
« forcé par une invincible nécessité. » Et aus- 
sitôt il ajoute , comme pour confirmer plus 
fortement ce qu'il a déjà dit avec tant de 
force (6) : « Nous n'avons pas voulu abandon- 



(4) Yetos Bcdaaiaram conaoetndo anadet • nt cjnamodi 
m Sanctitati Toa conunmicentnr. Bpial. S. Cyrilli ad 
Celest. I , tom. III Conc. col. 34o. 

(5) Scribo planA neoeaaitato adactaa. Epiât. S. Cyr. ad 
Celeat. tom. III (kAic. col. 34o. 

(6) Non prià» aotem illioa commanionem palam apar- 
t^oa daaerinraa , qnam hcc ipaa piaUti ta» indicaremoa. 
Digneris prpinda quid Hic aentias prBSciiberv , qoo II* 
qnido nobu constet , commnnicara ne noa cam iUo opor- 
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« ner publiquement la commniiion de Nes- 
» tonus , ayant d'avoir fait connaître ces 

• choses à Votre Sainteté. Daignez donc nous 

* déclarer vos sentimens , afin que nous sa- 
» chions aTCc certitude si nous devons com- 
!> muniquer avec Nestorios , ou lui dénoncer 
» librement que personne ne communique avec 
» le prédicateur et le fauteur de cet^ doc- 
« trine erronée. » Donc c'est au Pape seul qu'il 
appartenait en dernier ressort de donner et 
d'ôter la communion de TÉglise ; il la donnait 
à rÉvéque élu , il Tôtait à rÉvéque qui at- 
taquait la foi , et dans Tun et Tautre cas y la 
juridiction dépendait de ces deux actes d'au- 
torité suprême. 

Nous prévoyons toutefois ce qu'on nous ob- 
jectera. Un simple Évêque comme saint Cyrille 
pouvait, dira-t-on, avoir besoin d'être ap» 
puyé du Souverain Pontife, pour procéder 
contre Nestorius , sur lequel les canons ne lui 
attribuaient aucun pouvoir. Mais que les Évè- 
ques d'Orient n'eussent pas une autorité suffi- 
sante pour excommunier et pour déposer in- 
dépendamment du Pape un Evêque hérésiar- 
que > c'est ce qui parait difficile k penser , et 
ce qu'en tout cas il faudrait prouver. 

Qu'on écoute donc 8. Célestin : (i) « Et 
» parce qu'il nous a paru que dans une affaire 

• aussi importante notre présence étak nécet' 
» saire, nous avons délégué à notre place 
» notre frère Cyrille , à cause des longs espa- 

• ces de terre et de mer qui nous séparent , 
« et de peur que le mal nè fit des progrès k la 

• faveur de ce grand éloignement. » Rien ne 
pouvait donc être décidé sans le Pape , puis- 
qu'il déclare que sa présence était nécessaire. 
Cependant la distance des lieux ne lui per» 
mettant pas de se rendre en personne à Con»- 
tantinoi^e , il prononce k Home la sentence 
définitive » et en commet l'exécution k saint 



t6St , an Ter6 libéré eidam deooniîan , nanÛKm emn 6o 
conummicaire , qai «jumodi erroneam docUin^ foret 
ac pnedieat. làld col. 344. 

(i) Et quia Bottra hi tanto negotio propemod&m pr» 
tentia neceasaria ridebatar , Ticem nottram prepter ma- 
rina et terreaa spatia ipsi sancto fîratre meo CyrtHo dele- 
gaTimas , ne morbu iste longitodinit oocafione grana- 
ntvr. Bpin. 8. Celest. ad dermn et popnhun G. F. tom. Uï 
GoDC. col. 373. • 

(a) Sdat MipsniB commnnionem pottbae nobiacnm ba- 
bere non poeae , ai doctrinn apostolic» adrertatuf , per- 



CyriUe (a).' « Que Nestorius sache qull ne 

• peut désormais être en communion avec 
» nous , si , continuant de s'opposer k la doo* 
a trine apostolique, il s'obetine k marcher 

• dans ses voies perverses. » Telle est la pre- 
mière peine encourue par Nestorius s'il per- 
sisle dans ses erreurs ; le Pape le prive de sa 
communion : mais voyez la suite : comme la 
légitimité de son épiscopat reposait sur cette 
communion que lui avait accordée le Saint- 
Siège , en la perdant il perd tous ses droits 
d'Évêque, et sa déposition s'ensuit Inévita- 
blement. « C'est pourquoi (3) , continue Cé- 
» lestin , en vertu de l'autorité de notre siège , 
a et par la puissance que nous vous confions « 
» vous exécuterez la sentence que nous avons 
» portéç , k savoir que si dans dix joors , k 

• dater de notre admonition , Nestorius n'a^ 
» nathématise pas en termes formels sa doo- 
» trine impie , il sache qu'il sera entièrement 
» s^ré de notre corps, et que Votre Sainteté 

• pourvoira k son Église. » Remarquez que 
saint Célestin , en déposant Neèlorius , charge 
saint Cyrille de lui donner un successeur. Ces 
deux choses , nécessairement liées parle Dût, 
dépendent donc du même pouvoir. 

Pour connaître maintenant quelle était la 
force^u jugement du Pape , il fayt conndérer 
en quels, termes saint Cyrille l'avait sollicité ^ 
et comment il fut reçu par lO Concile d'É- 
phèse. 

m Votre sentiment sur cette affaire , ainsi 
» que la sentence que vous porterez , écrivait 
» saint CyriUe k Célestin , doivent être dai- 
« rement exposés dans vos lettres aux Évêques 
» de Macédoine et de tout l'Orient. » Tout 
l'Orient devait donc se soumettre an senti- 
ment du Pape clairement exposé, et k sa teo-^. 
tence certainement connue. C'est aussi ce qui 
eut lieu. Le Concile d'Éphèse n'a pas cnint 



Tcnam banc Tlam contomaciter nrgere perrexerit. Bptst. 
Celett. ad Cyril, tom. II Conc. col. 349. 

(3) QnamobrpB noetra aedis anctoritate adscfta , noa- 
trâqm rice et loco cnm potestate usas fjosmodi nom 
absqneexqnidtà sereritate aententiam exeqoeris ; iMnip«, 
ot nisi decem dienun interrallo ab bn^oa nostne adaumS- 
ti<mia die nninerandonun , nefkriam doctrinam soam 00a- 
oeptis Tcrirfs anatbematitet. . . . IIUcà Sanetita» Toa illi 
Bccl eri» protpiciat. Is Ter6 modia omnibna ae à noatro 
corpora fecregatameiM intetUgat. I^dat. Geleat. ad Cfril. 
tom. m Gonc col. 349. 
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de noua en laifser uiie preoTe incontestable , 
en s^ezprimant ainsi dans le décret par lequel 
il dépose Nestorias : « Forcé* (i) par les sa* 

• crés canons et par la lettre de notre saint 

• Père Célestin , Éyêqne de TÉglise romaine , 
» nous avons été dans la nécessité de porter , 
» en fondant en larmes , cette sentence laga- 
» bre. » Le Pape arait parlé , il n^y avait pins 
à délibérer ; c*était une nécetêàé d^obéir an 
prince des pasteurs , et de se conformer à sa 
souveraine décision. Que si on nous reprochait 
de trop insister sur une expression qui ne doit 
pas être prise à la rigueur , nous produirions 
pour nous justiBer deux autorités , telles qu^on 
ne peut ^ère en alléguer de plus imposantes. 

La première est saint Célestin hii-mème. 
Dans rinstruction quHl donna à ses Légata, 
après leur avoir ordonné d'auister an Concile : 
« Si Ton envient , dit-il (a) , à des discussions, 
» vous ny prendrez aucune part , mais voos 
» déciderez en fuges. » Le Concile était donc 
i-éeUement Jôreé de prononcer la sentence 
déjà portée par le Pape. 

La seconde autorité sur laquelle nous nous 
appuierons est celle de Bossuet. On sait com- 
bien il avait été choqué de l'affectation avec 
laquelle Dupin , dans sa Biblmthèque , et spé- 
cialement dans rhistoire des Conciles d*É- 
phèse et de Calcédoine , affaiblit tout ce qm 
est favorable an Saint-Siège. Après avoir rap- 
porté les termes du décret qui dépose Nesto- 
rius, « on voit, dit-il (3) , de quelle impop- 
» tance étaient ces paroles pour faire voir Tau- 

• torité de la lettre do Pape , que le Concile 
M &it aller de même rang avec les canontf j 
» mais tout cela est supprimé par notre au- 

• tenr , qui met à la place t Nous avons été 

• ûontraùus , tuwant la lettre de CUeêtin , 



(i) Goacti par sacrM ctnones et epUtolam tanctissimi 
patrU nottri et romifalttri Gcriestint Rooiàiue Eodetia 
Bpisoopi , UcrTBis sobinde poioai , ad Ingobrem hane 
u— tf > «m MBteDtiam necettarià Tenimas. Gonc. Bph. 
mtul , tna. m , Cenc eol. 533. 

(a) M qnMwi intraetioiMa qm Tobis tndita moX , 
hM loquntar, «t intereaae eeftT«at«| debeatb ( ad dia- 
capft l o a i ai fiMrh Teatam , w de eoraa aeateatiia 
jadîcaza dabeatia , noo aabire cerUawn.XVll epiat. Cekat. 
I^piae. et Preabjt. eantiboa ad Oriaaleat , inter epiat. R. P. 
edh. D. Cooat. col.'ii5a. 

' (S) leaaarqaea aar l'biat. dea Goncnea d'Epbèae H de 
Calcédoine de Dapia , par Boaaaet , obap. t , rem. 4* 



» E%4que de Rome , à prononcer contre bU 

• une trùte ser^ence. On ne peut faire une 
» altération plus criante. Autre chose est de 
» prononcer une sentence conforme à la lettre 
a du Pape ; autre chose d*être contraint par 

• la lettre même , ainsi que par les canons , à 

• la prononcer. L'expression du Concile re- 
» connaît dans la lettre du Pape la force d'une 
» sentence juridique qu'on ne pouvait pas ne 

• pas-confirmer , parce qu'elle était juste dans 
a son fond et valable dans sa forme , comme 
a étant émanée d'une puissance légitime. Ce 
a n'est ^as aussi une chose peu importante 
a que dans une sentence juridique le Concile 
a ait donné au Pape le nom de Père, Suppr»- 
» mer de telles paroles dans une sentence , et 
» encore en faisant semblant de la citer : elle 
a fut , dit-il , conçue en ce$ termes , et les mar- 
a qucs accoutumées de citation étant è la 
a marge, qo^est-ce autre chose que falsifier 
a les actes publics (4) ? » Si c'était nous qui 
parlassions ainsi , 'que de gens nous accusa 
raient d'exagération et de dureté ! Qu*on se 
convainque du moins , par ces observations de 
Bossuet , de quelle importance sont toutes les 
expressions dans les actes ecclésiastiques, et 
combien on les doit peser attentivement. 
« Pour oeux qui ont peine k croire , ajoute ce 
a savant prélat (5) , que rauCorité du Saini* 
a Siège ait dèa-lors été si grande et révérée , 
a même dans les Conciles généraux , ils doi- 
a vent apprendre par cet exemple à se défier 
a de certaines gens trop hardis et trop pré- 

• venus , pttisqu'enfin voilé les actes dans leur 
a pureté, a 

Maximien, successeur de Kestorius^ s'em* 
pressa de donner connaissance de son élection 
an Souverain Pontifè , et de lui demander sâ 



(4) Le proteatant Scbrackb « plna alocère qoe Dapin , 
âTooe qoe lea Pèrea d*Bph^ dëdareot , dana lea actea du 
Coodle être contraints , par la stntencs de rEt^éqne 
ds Roms f de dépoaer Neatorios. « Sie faaate alao. . ; einen 
a aeUsaa ab , dea ibr , nacb ibren aasdr&cken , die of> 
a fieabarea irrthâoMr dea Ifeatoriaa, die kirebeogeaeae 
m and dos sckrstbsm Okrss Bsitigstsn Vatsrs und mit- 
m diensrs» Ceisstinus , BUckofs der BômischsH 

a meins , nicbt oboe TÎele tbrônen , abgenâtkigt battea. » 
ChrisUieke Urchsngsschtehts, tom. XVtII,p. a4o. 

(5) Rem. aar l'biat. dea Conc. dTEpbèae et de Caked. de 
Dapin , par Boaaaet , c I . roa. g. 
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communion. Saint Célestio la lui accorda , et 
encore ici nous retrouvons dans la réponse du 
Pape Tempreinte de cette autorité divine- 
ment établie pour régir Tordre pastoral : (i) 
« «Prenez en main le gouvernail de ce vaisseau 
» qui vous est connu , et conduisez-le comme 
» nous savons que vous avez appris à le faire 
» de vos prédécesseurs. » Saint Célestin , c'est 
Tobservation de Hallier (3) , en avertissant 
Maximien de ses devoirs , remplit Toffice non 
pas d*un égal , mais d*un supérieur , qui pou- 
vait de son autorité propre casser Télection de 
tout Évéque qui se serait écarté des canons. 

Que si Ton trouvait que nous faisons trop 
valoir le témoignage des Papes, sans nous 
prévaloir pour le moment du principe établi 
par Bossuet , et que nous avons rapporté plus 
haut , nous répondrions en produisant Tavcu 
non suspect de Juvénal de Jérusalem , dont 
voici les paroles telles qu*on les lit dans les 
actes du Concile d'Éphëse : (3) a Jean^ Évéque 
> d^Antioche , devait 8*empresser de venir k 
« ce grand et œiuménique Concile , et devant 
• le siège apostolique de la grande Rome , ici 
» présent avec nous , pour se purger des ac- 
» cusations qu*on lui intente : il devait obéir, 
» et rendre bonneur à TÉglise de Jérusalem , 
» d*autant plus que c'est une coutume et une 
m tradàion apostolique ^ que le siège d*An- 
» tioche y recoure et y soit jugé : » c'est-à- 
dire , soit jugé à Rome , car jamais TÉglise 
4'Antiocbe ne fut soumise à celle de Jérusa- 
lem , ni jugée par elle. Il est au contraire cer- 
tain que Jémsdem était originairement dé- 
pendante du patriarcat d'Antioche. 

On vient de Ventendre , non pas de la bou- 
che d'un Pape , mais de la bouche d'un Pa- 
triarche grec y parlant dans un Concile com- 
posé presque entièrement d'Évêques grecs; 
la juridiction des Pontifes romains , non-seu- 
lement sur les sièges vulgaires , mais encore 



' (i) Smae gabenucnU aoUe Ubi n«Tit eamqoe ut didi- 
due t« à tois prioribiu norimms, rage. XXIY, epitt. 
S. Cdestiai ad BlaximUnam , dp r. Int. epUt. R. P. ed. 
D. CousUnt t col. 1066. 
(a) De Mcris elect. p. 76a. 

(3) Oportebat Joennem rarerendiMiimim Antiochis 
Xpifcopnm , bAc MDCtâ et megiiâ et ceonnenicâ Sjnodo 
contideraU, coofettinl , nt de iU qoB ipti objidnntor , ae 
pargtret, accnnera, et ad apoetoUcam aedem mafnc 



sur les sièges les plus* éminens , loin d'être 
une concession récente , et bien moins encore 
une usurpation , est aussi ancienne que l'É- 
glise; et pour en découvrir Torigine, il faut 
remonter jusqu'aux Apôtres. Quoi qu'il en 
soit du droit au fond, voil^du moins, on 
l'avouera , une assez belle prescription. 

Nous devons avertir que le P. Lequîen (4) , 
trompé par une construction ambiguë , a cru 
que Juvénal prétendait que l'Évéque d'An- 
tioche devait être jugé à Jérusalem. Il con- 
vient cependant qu'on ne trouve aucune trace 
de cette coutume. L*auteur d'une scholie 
grecque, qui se lit dans l'édition du P. Har- 
douin (5) ^ remarque l'équivoque du. texte , et 
en explique le sens. Cette scholie avait sans 
doute échappé aux recherches du P. Lequîen, 
qui d'ailleurb avait bien senti qu*on ne pouvait 
attribuer à l'Église de Jérusalem de juridic- 
tion sur celle d'Antioche , sans blesser toute 
la tradition. 

Nous pourrions encore , s'il en était besoin, 
nous appuyer d'un passage de Bossuet (6) , où 
ce docte Évéque reproche à Dupin , comme 
•un attentat , « d*avoir supprimé dans la rela- 
» tion du Concile h Célestin, l'endroit où il est 
» porté ( act. V ) que le Concile réservait a» 
» jugement du Pape l'affaire de Jean d'Antio- 
» che et de ses Évêques , encore qu'on eût 
i> prononcé contre eux* Il y a , dit-il , trop 
» d'affectation à faire toujours tomber l'oubli 
» sur les choses de cette nature , quoiqu'elles 
I» soient des plus importantes qu*on pAt ob- 
» server. » 

* Il semble que les théologiens qui regardent 
les Conciles, même indépendamment du Pape, 
comme la seule autorité souveraine et infail- 
lible dans l'ÉgUse , devraient plus que per- 
sonne s'attacher scrupuleusement à leurs 
actes , et en recueillir toutes les paroles avec 
un soin religieux. Cependant & arrive au con- 



Ronue nobiscom contideiitem , ac obedîre et konoraa d** 
ferra apoftolico Del Ecclesûe Hieroaolymomm • pr ■atirtim 
cùm apod iUam aedem Antiodien» ipai aedi ex apoatoUco 
Mdine et traditione moa ait dirigi ftapod ipum JodâeaH. 
Conc. Epbea. act. IV , tom. tll Cone. ool. 64». 

(4) Oriena cbriat. tom. III , col. S. 

(5) Tom. I , col. 1489. 

(6) Rem. aar IHiUt. dea Conc. d'Eph. et de Calcédoine 
de Dapin, c. I, rem. 5. 
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traire que plusieurs de ces théologiens tron- 
* qoent , falsifient avec une audace sans exem- 
ple , ces sacrés monumens , et les altèrént de 
tontes façons pour fa^oriaer leurs opinions 
particulières, et spécialement leurs préjugés 
contre le siège apostolique. On dirait que ces 
augustes assemblées, qulls exaltent en termes 
si pompeux, et auxquelles ils appellent à 
grands cris de tous les jugemens qui les bles- 
sent , ne sont plus rien pour eux dès qu^elles 
rendent hommage aux Pontifes romains. Leur 
infaillibilité expire au moment précis où elles 
établissent la primauté de saint Pierre et les 
droits de ses successeurs. La malignité, si 
féconde en conjectures odieuses , entre alors 
en travail pour imaginer mille honteux motifs 
de leur langage et de leur conduite ; on verse 
•nr elle Topprobre à pleines mains. Ne vau- 
drait-il pas mieux, sans recourir à tïes misé- 
rables ressources , déclarer franchement qu'on 
ne reconnaît point d*autre organe infaiinble 
de la vérité que soi-même ? On serait au moins 
conséquent , et de plus. Ion aurait encore le 
mérite de Tingénuité. Pour nous , en défen- 
dant la cause de TÉglise , indissolublement 
unie à celle des vicaires de Jésus-Christ , nous 
nous applaudissons de Theurense impossibilité 
ou nous sommes de lui procurer de plus grands 
avantages que ceux qu'elle retire des faits rap- 
portés exactement) et des textes fidèlement 
transcrits. 

Après la mort de Maximien (i), Théodose 
voulant prévenir les contestations qu'aurait 
pu entraîner une élection régulière, ordonna 
aux £véques de substituer Produs à la place 
de Maximien , avant même que celui-ci eût 
été inhumé. Cependant il s'ofirait une diffi- 
culté grave. Proclus ayant été déjà ordonné 
Évéque de Cjzique, les canons ne permet- 
taient pas de le transférer k un autre siège. 
L^mpereur 9 instruit de cet obstacle, écrivit 
au Pape, en obtint une réponse favorable ; et 
Proclus, muni du consentement du chef apos- 



(i) Socrat. Hitt. ecd. I VII , c. XL. Nicqih. CalUst. 
Hist. ecd. L XIV , c. XXVIL Vid. D. Constant in ep. R. P. 

(a) Qoaatnm dilactioni ttuB domiiHea» earitatis impan^ 
dràns «ffectvm , ex hoc poterit approbare, qnod tna fir> 
■dès fnadare desideramns ( in edit. Qnesnel tom. I , p. 435 
fesWuunn* ) initU , ne qaid cariuti tna ad perlectionem 



DES ÉTÊQUES. 87 

tolique, fut reconnu sans opposition Patriar- 
che de Constantinople. 

Partout , à la même époque , nous trouvons 
la même discipline établie. En 444 ^ Dioscore 
fut élu Patriarche d'Alexandrie. Il envoya 
aussitôt Possidonius à Rome pour annoncer au 
Souverain Pontife son ordination. Saint Léon 
lui répondit (a) : « Vous pourrez juger de Ta- 
» mour que . nous vous portons en Notre 
» Seigneur, par Tcmpressement que nous 
» mettons à affermir Us commencemens de 
» zfotre épiscopat , afin qu'il ne paraisse pas 
» manquer quelque ^ chose^à votre perfection ^ 
• tandis que vous avez en votre fgiveur le suf- 
» frage de vos mérites spirituels, ainsi que 
» nous nous en sommes assurés. Cette colla- 
it tion, que nous vous faisons comme votre 
» père et comme votre frère , doit être très- 
n agréable à votre Sainteté , et vous devez la 
» recevoir avec les mêmes sentimens que nous 
» raccordons. » 

Si ceci n'est pas une véritable confirmation, 
qu'est-ce donc que confirmer? Dioscore est 
élu canonîquement ; il a de plus en sa faveur, 
suivant Texpression du Pape , le suffrage de 
ses mérita spirituels , c'est-k-dire que ses 
mœurs et sa foi sont également irréprochables : 
néanmoins son épiscopat, visiblement infirme, 
paraitra dépourvu de ce qui en doit faire la 
perfection, jusqu'à ce qu'il ait reçu du Saint- 
Siège un plus solide fondement ^ Jirmiiis ^Sm- 
darefestinamus. Qu'on nous explique ce qui 
manquait è Dioscore pour être , si Ton peut 
ainsi parler, complètement Évêque ; car quel- 
que chose lui manquait évidemment, ne quid 
ad perfectionem déesse vtdeatur .* et c'est 
pour suppléer à ce défaut quel qu'il fût , que 
saint Léon, en sa qualité de Père des pasteurs, 
lui conjère, quoi ? rien sanï doute, absolument 
rien , à -moins qu'on n'avoue que ce soit la 
mission, la juridiction, qui vient en effet 
mettre le sceau , et comme la dernière perfec- 
tion à la sublime dignité d'Évêque. 



dceue rideatnr , cèm tibi spiritalis grativ nerita , nt 
probaTimni , snflragentnr. Pateraa igitnr et fraterna coU 
latio dd>et sanctitati tnm es«e gratitsima , et à te taliter 
aoscipi f qnemadmodnm à nobia eam inlelUgis proficitd. 
IX. epist. S. Léon, ad Dioicw. oper. S. Le<»i. tom. II , 
coL 6»! , edit. BaU. 
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Que telle fût la natare de la collation pa- 
ternelle faite à Dioscore par saint Léon , la 
•uite des événemens ne permet pas d'en dou- 
ter ; ear puisque le Pape, maître de ses dons, 
peut quand il lui plait , retirer , pour le bien 
de rÉglise, ce qu'il a donné pour l'utilité de 
rÉglise, il suffira de considérer ce dont il dé* 
pouUla Dioscore , quand ce Patriarche tomba 
dans rhérésie, pour connaître ce qu*il lui 
arait accordé lorsqu'il n'arait aucun sujet de 
craindre pour sa foi. Or nous avons sur ce 
dernier point un témoignage au-dessus de 
toute contradiction ; ce sont les actes du Con- 
cile de Calcédoine , -où les Légats du Saint- 
Siège, après avoir rappelé les crimes de l'hé- 
résiarque , parlent ainsi : (i) a Le saint et 
» bienheureux Pape Léon , chef de l'Église 
» universelle et revêtu de la dignité de l'A- 
» pôtre saint Pierre , quijest le fondement de 
» l'Église , la pierre sur laquelle repose la foi, 
» et comme on le nomme encore y le portier 
» du royaume céleste , a, par nous ses Vicai- 
w res, et avec l'assentiment du saint Concile 9 
» dépouillé Dioscore de la dignité d'Évéque, 
» et Ta rendu inhabiléàtoute fonction sacer- 
» dotale. « Le pouvoir d'exercer les fonctions 
de son ordre 9 en un mot la juridiction , voilà 
ce que le Pape lui ôte , donc voilà ce qu'il lui 
avait donnée 

En expliquant quels étaient la nature et 
Teffet des lettres de communion adressées par 
le Pape aux nouveaux Évéques , et dont l'his- 
toire des premiers siècles de TÉglise fait si 
souvent mention , nous avons montré que , 
sous un nom différent, elles offiraient tons les 
caractères d'une véritable confirmation. L'or- 
dre des fûts nous conduit à fortifier d'une 
preuve singulièrement frappante ce que nous 
avons dit à cet égard. 

Flavien ajant été déposé dans le faux Con- 
• eile d'Éphèse, il appela de ce jugement inique 



(t) SanctiMimns et beàtiêsimos Archiepiscopns rnafn» 
et senioris Rouue Léo , per nos et per pnesenion sanctam 
Sjnodtun, nnâ corn terbeatÎMimo et ornai lande cBgno 
beato Petro Apoitolo » qni e»t petra et crepido catliolies 
Ecdesia:, et recta fidei fandamentom, andayit enm tam 
epbcopatAs dignUate , qnam etia» et ab ornai taeerdotali 
alfenavit minicterio. Conc Chalc aet. UI , ton. IV Gonc 
ool. 4a& 



au Pontife romain, qui prit hautement sa dé- 
fense. « Quiconque , dit saint Léon (a) daoa 
» sa lettre aux habitans de Constantinople , 
» osera , du vivant de votre Évêque Flavien , 
» envahir son siège , n'aura jamais de part à 
a notre communion, et ne pourra être compté 
• parmi les Évéques. « Ce texte est dairaa- 
tant que précis; aucune chicane, aucun sub- 
terfuge n'en saurait obscurcir le sens , ni en # 
éluder la force. Celui-là ne pouvait être 
compté parmi les Evéques., à qui le Pspe 
n'avait point accordé sa communion, et qui 
n'en pouvait pas (3) représenter Tacte au- 
thentique. Tel est sans doute le fondement de 
ce qui s'observe aujourd'hui dans la consé- 
cration des Évéques. Avant d'ordonner le 
sujet élu, l'Évêque consécrateur lui demande 
le titre de sa mission , c'est-à-dire , les bulles 
apostoliques , aussi indispensables mainte- 
nant que l'étaient autrefois les lettres de com- 
munion, dont elles tiennent lieu; par oà l'on 
voit que si les noms et les formes ont changé 
avec le temps , le fond de la discipline est tou- 
jours demeuré le même. 

Un défaut très-commun dans les hommes qui 
cultivent les sciences théologiques, c'est pre- 
mièrement de trop négliger les sources , et 
en second lieu , de se livrer à une leetore im- 
mense , d'entasser dans la mémoire des faits , 
des textes , sans choix comme sans mesure, et 
sortopt sans joindre à ce labeur mécanique le 
noble travail de la méditation , seule capable 
de féconder cette masse inerte de oonnais- 
•inces, qui surchargent Fesprit sans le nour- 
rir. Glissant sur les surfaces, et sachant 
rarement distinguer les variétés apparentet 
des différences réettes, ce qui est, semble 
presque toujours à' ces théologiens saperficiels, 
en contradiction avec ce qui fut. Les choses 
suivent pour eux la destinée des mots. Si Ton 
donne aujourd'hui le nom de confirmation à 



(1) Qnisqnis enim incolnmi atque snpcntite FlariaDo 
Bpitcopo Teatro , sacerdotinm qns fnerit ansos înTadcce. • 
nnnqnam in commnnione nostrà habdûtor , nec inter Bpîe- 
oopoa pofterit nnmerari. L. cpist. S. Leoa. ad C P. cap, 1 1 
oper. S. Léon. tom. II , eoL 933 , edit. BaU. 

(3) Qui ( communitHie ) ia perpetonoi caracrat (Fia* 
Tiamu) niai hinc anper hoc teripta manaaieat. XV «ptst. 
Bonif. 1 , ad Rnf. n» 6, iaier epiat. E. P. edit. D. Coaat. 
ooL 1043. 
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l'acte par leqad le sapréme pasteur confère la 
Biitsion aux pasteurs subalternes, cet acte 
indispensable à toutes les époques se dérobe 
à leurs jeux dans Tantiqulté, parce qu*au lieu 
de dire , je tous confirme , le SouTeraia Pon- 
tife « usant d'expressions équivalentes que 
Vusage avait consacrées , disait aux nouveaux 
Evêques , jWermis votre sacerdoce, je vous 
reçois dans ma communion. Comme des en- 
fans qui ne jugent que par les sens, pour 
reconnaître le successeur de saint Pierre ^ il 
faut qu'ils aperçoivent sa thiare , sa crosse et 
sa triple croix. L'ensemble des vérités et leurs 
rapports entre elles , qu'il est dans toutes les 
sciences si important de saisir , échappent à 
la simple érudition. Ce n'est pas en comptant 
les pierres d'un édifice qu'on parvient k dé^ 
couvrir la liaison de ses parties , leur enchaî- 
nement, leur correspondance et Pbarmonie 
de son vaste plan. Il faut se placer en un lieu 
d'où l'on puisse l'embrasser en entier d'un 
regard. Demandez aux théologiens dont nous 
parlons si Tépiscopat est d'institution divine : 
tous répondront qu'oui, sans hésiter. Deman- 
dez-leur encore si la mission est nécessaire 
aux Evêques : il n'y aura qu'une voix pour 
l'affirmative. Mais si Tépiscopat est de droit 
divin , et si la mission est nécessaire à Tépis- 
copat, quelqu'un est donc de droit divin 
chargé de donner la mission. Ce raisonnement 
est sans réplique. Gardez-vous cependant de 
croire que tout soit fini. Sans contester ouver- 
tement la justesse de votre conséquence , on 
soutient que le Pontife romain , que les Pa- 
triarches , que les Métropolitains , que tous 
ceux en un mot qui, depuis l'origine de 
TEglise, ont donné la mission, ne la don- 
naient que de droit humain ; et , en preuve d^ 
cette assertion 9 on produit les règlemens des 
Conciles généraux qui ont sanctionné ces dis- 
ciplines diverses. Fort bien ; mais que con- 
clure de ce fait ? que la mission elle-même est 
d'institution humaine ? Non sans doute ^ la 
préposition serait hérétique. Que les Métro- 
politains, les Patriarches, les Pontifes ro- 
mains n'étaient que les* délégués des Conciles? 



(t) (Mm âm BoMoet, tom. XI, p«f. a84. ^diL àe 
D. IWorif. 

(t) At ego «postolics mtrm Mdk cspeolp MBtoiliMi , 
TOM. UI. 



alors ^ c'est dcmc aux Conciles , entant qu'ils 
représentent l'Eglise universelle, qu'appar- 
tient de droit divin le pouvoir de conférer la 
mission. Or le premier Concile oecuménique 
est du quatrième siècle. Qui avait délégué le 
Pontife romain pour donner la mission dans 
les trois premiers ? On aura beau chercher , 
on ne trouvera que Jésus-Christ qui , avant 
de remonter an del , dit à Pierre , et en sa 
personne è ses successeurs , paisse» mes 
agneaux, paissez mes brebis* Une attentive 
considération de ces paroles suffisait, sans 
autre étude , avec un peu de logique , pour 
éviter tant de graves erreurs et tant de gros • 
sières contradictions. 

Noire fausse science , dont nous sommes si 
vains , n'eût excité que le mépris de nos pè- 
res. Au lieu de consumer comme nous leur vie 
à s'instruire des frivoles opinions des hommes, 
ils méditaient assidûment les célestes vérités 
que Dieu nous a léguées dans les Écritures. 
C'est dans cette source sacrée , ainsi que dans 
les exemples et dans la pure tradition que leur 
avaient transmis les fondateurs du christia- 
nisme , qu'ils puisèrent cette profonde eon- 
naissance de la religion qui nous étonne dans 
leurs écrits , et tout ensemble cet amour filial 
et cette respectueuse déférence pour la chaire 
qui proclame la foi et gouverne la discipline , 
suiTant l'expression de Bo6Suet(i). Coinbien, 
malgré nos prétendus progrès dans une cri- 
tique présomptueuse, nous avons dégénéré 
de ces sublimes modèles, en qui, par «ne 
ravissante alliance , on vojait les plus vives 
lumières s'unir aux plus modestes vertus ! 
Non 9 rien n'est plus ioconeevable que la con- 
fiante légèrcti avec laquelle on attaque au- 
jourd'hui les prérogatives du Saint-Siège , 
quand on la oompare è l'humble soumission 
des Évéques les plus saints et les plus doctes 
des premiers temps. Théodoret avait été, 
nomme Flavien , déposé dans k conciliabule 
d'^hèse : le jugement porté contre lui était 
manifestement nul ; néanmoins il s'en remet 
sans réserve à la décision du Pape, a J'at- 
» tends (3) la sentence de votre siège aposto- 



m ero «^p* o hm ie r SanoUUitem Ttam, ot miki reCtiun 
ac )MtaaitnlNiiMl TeitruniaaroeaAti opemferat.jobefttqae 
•d vos veaire , «t deotrluia wamm «poatolici* TestigUt 
* 13. 
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» lique , ccrivait-il à saint Léon , et je conjure 
» Votre sainteté de venir au secours d*an 
» Evêque qui invoque votre équitable tribu- 
» nal. Ordonnez que je me rende près de vous 
» pour montrer que ma doctrine est conforme 
n k celle des Apôtres. » Et peu après : « Ce 
n dont je vous supplie avant tout^ c^est de 
»> m'apprendre si je dois ou non acquiescer à 
n mon injuste déposition, ^attends votre sen* 
» tence. Si vous me commandez de me sou- 
» mettre k ce qui a été jugé , je m'y soumet- 
o trai. » Voilà le langage et la doctrine de 
Tantiquité ; c'est la doctrine et le langage de 
Tobéissance. Les brebis n'avaient pas encore 
appris à s'élever contre celui à qui Jésus- 
Christ ordonna de les paître ; heureuses , au 
contraire , dans les temps d'orage , de trouver 
un abri sous sa houlette ! 

L*esprit qui animait Théodoret n^est ni la 
seule chose ni la plus importante qu'il y ait k 
remarquer dans l'histoire de sa déposition et 
de son rétablissement. Heureusement pour le 
lecteur , nous n'avons qu'h transcrire Bos- 
suet (i) : « M. Dupin rapporte ce qui fut fait 

• sur le sujet de Théodoret, que les commis- 
» saires de l'Empereur firent entrer dans le 
tt Concile (de Calcédoine) , à cause, dit-il, 

• que saint Léon l'avait reconnu comme légi- 
» time Evêque , et que l'Empereur avait or^ 
p donné qu'il assisterait au Concile. U n'ou- 
» blie rien pour l'Empereur , et il a raison ; 
o mais il fallait d*autant moins altérer ce qui 
» regarde le Pape , que c'était le fondement 

• de ce qu'ordonnait l'Empereur. Le texte 
» dit (acte i) : Qu'on le Jàsse entrer, parce que 
n V Archevêque Léon lui a rendu son évêché : 
« Restituit ei episcopatam Àrcliiepiscopus Léo, 
» Cétait si bien là ce qu'on voulait dire, qu'on 

• le répète encore une fois ; et les commissai- 
« res remarquent que saint Léon l'a rétabli 
» dans son siège, restituit eiproprium locum, 
-* L'auteur ne craint point de changer ces 
« termes ^ de lui rendre son évêché , de le réta^ 
4> Hir dans son siège , en celui de le reconnais 



inluerentem octendert. . . . Ante omnia , ut à Tobis doœar 
oro , an me oporteat io hâc i^Jostà depositione acquka- 
xtxt t aa non : veatram enim aaiitaiiUam expecto. Qnod 
si in jodicatis manere me jasaeritU , Ban^ , neqna oUi 
iiominom deincapa aolastns ero, a«d rectoa Dei SaWa- 



« tre pour légitime Evêque , qui peut conve- 
» nir à tout le monde , et que M. Dupin lui- 
« même attribue à Flavien , dans ce même fait 

• de Théodoret. Flavien, Evêque de Con- 

• stantinople , le reconnut, dit-il, pour un 
9 Evêque catholique. Que fait donc ici le Pape 
» plus que Flavien ? Rien du tout , selon no- 
» tre auteur; mais beaucoup selon les actes 
» du Concile, puisque le Pape le rétablit, 
» rend l'évêché par un acte de juridiction qui 

• ne pouvait convenir k VEvêque de Constan- 
» tinople sur Théodoret. C'est pourquoi il est 
» marqué dans la suite ( act. 8. ) que ce réta- 
« blissement de Théodoret s'était fait par un 
» jugement de saint Léon : Ut ecclesiam suam 
» recipiat^ sicut S. Léo archiepiscopus judi- 
» cavà. Le Pape est donc regardé comme le 
» juge de tous les évêques , puisqu'il Tétait de 
» celui-ci , quoiqu'il fût du patriarcat d'An- 
« tioche ; et tout le Concile applaudit , en s'é- 

• criant T Post Deum Léo j'udicavit. Est-il 
» permis à un historien de supprimer ces cir- 
» constances , et , ce qui est plus mal encore , 
» de les déguiser, en substituant un terme 
» équivoque et vague à des termes précis et 
•» formels ! » 

Nous avons prouvé que le droit de déposer 
et de rétablir les Evêques est intimement lié 
au pouvoir de les instituer. Mais, indépendam- 
ment dè cette liaison étroite , ce serait avoir 
bien mal saisi la question qui nous occupe , que 
de ne pas sentir par combien de cdtés elle se 
rattache à toutes les branches de la juridiction 
pontificale , où tout se tient , tout s*enchalne , 
tout s'appuie mutuellement , en sorte qu'on 
n'en peut fortifier ou affaiblir un seul point, sans 
affaiblir où fortifier en même temps tous les 
autres. Tout subsiste ensemble, ou tout tombe 
ensemble , parce que tout repose sur une 
même base , sur la primauté divine accordée 
par le Sauveur au premier de ses disciples. 
Quand donc nous observons l'unanime con- 
sentement des Pères , des Églises , et des Con- 
ciles pour déférer au Pape le jugement défini'. 



toriaqne noatri jodidom ezpectabo. Epiât. TlieodortU ad 
S. Léon. cap. IV et Yl , LU. inter epist. S. Léon. tona. Il 
oper. ejoa , col. 948 et 960 , edit. Bail. . 

(i) Rem , sur l'hist des Conc. d'Bphke et de Càlcéà. 
par Dopin » ciiap. I , rem. 5. 
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tif des causes qui intéressent les Eyéques « et 
cela non comme une concession rérocable, 
mais comme une partie de la prérogative de 
saint Pierre, et comme la substance même de 
son droit , nous sommes naturellement con- 
duits à penser que la plus importante de ces 
causes , celle d'où dépend la légitimité et la 
perpétuité de Tépiscopat , n*a pas été la seule 
exceptée de ta loi générale ; et lorsqu^ensoite 
les faits viennent confirmer cette présomp- 
tion, ils acquièrent un nouveau degré de force, 
de leur conformilé avec les principes , dont 
ils montrent de siècle en siècle la perpétuelle 
application. 

Après la déposition de Dioscore, Protère 
lui succéda sur le siège d'Alexandrie , et , con- 
formément à la règle , il écrivit au Pontife 
romain pour lui annoncer son ordination. 
« Mon frère Protère, dit saint Léon (i)^ 
» m'ayant adressé des lettres où il me rend 
» compte de sa doctrine d^une manière qui ne 
» laisse rien à désirer , il est juste que je lui 
» accorde une digne récompense pour la pureté 
» de sa foi. Que son Eglise ne souffre donc 
» aucune déchéance dans son rang , et qu'il 
» jouisse lui-même, selon les canons et les 
» antiques coutumes de nos pères , de tous les 
• privilèges de son siège. » 

-Or on a vu qu'un de ces privilèges, et sans 
doute le plus grand , était de confirmer les 
Evéquesdépendans du patriarcatd*Alexandrie. 
Le Pape pouvait donc donner ou dter h son 
gré aux Evêques des premiers sièges le pou- 
voir d'instituer. Aussi , en l'accord'ant à Pro- 
tère , S. Léon a-t-il soin d'observer que c'est 
une grâce qu'il lui fait , dignam gratiam pro 
Jidei ipsiut sinceritate» Dira-t-oo que le Pape 
ne possédait pas un droit qu'il conférait aux 
autres? 

Hallier (a) croit voir de plus , dans le pàs- 
sage cité , une formelle confirmation de Pro- 



(i) Fratnm Protarivm Alexandrin» arbis Episcopnm 
gratalor plenat Mtlsfeetioiib de fide *aâ ad nos litteras 
direxiMe, et nanirestiiu , qM teaeat. indicasse ; eni me 
difnam gratiam necesse est pro ftdei ipdas sinoerilate 
prMtare , ut honorem in nnllo mmd perdat Eodesia » aed 
•edis «MB pririlagia , paterue antiqnitatis exemplo , jnxta 
canoman illibaU jnra potsideat. CXXVII epiet. ad Jnliannm 
Coanaem Bpiie. cap. I oper. S.Leoo. ool. ia47 * editBall. 



tère. Mais ce savant canoniste n'a pas, ce 
semble, considéré que la confirmation du 
Pape dut être adressée directement à Protère, 
comme elle l'avait été à Dioscore , son prédé- 
cesseur immédiat. En écrivant à ce dernier, 
S. Léon dit nettement qu'il s'empresse à^qffer- 
mir Ut commencemens de son épiscopat ; au lieu 
qu'en parlant de Protère, il l'appelle sans 
difficulté Évéque d'JUxandrUy titre qui ne 
pouvait lui convenir, selon le même S. Léon, 
qu'il n'eât obtenu du Saint-Siège des lettres 
de communion. Il les avait donc déjà reçues 
quand S. Léon l'appelle ainsi (3). Ce qui 
achève .de le prouver , ce sont les nouvelles 
faveurs dont le Pape le gratifie , faveurs qui 
supposent une confirmation précédente , sans 
laquelle elles eussent été illusoires, mais qui 
ne sont pas, comme la cru Hallier, cette 
confirmation. 

Au reste , quand on n'en retrouverait aucun 
vestige , loin de conclure que Protère ne fût 
point institué par le Pontife romain, nous 
devrions dire tout le contraire ; et cette obser- 
vation s'applique à tous les cas semblables. 
Car le prédécesseur de cet Évêque ayant reçu 
du Pape sa confirmation, par cela seul , il est 
certain qu'il n'a pu lui-même être confirmé 
que par le Pape ; sans quoi la- discipline sur 
un objet si essentiel aurait varié dans l'inter- 
valle des deux ordinations. Le droit du Saint- 
Siège, aussi ancien qu'universellement révéré, 
edt été aboli tout à coup , et un nouveau droit 
lui eât succédé ; changement trop important 
pour qu'il eût pu s'effectuer sans de longues 
discussions , et peut-être sans de violens trou- 
bles, dont l'histoire nous aurait conservé le 
souvenir. Quand un ordre de gouvernement 
est établi depuis long-temp^ , on ne remarque 
point que tout se fait selon cet ordre, parce 
qu'on n'imagine même pas que rien puisse 
être fait autrement. Il faut que des circons- 



(a) De sac. elect. pag. 764. Vid. Anti. Febron. P. Zac- 
caria , tom. (Il , pag. lag et i3o. 

(3) Saint Leonloi-méme dans nne lettre à Julien , Evéqnc 
de Cos , nons apprend ({n'il arait écrit à Protère anssitât 
après son ordination t « Ad cojns Episcopnm (Alexandrie) 
» Tel ordinatores ipsins , sen dericos , qualia scripU di- 
» rexerim , missis exemplaribns scire le rolni. » Cette 
lettre est perdue. Vid. oper. S. I^eon. tom. Il , col itga* 
édit. Bail. 
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tances singulières ^ des contestations , des 
résistances , ou tout au noins Téclat extraor- 
dinaire de quelques éyénemens , contraignent 
les historiens à entrer dans des détails qu'ils 
négligeraient en d'autres occurrences^ pour 
trouver dans leurs récits les traces de certaines 
coutumes, qu'ils songent d'autant moins à 
rappeler qu'elles étaient alors {Mus universel-* 
lement suivies. Quel auteur, écrivant Thistoire 
de rÉgUse dans les temps modernes , obser* 
verait que Bossue! fut institué par le Pape? 
Et où prendrait-on dans quinze cents ans la 
preuve de ce fait particulier? Ne sufErait-il 
pas de nK>ntrer par quelque exemple authen- 
tique que les Souverains Pontifes exerçaient 
en France, au dix-septième siècle, le pouvoir 
de confirmer , poar conclure que Bossuet et 
to«s les Évéques du même royaume avaient 
reçu du Saint-Siège leur confirmation ? Or telle 
est notre position relativement à Tantiquité, 
avec cette différence toutefois que la décou-» 
verte de Timprimerie , en multipliant presqu'è 
rinfini les monumens , selon les apparences , 
en préviendra la perte , tandis que mille causes 
ont concouru poar noui priver de ceux deâ 
premiers siècles* L'hypothèse introduite par 
rapport à Bossuet devient donc à notre égard 
une réalité , et les conséquences que nous en 
avons déduites s'appliquent avec encore plus 
da justesse k notre sujet. Il s'agit seulement de 
savoir si nous avons rempli les eonditionS 
nécessaires. Or nous avons montré , de siècle 
eu siècle, par des faits eonstans et par d'irré* 
ensables témoignages, que les patriarcats 
doivent k saint Pierre et A ses soccesseurs 
leur établissement , aussi-bien que leurs pri- 
rfléges ; que les Papes n'ont jamais cessé de 
confirmer directement les Patriarches , puis^ 
qu'on en retrouve des exemples k toutes les 
époques, qui ont précédé le schisme; qn'ils 
ont accordé comme une gréée à ces mêmes 



(t) Saial GelttM rapporte eette cifooMtaoot dMM m lettre 
aux Evéques de Dardaaie , où il reproche à Aeaœ de m 
s'être point soamie «ox jngemens du Saint-Slëge , et de 
trouver maoTais que les Mtree s'y soumissent , tandis qea 
l'ÉTé<ine du second siège, c'est-à-dire, Jean Talaia,Pn- 
triarche d'Alexandrie , et Anatolins lui-même en avaient 
reconnu l'autorité t Cur ipse... ut causam dieacei, sem 
per se , sen pw alinm , vel veaire , Tel destinare con* 
tempsit : indignnm habens cvg*"^'^ civitatb Antlffes ad 



Patriarches le pouvoir de confirmer leurs 
suflVagans ; qu^enfin toutes les fois qu'il s*est 
élevé des difficultés sur les ordinations, le 
jugement définitif en a été réservé an Saint- 
Siège. Tout cela, nous l'osons dire, a été 
démontré pour les quatre premiers siècles et 
la moitié du suivant. Que faut-il de plus pour 
conclure avec certitude qu'en Orient , depuis 
l'origine de l'Église jusqu'au cinquième siècle, 
le d^oit de confirmation appartenait essentid* 
let»ent au Pontife romain ? Il ne reste donc 
qu'à établir solidement les mêmes points pour 
les temps postérieurs, ce que nous allons 
faire eu commençant par l'exemple si fivppaal 
d'Anatolius. 

Il avait été élu Patriarche de Gonstantfakople 
en 449 1^ ^^^^ Concile d'Ephèse, et 
ordonné par Dioscore après l'iiijiiste déposi* 
tion de saint Flavirn , qui mourut la même 
année. On sait avec quelle vigueitf saint Léon 
prit la défense du Patriarche opprimé. Nous 
avons rapporté un passage de la lettre de ce 
grand Pape aux habitans de Constaniinople , 
où il déclare que quiconque oserait, d«rant lâ 
vie de Flarien , envahir son siège , serait à 
jamais exclus de k communion de l'Eglise 
romaine , et ne pourrait être compté parmi les 
Évéques. Cependant Anatolius ne laissa pas 
d'envoyer une députation à Rome (i) pour 
obtenir do Saint-Siège sa eonfirmation. Mal- 
gré les sollicitations de Marcien et de Tlinpé- 
ratrice Pulchérie , saint Léon fot inflexible. Q 
refusa pendant deux ans de reconnaître Ana- 
tolius. Enfin il se laissa flédiir par wmoar dé 
la paix, et potnr remédier aux troubles qnl 
déchiraient la viUe impériale. H fillat néan- 
moins avant tout qn'Anat<^us slgilèt la pro- 
fession de foi qui lui fut présentée par les 
Légats de saint Léon , après quoi cet illustre 
Pontife , vcuUmtëe montrer, dit-il (a) , piutôt 
mdulgeni que juste ^ afiermit de sa pleine et 



primsB sedls venire judidum , ad quod eeenad» saits ov* 
neret veaisse Poatificea, qnod AnatoUos C. P. luWe Bpia* 
eopns miseia legitionilms pce snà pensnA iiriaa< m— t 
tratnr? tom. IV Coac. col. xaoa. 

(a) Nos enim Teetra» fidct et iaterventlonis habeatea te- 
tuitmn , cùm secnndAm sosd ooasecrationte anetme , cyue 
initia tilnbarent , ben^iores circn ipsom q aaoi |— tio aes 
ease vohumas t quo perturba tiones omnes , quai iipwaaii 
diabolo fberant exdtatas , adbibitis remediis leniiMiiu» t 
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•oaTcnine aolorité ré/Hêeopat dkaneeiant do 
Mccemur de Flavien. 

On est tûreoie&l curieux de saroir ce qae 
les ennemis du Saint-Siège répondent à on 
£iit si décisif. Qu^on ou?re Febronius (i)y on 
j verra que saint Léon n*entend donner à 
Anatolius riên autre choêê ^ue ta comurmmon. 
A Tappui de cette assertion il allègne le 
P. Lequien qui dit (a) qu* Anatolius êoUicùait 
a»*9c ardeur la eomm um ion du Pape, Certes on 
ne s^en étonnera pas , quand on aura appris de 
saint Léon ménke que cette couunnnion, la 
seule chose , suivant le coadjoteur de Trêves » 
qu^ Anatolius ait reçue du Pontife romain, 
était indispensablement nécessaire pour qu*it 
fàt compte parmi Ut Évèquet, Voilà ce que 
Febronius appelle une tùnple communion. 
Quelle pitié d*étre réduit à de si misérables 
ressources pour étajer un système qui croule 
de toutes parts ! £h quoi ! le schisme a-t41 
donc tant d*attraits que pour le soutenir on 
surmonte tout ensemble et la répugnance 
naturelle de Tesprit pour Tabsurdité manifeste, 
et les secrètes horreurs de la conscience pour 
U mauvaise foi réfléchie ! L'assertion de Febro- 
nius réunit au plus haut degré ces deux carac- 
tères : Tabsurdité , nous Ta vous prouvée : la 
■Muvaise foi , elle n*est pas moins évidente ; 
car saint Léon dit nettement qu' Anatolius (3) 
« n*est Évéque d*un si grand siège qu*â ia 
• Jîweur de son comeentement j « et encore, 
p qu^il a usé envers lui d*indulgence , afin 
» ^u'ilnenêeeooihdtpat tout l'inimité de ton 



ifom ni«m modastvm mafis , qoam iroodawtnm têem 
dcbocrunt. OS epist. ad MarcUnom , cap. D, op«r. 
8. LeoM. Xam. H, eôl. tt4rj. 

(i) Vatèa «t in kia d« nmdâ eommmmimê «fi Jmi «k- 
aarvaTÎl Michacl La^uka. Ifora daf. F«b. coalr. P. Zaoe. 
disaert. VUI , cap. 1 , S " , da aut. eccL toia. IV, p. 19$. 

(a) Oriana christ, ton. I , col. 117. 

(3) Frater enim et eoepiaeopoa ncus Anatolhu par&m 
c oaai d a ran i , f aain piautis ftH/am beMAdo, at Mai 
faroria aaaeata , C. P. Eockai* sacardoUnin foerH coiise< 
eataa, non taaa da adeptia gariana » qnam da immodida 
appataodia anpra masMiram soi honoris acoansns est. CV 
apist. ad Marciannai , cap. 11. oper. S. Laoa^ Soa. 
aoL iiS5, ad. BaU. 

■piaeopo GonstaatÎBOpoKtaao , qni ab iniiiria Mai 
ftMrat ordinaUu... aaqniaTi aMUora saitira, coatanto 
piautis Tcstne tcstinumio Jnvafatw. ne lUnas grararat 
sa» ordinationis inftrmitas. CXH apist. ad Poldieriam , 
cap. MMtf. ool. 1188. 



» ordination, a Or , Febronius n'ignorait pas 
ces témoignages , puisqu'il cite la lettre même 
ou on les lit ; et , s*il les a dissimulés , que 
doit-on penser d'un Évéque qui se Joue avec 
cette audace de la tradition , de la vérité et 
de sa propre conscience? 

Maxime d*Antioche , dans la dixième session 
du Concile de Calcédoine (4)9 demanda la 
restitution d*une pension sur Jes revenus de 
rÉglise d*Antioche , en faveur de Domnus son 
prédécesseur , qui avait renoncé à l'épiscopat, 
après avoir été déposé par le conciliabule 
d^Éphèse , et s'était retiré dans son monastère, 
auprès de saint Euthjmius. Les Légats du 
Saint*Siége appuyèrent la réclamation de 
Maxime, dont le Pape 9 dirent-ils (5), avait 
déjà reconnu les bonnes qualités , puisqu'il 
Pavait confirmé dans le siège d*Antioche : et 
de quelle manière? En loi accordant des 
lettret de communion , comme nous le verrons 
Il rinstant : nouvelle preuve que ces lettres 
étaient une véritable confirmation. 

Toutes les circonstances de ce fait sont re- 
marquables. Maxime avait été élu dans le faux 
Concile d*Éphèse , dont le Concile de Calcé- 
doine ne reconnaissait pointraotorité , et dont 
il cassa les actes. Par conséquent ses droits 
sur le siège dMntioche n'avaient d'antre fon- 
dement que le Jugement de saint Léon. Ana- 
tolius le dft expressément dans la dixième 
session , avec l'approbation de tous les Pè- 
res : (6) a Nous définissons que rien de ce 
» qui a été fait dans cette assemblée qu'ils 



(A) Cmic Chaload. aat. X » toB.IV Cooe. coL 68i.«yid. 
hist. ecd. de Fleorj , Ut. XXVm , nQ aS. 

(5) Sanctns et beatissimns Papa» qui episcopatam sanctl 
acveaar a bafa Mazimi Bpiscopi Aatiochea» EceUsl* coa- 
inaaTit, jnaia sads jadido igoa nMrkaa a pprob aaw ti- 
detnr. Conc. Chai. ibid. 

(6) Ifitnr definimns , nihil bonim Talera , qn» in illa 
(ipuatynodnsdldtar) saatoonfecta , nisi illnd drca sane- 
tissinnâi Maziam nuigna ÂntiodiMUB dritatis Bpiseo- 
pnm t qnoniam et sanetissimos Léo Romanas Archiepis- 
copns in conunnnionam enin redpiens , pr a e s s e enm Aa- 
tiodiensinm jndicaTit Ecdasic. ~~ Arant qn'AnatoUns pro« 
aoaçAt laa p aiaisa qu'on rieai da lire , Us Légats armient 
dit t Si arfo et à baatiadw» at apostolko Romana arMs 
I^iacopa onmia qna ibi gaata saat, vaaa snat habita , 
daret, qnia 8S. Bptsaopaa Aatiechena dritatis extra hac 
aat, qaaoi poal hae beatissiams Bpiseopas (Léo) in proprid 
eetnmuMicnt tmictpU. Bt apvia la diseoan d'Anatidiaa • 
Btianne • Évéque d'Ephèsa , a'esprina aiad : Et ego jndieo , 
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« appellent Concile , n'aura de force : ex- 
» cepté ce qui regarde Maxime , Évéque de 
« la ville d'Antioche , parce que le très^saitU 
» Archevêque de Rome Léon , en le recevant 
» élans sa communion , a jugé qu^ il présiderait 
n à V Église d^Antioche.* 

. Que répond à cela Febronius ? Il répond (i) 
qu^il ya renverser itun seul coup , c'est son 
expression , Tobjection qu'on tire non-seule- 
ment de la confirmation de Maxime , mais 
encore de toutes les confirmations semblables, 
en observant qu'on les doit considérer comme 
une simple admission à la communion du Pape. 
Cest ce qu'il avait déjà répondu au sujet 
d'AnatoIius, et cette réponse lui semble si 
merveilleuse , qu'il la pose en thèse générale. 
On ne connaissait pas avant lui cette heu^ 
reuse et expéditive méthode , pour se débar- 
rasser à la foi et iTun seul coup , d'une foule 
de preuves accablantes. Voilà comme on per- 
fectionne la logique en perfectionnant la théo- 
logie. Essayons toutefois si cette logique 
nouvelle se trouvera aussi solide dans l'appli- 
cation , qu'elle parait brillante dans la théorie. 
Quoi ! Febronius , quand saint Léon confirme 
l'cpiscopat de Maxime , épiscopatum Maxind 
confim^avit , cela veut dire uniquement qu'il 
le reçoit dans sa communion ? — Oui , je sou- 
tiens que cela ne signifie rien de plus. — 
Quand un Concile œcuménique déclare qu^en 
accordant à Maxime sa communion , le Sou- 
verain Pontife , par cela seul , a jugé qu'il 
présiderait à l'Eglise d'Antioche; lorsqu'en 
conséquence l'élection de Maxime demeure 
ferme , quoique radicalement nuUe dans sa 
source , il ne faudra pas reconnaître dans ce 
jugement du Pape un acte de juridiction ? — 

Non , je le répète y on n'y doit voir qu'une 
simple admission à sa communion. — Mais 
au moins vous nous expliquerea^ par quelles 

règles inconnues du langage , ces mots , co/t- 
Jirmer Vépisoopat d'un Évéque, marquent 



seulement qu'on s'unit avec lai de commu- 
nion ; vous nous apprendrez comment une 
sentence juridique , qui ordonne que tel pas- 
teur gouvernera tel troupeau , n'est qu^une 
formule de politesse , un témoignage bannal 
de concorde et de charité ; vous nous direz.... 
— Eh , non , je ne vous dirai rien. Pour qui 
me prend-on ? Est-ce que je suis fait pour ré- 
pondre aux interrogations étemelles des ques- 
tionneurs, curieux ? Ma parole vous doit suf- 
fire. — N't n demandez pas davantage : une 
décision tranchante , sans discussion de texte , 
sans Tombre même d'une preuve , vous n'ob- 
tiendrez rien de plus de Febronius. H a pro- 
noncé , la cause est finie ; et c'est ainsi que 
d'un seul coup , c'est-à-dire d'un seul mot , 
ce redoutable logicien renverse tout , en niant 
tout , et jusqu'à l'évidence. 

Pour nous , théologiens vulgaires , à qui les 
forces manqueraient pour nous maintenir à la 
hauteur de ces sublimes généralités , et qui 
d^aiUeurs sommes très-éloignés de la préten- 
tion d^tre crus sur notre parole , nous con- 
tinuerons de descendre dans le détail de la 
tradition, et d'en exposer avec fidélité les 
monumens : heureux , en recueillant les té- 
moignages de nos pères , d'y trouver sans cesse 
de nouveaux motifs d'admirer les conseils de 
Dieu sur son Église , et de nous attacher à 
cette chaire qui bénit ceux qui l'aiment , pro- 
tège ceux qui se réfugient à son ombre , à 
cette chaire </* oà (a) devait partir dans tous les 
temps le rajron du gouvernement , et à qui 
principalement a été confié l'inaltérable dé- 
pôt des promesses.. 

Dans l'onzième session du Concile de Cal- 
cédoine , Bassien , qui avait occupé quelque 
temps le siège d'Éphèse , se plaignit d'en 
avoir été dépossédé par violence , et accusa 
Étienne de s'en être emparé contre les ca- 
nons. Chasser un Évéque de son Église , ar- 
racher à un pasteur son troupeau , c^cst sans 



at qoa contra canones in BphetinA uMtropoU facU tant in- 
fringantor , exœptis his qna: gc«U sont adrersà» Donmam 
AntiochttUB driutis Bpiscopom , ab hoc , quia ordinatio 
Dei amantiMimi BpUcopi Maximi facta pro 00 canonioè 
in Antiochenà metropoli, à SS. Arch. Leone, et lioc 
pneacnte sanctà et nnirenali Sjnodo eat aoaoepta. Gmc. 
Chai. act. X , ton. IV Conc. col. 673. 



(i) Ha» aliasqne orienUUnm Patriarcharam ab ocd- 
dentali confinnationet , ex adTerso auertaa, ano ieta 
diasolntnnu , obsenrate. Nor. def. Feb. contrn. P. Zacc 
dise. Vni, cap. I , $ II , de ftUta ecd. tom. IV» pag. 197* 

(a) Bosfoet , •emon snr l'unité. 
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doute un attentât : qu'alléguera Étienne pour 
se ju8ti6er? « Des (i) lettres ont été appor- 
» tées de Rome , par lesquelles le très-saint 
» et bienheureux Pape prononce que celui-ci 
» ne doit pas être Évéque : ces lettres sont 
» manifestes. » Il ne dit rien de plus ; mais 
c'en est assez pour que le Concile déclare que, 
Bassien n'est pas légitime Évéque. Cependant 
il avait été reconnu par Proclus de Constan- 
tinople , qui lui avait adressé des lettres sj- 
nodiques, et avait mis son nom dans les 
djrptiques , ainsi que Tattesta le clergé de 
Constantinople. Mais saint Léon avait cassé 
son élection ; elle demeura nulle. Il en fut 
de même de celle d'Étiennc , d'après l'avis des 
Légats 9 parce qu'eu détruisant les titres de 
Bassien , il ne put pas établir ses propres 
droits, ni prouver qu'il avait été élu suivant 
les règles , sans intrigues et sans cabale. 

Les privilèges que les Pontifes romains ré- 
clament aujourd'hui sont précisément ceux 
dont saint Léon usait en Orient , sans con- 
tradiction , au milieu du cinquième siècle. Le 
pouvoir qu'on leur conteste est le même pou- 
voir sur les décisions duquel , à la même épo- 
que, un Concile œcuménique réglait ses 
jugemens. Voyez si Ton songe seulement k 
examiner la cause de Bassien , après la sen- 
tence du Pape. Le siège apostolique a pronon* 
cé 9 et Ton ne sait qu'obéir. L'accusera-t-on 
dès-lors d'usurpation ? Étranges usurpations 
dont l'Église entière serait complice! Cepen- 
dant il faut de nécessité , ou porter jusqu'à ce 
point le délire du schisme , ou expliquer com- 
ment les successeurs du prince des Apôtres 
sont déchus , dans la suite des temps ^ de leur 



autorité primitive , ou avouer que possédant 
toujours la même puissance , qui n'est autre 
chose que leur primauté divine , l'ordre pas- 
toral n*a pas cessé de leur être soumb, comme 
il le fut dès le commencement , et comme on 
achèvera bientôt de se convaincre qu'il le fut 
également dans tous les siècles postérieurs. 

Étienne le Jeune , nommé Patriarche d'An* 
tioche en 479 9 fut ordonné par Acace k Cons- 
tantinople , contre la disposition des canons. 
Le Pape Simplice s'en plaignit à l'empereur 
Zénon et à Acace lui-même. Néanmoins , pour 
complaire aux désirs de r£mpereur , il con- 
firma l'élection d'Étienne , parce que cette 
ordination irrégulière avait eu lieu dans un 
temps de troubles. «C'est pourquoi, ditil(a), 
» nous ne pouvons improuver ce que vous 
» avez fait saintement et religieusement par 
» amour de la paix , de peur , » remarquez 
ces paroles , « de peur que , si nous hésitions , 
» l'état de l'Église d'Antioche ne parût incer- 
» tain. » Ainsi , que le Pape edt seulement 
hésité à reconnaître Étienne , tout demeurait 
dans l'incertitude , et la seconde Église d'O- 
rient n'eût pas su si elle avait un pasteur 
ou non. 

Le même Pontife avait confirmé l'élection 
de Jean Talaïa , successeur de Timothée , sur 
le siège d'Alexandrie \ mais l'Empereur Zé- 
non , mécontent du nouveau Patriarche , dont 
la fidélité lui était suspecte , écrivit k Sim- 
plice qui révoqua sa confirmation. Le Pape 
lui-même nous instruit de ces détails dans une 
lettre k Acace de Constantinople. 

« Une relation (3) qui nous fut envoyée il 
» n*y a pas long-temps , se/6n l'usage^ par un 



(i) Allate mmt edam Ktta» à beatiMimo «t Miicti*- 
«iflko Papà Ronuuio , quataoïis ittum ease ooa oportaret 

{•oopom ; et nuinifestc Mmt Uttarc. Conc. Chai. act. XI, 
tom. rV Conc coL 693. 

(a) Unde que à Tofaia amore qoietis sanetè et raligiosd 
raat ordinau leprobare non potsainiis , ne stctna Eocle- 
Am AntiochcBC sab nottri dnbitatione Tidealnr ambi- 
gus. XIV epist. SimpUdi ad' Zenon, tom. IV Conc. 
«aL io34. 

(3) Nipper ab jBgyptià Synodo qoc et nomero plorima 
« fidd catbolica eaaet commnnione snflVdta , atqne ab 
ipao omni propenutdnm dero Aletandrhue sedis ad noa 
ex more rdatio misse patefecit , sancta memori» fratrem 
qnemdam et coepiicopom nostnua obiisae , Timolbeam , 
inqoe «gos TÎcem, consonà fideliam Tolontale. Joannem , 



ctti ad saeerdotinm conttare crederentor omnia , sabre- 
gatam t et nibil oouûnà reslare viddiatar , nbi nt Deo 
nostro gratias agentibns nobis , atqœ gandentibns, nt 
sine strepitn , qnod cathoiicns in defancti ministerinm 
suocesaistet Antistes , apoetoUcs qnoqoe moderationis 
asaensn Totiram snmeret finnitatem : càm esse secondiun 
consœtndinem mihi talia disponenti , tranqnillissimi Prin. 
cipis scripta sont reddita» quibns memoratnm , tanqnam 
peijuiii reom » qnod fraterniutl qnoqœ tnae non esse di- 
œretnr incognttnm, saoerdolio probibefetnr indignum. 
lllicj^ retraxi pedem , et meam rerocari snper isjus confir- 
matione sententiam , neqne contra tantnm ac taie testi- 
moninm prvposterè fedsse judicarer. XVII epbt. Sim- 
plicU ad Acadnm , tom. IV Conc. col. 1037. 
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» Concile d^Égjpte Irèt-nombrenx et trèê- 
» attaché à la foi catholique , ainii que par 
9 presque tout le clergé de TÉglite d'Alexan* 
f> drie , nous apprit tout ensemble et la mort 
» de notre frère de sainte mémoire et co-éré- 
» que Timothée , et le choix qu*on arait fait 

• de Jean pour le remplacer , d'après le vœu 
» unanime des fidèles. Comme on le erojait 
» pourra de toutes les qualités qu*euge Té* 
» pisoopat , il semblait qu*il ne restât plus 

• rien è faire , sinon que , rendant grâce à 

• Dieu , et nous réjouissant de ce qu'un Érê^ 
» que catholique eût succédé sans troubles à 

• rÉyêque défunt 9 le conseniement du siège 

• aponoUque lui donnât la solidité désirée, 
» Or, Toilk que pendant que |e m'occupais 

• de cette disposition j selon la coutume , 

• on ma remis des lettres du Prince , oà il 
» me prie d'empecha* que Jean ne soà Éué-^ 
» qu0 , indigne qu'il est de cette haute dignité , 
» k cause du crime de parjure , dont Totre 

• fraternité même , dit-il , n'ignore pas qu'il 
9 est chargé. Revenant donc aussitôt sur mes 
m pas , J'ai révoqué la sentence de confirma'^ 
9 lion que fayais portée , de peur qu'on ne 

me taxât d'avoir agi avec légèreté contre 
» un si grand et si imposant témoignage. » 

Observons, i« que c'est un Concile , et un 
Càmé^ très nombreux^ qui demande au Pape 
la confirmation d'un Évéquè élu canonique* 
ment et sans opposition ; 

ao Qu'on a recours an Saint^ége selon 
l'usage, ex more t et que le Saint^iége lai* 
même, en confirmant Jean Talaïa, ne fait 
que se conformer k une ancienne coutume , 
seeundùm consuetudinem i 

3» Que l'Empereur , à qui l'élection dé- 
plaît, s'adresse au Pontife romain pour la 
faire casser , reconnaisaant qu'il en est juge , 
et que par le seul effet de sa volonté , il peut 
empêcher Jean d'être Évêque sacerdotio pro^ 
hiberetur ; 



4<» Que, quoique Jean eàt été consacré 
aussitôt après l'élection , son autorité néan- 
moins, pour être pleine , entière, inébran- 
lable , devait être affermie par le consente- 
ment du siège apostolique : jipostolioœ ^uo- 
ipu moderaiionis assensu votivam sumeret 
Jirmitatem, Jusqu'à ce moment la solidité de 
son épiscopat n'était qu'un désir , un vcett , 
expression qm semble dwisie exprès pour 
mieux faire sentir la force de cette sentence 
de confirmation , sans laquelle on n'était rien, 
et qui alors , comme aujourd'hui , faisait vé- 
ritablement les Évêqnes. 

Nous supplions le lecteur de relire la lettre 
de Simplice : qu'il examine si nous en exa- 
gérons les conséquences , si nous nous livrons 
aux conjectures, si nous avançons rien qui ne 
soit évidemment appujé sur le texte , ou plu- 
tôt qui ne soit le texte même. 

U s'est trouvé néanmoins des hommes fort 
habiles que des preuves si décisives n'ont pu 
convaincre. Écoutons M. de Marca : « On 

• peut (t) <lire avec Baronius et avec ceux 
» qui traitent des controverses de la foi, 

• qu'anciennement les Patriarches étaient 
« obligés de recevoir du Souverain Pontife 
» leur confirmation, ce que ces auteurs croient 
» prouver par l'autorité de saint Léon , qui 
» confirma Télection d'Anatolius , \ la prière 
» de l'Empereur Théodose. Ils se fondât en- 

• core sur l'autorité du Pape Simplice , qui 
» refusa de confirmer le Patriarche d'Alexan- 
» drie ,et sur d'aatres semblables argument. 
« Or, l 'Évêque de Rome exerçant un tel droit 
» à l'égard des Patriarches , à plus forte rai- 
» son il n'est pas douteux que les Métropo- 
» litains ne fussent tenus d'obtenir de lui 
» leur confirmation. « Cela est en eflet hors 
de doute pour les Métropolitains d'Ocddrnt. 
Quant aux Métropolitains des provinces orien- 
tales, c'était ordinairement les Patriarches 
qui les confirmaient^ en verin des pouvoirs 



(i) Did potest ( id quoà inostriMÎnuu Gard. Butmiu 
iiqoe q«i de fidei coatroToniis tractant persuadera co> 
nantor ) Patriarcha* antiqoitàs eâ necenitate obstrictot 
ftUtM «t tenerentnr ad obtinendam confinnationeni loam 
à Sommo PonUfioe.' Quod se probare existimant aoetori- 
Ute Leonis 1 , giû rogante Tbeodosio Imperatore confir. 
mavit electioDem AnatoUi G. P. Addaciwt etiam aoctori- 



tatem Pap« SimpUdi , qui confinnationem PatrUr^Mi 
Akuadrlni recnsavit* et alia kit siaulia aifuneata. 
Ciun itaque eo jure er^a Patriarcbas otcretar Epiecopw 
Eomanos , dobitari noo potast qam potûuri juce Moiro- 
poliUDÎ teoeantor ad obtinendam <9os confimationent. De 
oonc tacerd. et imp. lib. VI , «ap, T ^ bq a. 
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q«*it «Taieatreçat do Sai^Siége. Du resU, 
oo pretseat déjà qii« M. de Marca ne sera 
poiat de leyii de Baronius et des oontroTer- 
aûtet. Ils croiem$ prouver^ dit-il ; on e tu d 
c'était avec raiaoa qu'ils le croyaient. Quand 
un Pontife romain parle de la setumct de 
eo¥tfirmation qu*il a rendue , m/ou la coutume^ 
en faveur d'un Patriarche, comment n'au- 
raienl*il8 pae cru que ce Patriarche avait été 
confirmé par le Ponti£l romain î Cependant 
Tanteur de la Comorde n'en veut paa conve- 
nir, Ceit tout au plus , suivant lui, un de ces 
£uts qu'on peut avancer pour défendre la Jbi, 
Nous souffirons de répéter des paroles si peu 
séantes dans la IxMM^e d'un chrétien, et sur* 
tout dans celle d'un Évéque. Qu'est-ce donc 
que cette foi qui s^appuie également sur U 
vérité et sur le mensonge î Des théologiens 
écrivent pour la venger des blasphèmes des 
hérétiques , et l'on peut direayeceux , quoi ? 
des faussetés , selon M. de Harca ; des choses 
qu^nn homme instruit ne saurait crmre, et 
qui font sourire les savuns* Quel triste don 
que cette facilité d'esprit , compagne de l'ir- 
réflexion , et qui trop souvent dégénère dans 
one légèreté excessive ! Ébloui par des idées 
qu'il ne se donnait pas le temps d'approfon^ 
dir , M. de Ifarca laissait couler sa plume avec 
toute la rapidité de ses conceptions. Aussi 
ne sentait-il ni l'inconvenance heureusement 
très rare de ses expressions , ni le défaut de 
suite et d'ensemble qu'on reproche à ses ou- 
vrages , où Fauteur « emporté par une imagi«> 
nation mobile , sans principes fixes , sans 
vues arrêtées , semble , adorateur volage de 
tous les systèmes , vouloir concilier les opi- 
nions kfl plus inconciliables que son génie 
versatile lui isit tour à tour adopter. Il at- 
taque en ce moment Baronius : une antrefob 
il le soutiendra. Mais par quelles rabons pé- 



remptoires eombatpil la conséquence que tire 
cet historien de la confirmation d'Anatolius 
et de la lettre de Simplice f 

« Pour ce qui regarde les Patriarches (i), 
» on peut répondre, dit41 , que cette confir^ 
» mation n'était point un signe de juridiction, 
a mais seulement une marque que le Pape les 
» recevait dans sa communion , et un lémoi- 
» gnage qu*il consentait à leur consécration 
» déjà faite , ce que saint Cyprien explique 
» très bien en parlant de Tépiscopat du Pape 
» Corneille , dont Télectlon , dit-il , a été af- 
» fermie par son consentement et par celui 

• des autres Évéques : car c'était un usage 
» reçu dans ce temps-là que les Patriarchies 
» récemment élus, et même le Pontife ro- 

• main , envoyassent aux Évéques , pour leur 
» annoncer leur ordination , des lettres aux- 
» quelles ils joignaient leur profession de foi. 
s Le Pape recevant donc les relations de ce 
» qui s'était passé dans les ordinations, il 
» écrivait aux Patriarches des lettres de oom 
» munion , à moins qu^il ne fût averti dequel- 
» que empêchement canonique dans la per- 
» sonne de l'élu , auquel cas il lui refusait sa 
» communion pour un temps, comme fit Sim- 
» pltee dans la cause du Patriarche d^Akxan- 
» drie. » 

Reconnalt^on dans ce passage la doctrine 
de la tradition dont nous avons rapporté les 
monumens î T reconnaît • on même , indépen- 
damment des erreurs de fait, cette logique 
sûre si nécessaire au théologien? et n'est-ce 
pas plutôt , suivant l'expression de Bossuet , 
traiter comme en se jouant les matières ec- 
désiastiqnes ? La réfutation ne sera pas Ion» 
goe. Déjà nous avons répondu à l'objection 
tirée «le la lettre de 6. Cyprien : et quant aux 
lettres de communion , il serait superflu d'a- 
jouter à ce que nous en avons diL « Le Pape 



(f ) Qood ad Patriafduu attiast , retponderi potMt con- 
•nUKliooMi illam aan «Me figmm joriadktioiib , Md 
tèn woepli— il te towMlo— « , «t testiaoakuB «{oo 
•oMtabtt immmnm fkmtifteem «onMntfre ooBtecntiooi 
jm peTMta • qood Ojftimam de Bpiscopetn Pspc Cor* 
mUI lo^vttu (eplet. UI ) raU ^Me expUcttnt dicet ^«s 
itoioBtni eoneciuioQe Gypriani et reliq«onim Epiteo- 
pom esM Anutam. Qvipp^ «m reee p t o m erat per illat 
leiiiMilelM «t PatrkNh» , et fpee edam Roanaaiu Poo- 
ti£a non» dectiu , Uueraa de foà ordinatione mitterent ; 

TOM. m. 



qubiis addebatar profesno fidd in synodicb «orum epla* 
tolia oonseripla. Chm iuqoe Pape nrbia reddit» estenl 
relatlooM qwt haniai ordinatfmmm geeta condneniit , 
k Ktteraa commimicatorias ecrflbdiat ad Patriarehas , x&A 
adBBonttiu fnsaet extare aliqood impedimentnm canonf. 
enm ia penonA deeti. Qoo eaan commonioiiem d «oam 
ad tempaa deneçabat ; at factnm est à SirapUdo in caosâ 
PatriarduB Âlexandrini reoena decti. De conc saoerd. et 
ioip. Hb. VI , cap. V » no 9. 

i3. 
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TRADITION DE l'ÉOUSE 



» ne les refusait » dit^ , qoelorsqull setron- 
» yait dans la personne de Téla quelque ein<> 
» pêchement cànonique. » Certes, nous le 
croyons aisément. Voudrait -on qu'il les eût 
refusées sans raison? il s'agit de sayoir si on' 
était solidement et légitimement Évéque 
lorsque le Saint • Siège ne jugeait pas à propos 
de les accorder. L'auteur lui-même avoue 
que non , puisqu alors l'élu était lié par quel- 
que empêchement canonique. « Dans ce cas , 
• ajoute-t-il, le Pape lui refusait pour un temps 
» sa communion. « Or , est-on légitime Évé- 
que quand on est séparé de la communion 
du Pape? Et quand onn^est pas légitime Évé- 
que , quelle juridiction peu ton posiiéder ? Ce- 
pendant, si l'on en croit M. de Marca , la 
confirmation des Patriarches par le Souverain 
Pontife « n'était point un signe de juridiction, 
» mais seulement une marque que le Pape les 
» recevait dans sa communion. » Que d'in* 
conséquences en deux lignes! Aussi ne s*é^ 
tonnera-ton pas que l'auteur ait contre lui , 
de son propre aveu , tous ceux qui ont traité 
des controverses de la foi , m qui de fidà 
contt'ouersus tractant. 

Obligés presqu'à chaque pas d*écarter quel- 
que adversaire , nous avançoi^ avec lenteur 
dans une route que nous voudrions parcourir 
rapidement. Mais si nous laissions derrière 
nous des objections sans les détruire , n^au- 
rions -nous pas à craindre que notre silence 
ne fût pris pour une tacite confession de leur 
force et de notre impuissance f Après tout, ce 
n'est point ici un ouvrage d'agrément , mab 
de doctrine. On s'efforcera infailliblement de 
toumei; contre nous ce que nous n'aurons pas 
montré être clairement pour nous. Or , s'il 
n'est besoin que de peu de pages pour éclairer 
l'ignortnce docile, des volumes suffisent à 
pein* pour réfuter les sophismes et prévenir 
1^ chicanes de la mauvaise foi. Notre but n'est 



(i) Antiocheai ezordiun Moerdotis qoA ratione ftberit seribs 
ioidicatam , quAm^it minimÂ nos Utntre potnerit, tamcn 
ipseTcl Synodnsfljiu indicarit. Qnod licatnon optaTÎmvt 
fieri , iU faciles excosationi » qaam nécessitas fedt, exU- 
timus : qifia qaod volontariom non est , vocari non potest 
in^^tam. XVI epist. Simpl. ad Acaciom, tom. IV Gonc. 
coi. io35. 

(a) Et idei per fratrem et coepiscopnm nos t mm Anas- 
tasinm , qoi ex pnedictà regtone directoa est , litteris 



point d'amuser, mais d'instruire les 6dèi«8 ^ 
et de servir l'Église en constatant sa tradi- 
tion sur un point de discipline intimedieAt lié 
au dogme fondamental de la primauté du Saint- 
Siège. Nous en avertissons une fois pour toutes 
ceux qui se sentiraient' rebutés par la séche- 
resse des citations et Tuniformité des faits. 

Le Pape Simplice, dans son épitre XXI à 
Acace, se plaint du retard qu'on avait' mis 
à l'instruire de l'élection de Calendion , Évé- 
que d'Antioche. Cependant, comme on s'ex- 
cusait en attribuant à la nécessité cette vio- 
lation des règles , il consentit à ne pat user 
de ri^eur, ne pouvant , ditil, (i) in^terà 
crime ce qui nauait pas été volontaire. Par où 
nous voyons d'abord que Calendion eût été 
réellement coupable , s'il avait différé volon- 
tairement d'annoncer au Pape son ordination. 
Il le sentait si bien , ainsi que les antres Évé-> 
ques d'Orient , qu'ils députèrent à Rome 
Anastase pour apaiser le Souverain Pontife , 
et pour traiter avec lui cette affaire impor- 
tante. Le Pape reçut facilement les excuses 
qu'on lui offrit, et comme Calendion avait été 
canoniquement élu , Simplice dédare que le 
siège apostolique ne saurait se dispenser de 
le confirmer et d'affermir son sacerdoce , ou , 
selon ses propres expressions (a), de Vem- 
brasser dans son sein , comme en celui d'une 
mère tendre , pour j puiser la force , la cha- 
leur et la vie. Il finit en dbant qu'il comp- 
tera désormais l'Évêque d'Antiodie parmi ses 
collègues dans l'épiscopat. 

Calendion , après avoir été confirmé par le 
Pape, ne pouvait plus être jugé définitive- 
ment que par lui. Aussi, entr'autret reproches 
que saint Gelase faisait à Acace , il lai de- 
mande (3) par quelle autorité il a diassé Ca- 
lendion du siège d'Antiodie , et mis è sa place 
Pierre le Foulon, sans la partidpatlon dn 
Saint-Siège. L'Évêque intrus fikt aussitôt ex- 



qnoqne tn» dilectionis aooeptis , altérai TÎelssitaffiMai 
•ermonis tais reddidinns earitali , ae e essari A firatris coe- 
piscopi nostri Calendionls sacodotinm gremio apoatolicc 
sedis amplexi » in consortinm nostrom per gratiam Christi 
Dei nostri tant* nrbis Antistiton coUegii nnioM hiibm 
nunos.XVI qiist. Stosp. ad. Acac tom. IV Conc.ool. zo35. 

(3) XJU epist. GelasU ad Episc. Dardank» . Uxm. IV 
Conc col. xao5. XV epist. iijosdein ad Episc Orioit. |M. 

«Ol. 1%1'J. 
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SUR l'inSTITCTION des éVÊQUES. 



comMoié par F^ix III dans un Concile de 
Booe. 

Les Patriarches étaient si convaincos du 
èmt qaayatt le Pape de les confirmer, ib 
regardaient cette confirmation comme si né- 
cessaire, <|tt'en4899 FUyitaa (i), successeur 
d*Acace , ne voulut pas être intronisé ayant de 
TaToir reçue <a). U envoya au Souverain 
Pontife ses lettres sjmodiques , et Félix III le 
loae dans sa réponse (3) de s'être adressé , 
selon ia régie, mu stege apostoUqut y par qui^ 
confènk/meni à l'ordre établi par Jésus- Christ , 
êous les Évéques somt affermis dans leur din 

On Hn i>îentôt dans un passage de saint Ge- 
bse pfiécîséBient les mêmes paroles : tant la 
Hoetriae deFÉglise romaine est constante sur 
ce point, tant elle fut toujours attentive à 
conserver un droit qu>lle tenait de Jésus- 
Christ même : Urgiente Christo. Et Ton pré- 
tendra nous persuader que les Papes n^ont 
jamais réclamé ce droit dans les premiers siè- 
cles, qu'ils n'ea ont jamab usé ! Ou si enfin 
l'on ne peut nier des faits trop manifestes , on 
Motiendra que le Saint-Siège n'agissait qu^en 
verta dHme concession de TÉglise ! Qu'on la 
■outre donc cette concession ; qu'on dise où 
ctte se trouve; c{a'on cite au moins des auteurs 
qai en aient parlé. Mais non , tout se tait; 
réglise entière subit en silence le joug que 
loi imposent, an nom de Dieu, des Pontifes 
qni tiennent d'elle leur autorité ; pas une voix 
ne s'élève contre leurs prétentions ambitieu- 
ies; on n'entend que ce cri puissant qui tra- 
verse les siècles : largiente Christo ! Que ceux 
qni mt résolu de contester sans fin , remon- 
tent donc jnàqo'à Jésus-Christ » et qu'ils le 
■onment de rendre raison d*une prérogative 
qD jI hii plut d'accorder^ avec tant d'autres , 
à celui qui devait le représenter sur la terre. 



(() n «t aomaié Fropitoê par Bragre» et Flavianus 
pw ^ctor de Timee. 

(>} OfdînetQr poet eom FlaTÎUf presliTter qal fait à 
Moclâ TheclA , qni non consentit tine Romano Episcopo 
ûbMÛzari , «ed transmitit sjnodicam Pape Romano Felid. 
lAm. brarUrvm , cap. xVlII, tom. V Conc. coU ^6i . 

(i) D« icilMet mé apoatoUcam sedem regnlariter desti- 
Mtar» per qnam largiente Chrislo oraninm solidator dig> 
■ta» gaeerdotam. XU epist. Felicia DI ad FlaTÎt. tom. IV 
C«c coL 1089. 
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Flavitas mourut avant d'avoir reçu la lettre 
du Pape , qu'au reste il trompait par les dé- 
monstrations d'une feinte obéissance ; puisque 
dans le temps même où il lui écrivait, il 
ne laissait pas de communiquer avec Pierre 
Monge. Euphemius lui succéda en 490. Il 
adressa ses lettres synodiques au Pape Félix, 
qui l'admit comme catholique dans sa commu- 
nion ; mais il ne le reconnut pas pour Évêque , 
dit Théophanes (4) 1 parce que Euphemius ne 
consentit point à ôter des sacrés dyptiques 
les noms de Flavitas et d'Acace. 

C est ici le lieu d^appliquer la distinction 
que nous avons faite ailleurs de deux sortes 
de communion. L'une, concernant simple- 
ment la foi , appartenait à tous les fidèles , et 
le Pape l'accorde à Euphemius dont la doc- 
trine n'était pas suspecte. L'autre était la com- 
munion épiscopale , que les sujets élus sollici- 
taient du ■ Saint-Siège avec tant d'ardeur , 
papce qu'elle leur était indispensablement né- 
cessaire , comme nous l'avons appris de saint 
Léon , pour qu'ils fussent comptés parmi les 
Évêques. Nicépboee marque très-bien la dif- 
férence de ces communions. « Le Pape , dit- 
a il (5), reçut les lettres d^'Euphemius, et 
a il le favorisa comme orthodoxe ; mais il ne 
a lui accorda point la communion épiscopale.* 
// lejàuorisa comme orthodoxe; c'est ce que 
Théophanes exprime en disant que le Pontife 
romain l'admit comme catholique dans sa 
communion : il lui refitsa la communion épis" 
copale; c'est-à-dire , suivant le même Théo- 
phanes , qu'il nele reconnut pas pour Évêque. 
Il ne l'excommunia point , il le toléra. 

Cependant Euphemius n'étant point re- 
connu par le Saint-Siège , il n'était pas permis 
de communiquer avec lui , ni avec l'Église qu*il 
gouvernait. «Nous avons cru devoir vous aver- 
tir , écrit le Pape à Thalasius (6) , que pour em* 



(4) Hoc «Doo cynodales Eophemii litteras Félix acoepit , 
et , nt catholico . commnnionit impertiit oontortiom, hand 
tamen Episcopam agnovit, qnod Acacii cniqne in epis- 
copatn SQccctserat , Fiavita» nomen è tabolis ecdestaiticit 
non exponxerit. Chronol. Theopb. pag. 116. 

(5) Porro Papa scripta qoidem iUins recepit et Eopbe 
mio velnti orthodoxe fatit , scd Ulnm in episcopaletncom* 
manionem non accepit. Niœph. Callixt. bist. ecc*. lib. XVI,' 
cap. XIX. 

(6) Caiitatem tuam dnximos admonendam , nt ctianui • 
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TRADITION DE l'ÉGUSE 



* pédier des fils de perdition, Ida qae Pierre 

* Monge et Acace, d*eoTahir répiscopati ni 
» vous, ni votre monastère ne derei oommani- 
» qoer avec l'Église de Constantioople , ni 
» avec celui qui lai sera donné pour chef ^ 
» jusqu^k ce que tout ne soit venu de connait* 
» sance du siège apostolique , ou par les let- 

* très de celui qui sera créé Évéque , ou par 
» vos propres relations...*. Ne vous laisseï 
» point persuader que nous ayons accordé 

* notre communion li cette Église , puisque 
» vous voyez que les choses sont encore doa- 

* teuses , et que tout ce qui concerne l'Évéque 
» élu demeure à notre égard dans une entière 
» incertitude. » Si le Pape n*avait pas con- 
firmé Eophemius , il ne 1 avait pas non plut 
absolument réprouvé ; il balançait , il atten- 
dait d'être mieux instruit pour prendre un 
parti dédsifl Jusque-lè quelle conduite fal- 
lait-il tenir avec ce Patriarche ? Ici le Pape 
n'hésite point t (i) « On ne peut entretenir 

* de communion avec celui dont il n'est pat 
» prouvé que nous ayons reconnu Tépbcopat , 
» et dont les intentions et la foi ne sont pas 
» suffisamment assurées. * Ainsi » pour qu'il 
fût permis d'entretenir communion avec un 
Patriarche , il devait être en état de prouver 
qu'il avait obtenu la confirmation du Saint- 
Siège. 

Félix écrivit encore è Zenon , au sujet de 
l'élection d'Euphemius t (a) « Je me réjouit ^ 



i> grand Prinee, qne edui dont vons vont gkn 
n rifiez d'avoir procuré Félévation ait donné 
» déjè une marque des sentimens modérés qui 
» l'animent , en rapportmnt au siège de Pierre 
» le principe de sa dignité. Votre propre ma- 
• gnanimité ne brille pas moins dans le désir 
» que vous témoignei de voir régler celte 
» cause par l'autorité pontificale, mn$i qu'û 
9 a été ditnnement ordonné^ et que cekd 
» qu'on assure avoir été promu au fiite do 
» sacerdoce soit affermi par le siège d'où Jésus- 
M Christ a voulu que la plénitude de la grâce 
» coulât sur tous les Évéques.» Toujours le 
même soin de rappeler que le droit de confir- 
mation appartient au Saint-Siège en vertu de 
l'institution divine : Sicut diinnùàs inêtàutmm 
eêt eupiente Chriêto. Le Pape le répète deox 
ibis en 'quatre lignes. 

Euphemius, qui sentait chanceler sons ses 
pieds le trône patriarchal , ne cessait de re- 
eoorir à Rome pour y diercher la solidité qui 
lui manquait. Deux fois il écrivît au Pape. Sa 
première lettre resta sans réponse. Enfin le 
saint Pontife rompit le silence. Il lone (3) 
Euphemius de s'être adressé au Saint-Siège 
dès le cotmnencement de son épiscopat , et 
d'avoir sollicité, comme les règles anciennet 
lui en faisaient un devoir, la commonion apos- 
tolique, n la lui refuse pourtant , et c'est en 
vain , ajoute't^l , qu'il espérerait de l'obtenir, 
tandis qu'il conservera le nom d'Acace dans 



pnettante Deo noctro » nomina danuMtonni , id est « 
Alexandri Pétri et infelids Acacii , foerint de «cdesiasUcà 
redtationé fenbUta , nt timile* perditionis eomra , sacer- 
doHi mon permlttantor prasamerc dignttatem , non pribs 
toa dileetto , Tel coDfregatto qaam gnbemat , C P. Ee- 
«losia) , Tel quicnmqne ^n* fatorns et Pontifes , coauan- 
nicandom esse décernât , qoam ad notitiam aedis apotlo- 
lice cnneta toferantnr , tel Ipsins UtterU qni fnerit creatns 
Bpiecwp m ,t«I tna» dlleolloiiit alloqntia. . . . Nec qai«qnani 
dilectioni tnm omnin6 penoadeat jam nostram oommu- 
nionem illia partibnt fuisse commissam , cùm videas ad- 
hnc rea in dnlHo constitntas , et apnd nos de illtc creato 
PuiUlflue omnia haberi prorsils incertam. XIV epist. Fe- 
Kds in ad Thalass. tons. IV Cone. col. toçs. 

(i) lleqne posset corn eo sodari conunnnio , cnjus ad- 
bne I nobis nec bonor probatnr esse susceptns , nec fidet 
atqoe intentio comprobata.— Et plos bant. ->luB. Pétri 
aeqni debetis exemplcun , nt qnandoqos anctoritate faerit 
relata eommnnlo , tonc eis etian tunm noTeris miscendam 
eese consortioas. XIV epist. Peltcb III ad Tbalas. tom. IV 
Cooc. col. loga. 



(a) MagaMB Ifitinr, egragia Priaeeps , eaplo de «Iroqa* 

Isslitiam : cùns et in Uue serenitatis animo • aient in a«- 
cuit fastigio constitntnm , ita pncdpnum Ecdesia Deo 
fiictore snsœpit , et eom ipsnm , de ct^us pontifido glo- 
riamini , dnai ad B. Pétri Apoatoli aedem anse refert dig- 
nlutia asovdinas» jam sme dédisse gaodeo lodaratioale 
indidnm. Ubi simol et magnanimitas Tostra resplead et , 
qnando ficdesisD caosam , sicnt dWinitàs instUntam est » 
P u a tl flcmn desiderat ofdinatione coniponi , et qni in sa- 
cerdotii perbibetor prorectus offidom , optât inde ftildri » 
nnde Cbristo cnpicnte proflnit cnnetomm gratia plena 
Pontiftcum. XII epist. Felids lU ad Zen o nem, ton. lY 
G>nc. col. io86. 

(3) Qnod si , nt magis opinamnr » qnasi soeits , qnibos 
pneesse Cbristi mnnere delcgatnm est, apostolicam sodenu 
institntnm sibi noviter sacerdotem prcenntibas oportnisaa 
dixisti littaris indicare i fnit qnondans ecdesiastica retna 
bac regnia apnd patres nostros , qnibos nna . catbolica , 
apostolicaqne oouunnnio ab omni prvraricatoram liberA 
pollatione constabat. I epist. Gelasii ad EnpbeiB. tom. IV 
Conc. col. 1157. 
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les Mcrét djpûqsm. Hait Euphemiat ne poil* 
rail M résoudre ^ flétrir U mémoire de cet 
Évéque tchismatiqae ; il craignait les emiemit 
que cette démarche lui niadterait , et il let 
craignit plus que le retrancbement de Tonité. 
Cette Ucheté fut ta perte. On voit par lef 
réponses de saint Gelase h quels combats in- 
térieurs t à quels déchiremens de conscience 
était en proie ce malheureux Évéque , partagé 
entre son devoir et des intérêts politiques. 
« Vous êtes (i) , dites-youS| pressé par je ne 
» sais quelle nécessité. £n est-il qui prévale 
» contre Tobligation de proclamer la vérité? 
» et est-ce donc là le langage d*un prêtre? 
» Pour nous, hommes timides, pardonnei, 

• si nous sentant pressés par la grande et 

• terrible nécessité du iugement de Dieu 9 

• nous aimons mieux , comme il convient à 
» des minbtres de Jésus-Christ , perdre la vie 
s pour sauver la vérité» que de la racheter, 
» je ne dis pas en sacrifiant la foi , mais en 
» abandonnant la plus petite portion de cette 
« vérité sainte.... Nous viendrons , mon frère 

• Euphemius , n'en doutez point , nous vien- 
» drons à ce formidable tribunal du Christ « 
» et nous nous j verrons entourés de tous les 
» fondateurs de la foi. Là, point d'évasions , 

• point de détours : il faudra qu'il soit ma- 

• nifestement avéré si la glorieuse confession 
» de saint Pierre a ravi à quelqu*nn de ceux 
« qui lui ont été confiés à régir, ce qui est 
» nécessaire au salut , ou si ne voulant pas 
» réeooteri et rebelles à leur propre péril, 
s ils se sont eux-mêmes obstinément préci- 
» pités dans la perte. Là, certes , on connat- 
» tra clairement si c'est moi ^ comme vous le 
» pensez , qui suis à votre égard austère , Âpre, 
» trop dur et trop difficile , moi qui enfante 

— f 

(i) Si aatMB t«a cairiu» * «t dixit , ■wri o qnoram bs- 
eMhate coastrinfitu* , q«od ( paee toà dix«rim) asœrdot 
pro TvriUto pnmmAk dm fiteer* dabcrac oMoinÀ , Me 
cUmm i ifnoMat mM* boadaibM tiwkiiMimb , d ooaro- 
lot* iMM tirribiU «t dirfaU jodidi gnndi ■teMiitate eoat- 
iriaffiMr, tint yiiUnnn— aSaictro* Ckritti deeti » 
— — i— no«tr— poae rf pco Ttrifte Mlraadu, qMua 
•M Ivcrari Telto Y«ritatis diainrnOoM pwilitu «1 mm 
êicMi. émtn fidm UMtb cc^iulibatalidicaadM... Ve- 
■i i MB i , frater E o pl w i s » * , mn* dabiUlione , rmmmm 
•d Uimà pAvondvm tribaoal CkritÛ ( mt Ueêêm , qoe •& 
b»c fit. «■!— iJi ▼iadicU > drwnMtaatOim Uii» , à qaft— 
ipM IkUtMt. Noa iUic iafioUUoaibos , aon dUadonUiM , 



» votre talnt avec sagesse , moi qni m*écrie : 
» encore que le breuvage vous semble amer, 
» prenez , je vous en conjure , buvei, vives , 
» je ne veux pas que vous mouriez : on vous , 
9 qui non-seulement repoussez le remède et 
> prenez en haine le médecin, mais qui voa- 
» les, chose inouïe I que le médecm soit ma- 
» lade avec vous , plutôt que de recouvrer 
» vous-même la santé. » 

Ces touchantes efiVisions de charité et de 
sèle ne produisirent aucun fruit. Inflexible 
par faiblesse, Euphemius persista jusqu*au 
bout à défendre la mémoire d'Acace , et mou- 
rut séparé de la communion du Saint-Siège. 

Plus 00 j réfléchit, plus on s*étonne que le 
droit du Pape sur la confirmation des Évê* 
ques ait pu paraître un seul instant douteux. 
Tous les théologiens catholiques, sans excep- 
ti<m , avouent que par ces paroles , Paissez 
mes hnhis , Jésus^^hrist a donné à saint Pierre 
un pouvoir de Juridiction sur tous les pasteurs. 
Or quelle juridiction le Souverain Pontife 
exercerait-il sur les Évêques , s*ils pouvaient 
être établis et déposés sans son consentement ? 
n surveillerait leur conduite , diraH-on , peut* 
être , il leur adresserait des conseils , il les 
avertirait des abus qu'il apercevrait dans leurs 
diocèses , et les presserait de les réformer. VL 
surveillerait leur conduite t qui n*est le maître 
d'en faire autant? Il leur adresserait des con- 
seils : magnifique prérogative ? Un égal , un 
inférieur e«t Uhre de conseiller ce qu'il croit 
bon et utile ; c'est même quelquefois un de- 
voir pour lui. Le Vicaire de Jésus-Christ ne 
pourrait-il rien de plus que ce que peut un 
simple fidèle ? Il les avertirait des abus qu'il 
apercevrait dans leurs diocèses, et les presse- 
rait de les réformer : ce n'est point là encore un 



aon InoMottibM «t ag«od«m t aed naniCMlItsiiBè co»- 
probradun , atnna B. Fetri gloriota confesifo cniqtitm 
•onua • qmt reg«odos aoOTpit , q«idq«aa rabtnxcrit ad 
•aUtaa \ an «am avtonltara aolcu , edam cam tno po» 
riodo labaUb «xtiurit obatiiiata pcrnieiM f IM certA dl- 
iMidabitw , «tnui «fo i aicat pittatis ) aeerbM , atpar , 
et waaiM dvrat , difidlkqaa sim robla, ^ oan ratioaa 
t eat r ai aalatem partwio , qai dano 1 «CianMi aaatam» 
Tidetw aatidotn , aedpito , q««ao , biMte , Thrite, aok» 
moriamUd t Tot • q«i I aosiU prolUbHI , nwdiooa 
dndtU aaacraadoa , imo qui Tvitit Tobitcvm nrdieoa 
agrotan , qoam to« raolpera MUiltat««. I epitt. Qdaf. 
ad Vaplu ton. IV Goac ooL ii6t et ti6a. 
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privilège particulieF da premier pasteur mais 
une faculté commune à tous les membres du 
troupeau. D*ailleurs surveiller , avertir , pres- 
ser , ne sont point des actes de juridiction. La 
juridiction suppose une puissance coactive : elle 
enferme Tidée d*un pouvoir sur les personnes. 
Posséder une juridiction , c^est être juge des 
choses ou des hommes qui j sont soumis : le 
mot même de juridiction l'indique manifeste- 
ment. Or, qu'est-ce qu'être juge d*un Évê- 
que , dans Tordre spirituel , si ce n'est avoir le 
droit de lui accorder et dé lui dter ce par quoi 
-il est Évêque , c^est-à-dire , de Tinstituer et 
de le déposer ? Ne soyons donc point surpris 
que les Papes aient joui , dès Torigine, d'une 
autorité sans laquelle on ne concevrait même 
pas leur primauté; d'une autorité si essen- 



(i) QaoUbet modo dicatar Petnu esM sntceptas , ap* 
paret tamen eam faiss« hvrcticam , qui paraitntsse pro 
penrarsitata defendUar : et qaod praToa et infidellt foerit, 
et de ecclesià ecclesiaatico jare projecius, ambigi dabita- 
rtqoe non poteat. Sed concedamas panlitper pœnitniaae 
enm , qnod ntUiatenàa Temm eat. Videndnm ergo est qao- 
modo , Id est Qtrwn qui ordine compétent! , regnlari ae- 
▼eritate excUna et extlrpatna eat , pomitena rectè et eon* 
aequenter reccptiu ait. Sed nonqnam docebitor «nanquam 
monatrabitor , nanqoam omninà probabttnr , ejos par* 
gationem foiase legitimam , qoae non eat competentiboa 
regalia cdebrata. Seconds enim aedia Antbtitem nec ex> 
pellere qoisquam , nec rerocare, sine prime aedia asaenao, 
fA potntt , Tel debait. Niai fort^ oonfnao jam ordine re> 
mm atqne tnrbato , nec prima , nec aecnnda , nec tertta 
aedea dd>eat obaerrarl , Tel anscipi aecondùm antiqoa ata* 
tnta migonun , et aoblato capite . nt Tidemoa , omnia 
membra Tario inter ae compogaent certamine , fiatqoe 
iUnd qaod de popalo acriptnm eat Israël x In ilio tem- 
pore , non eratduxtn Israël; unusquUqtu quodpla- 
cUmm entt in oculu suit faciebat. ( iaric. ai. ) Qoà 
enim ratione rel conseqoentià aliia aediboa deferendnm 
est, ai primae beatissimi Pétri aedi anliqoa et Tetnata 
rererentia non defertnr , per qnam omninm sacerdotnm 
dignfiaa aemper eat roborata atqne firmata , trecento- 
romqne deoem et octo patrom inricto et aingnlari jndicio 
Tetnatiaaimoa TÎndicatua eat bonor f ntpotÀ qoi Domini 
racordabantor aententiam t Tn es Peirus , et super hmnc 
peiramfundabo Ecclesiam meam ; etUbl dabo datées 
regni cœlorum , et quieeumque llgaperis vei solverU 
in terrd , erunt ligota vel soiuta in eœlo (Matt. i6) ; 
mrava ad enmdem , Eccê ego rogat^i pro te . ut non 
deficiat fides tua ; et tu alûjuando convertere et coU' 
firmafraires tuos (Iaic. sa) ; et illnd : 5/ amas me, 
pasce oves meas ( ioan. at \. Qnare igitor ad PMmm 
tam freqnens Domini sermo dirigitor f nonqnidnam reliqni 
sancti et beati ApoatoU nonerant aimili Tirtate snccincti f 
quia boe aodcnt alBrmare ? sed nt , capite, oonatitato , 
•chiamatia toUeretnr occaaio (Hier. 1. i. adr. Joviniaa. 
c. i4. ) . et ona monatmretnr compago corporia ChriaU , 



tidlement inhérente an chef , que le simple 
bon sens de Thomme ne pourrait la lui refu- 
ser, quand Dieu n^aurait pas formellement 
déclaré qu^il la lui donnait. 

Ces principes ne sont nulle part expressé- 
ment établis que dans Finstruction où saint 
Gelase prescrit à ses Légats , Fauste et Ire- 
née , ce qu'ils doivent répondre aux plaintes 
et aux objections des Grecs, dans Tafiaire 
d*Acace et de Pierre Monge. On sait que ce 
dernier, intrus dans le siège d'Alexandrie, 
après qu'on en eût injustement chassé Jean Ta- 
laïa ; avait été absous par Acace. C'est Pinva- 
lidité de ce jugement que le Pape s'attache 
surtout k prouver. 

< Qu'on dise (i ) ce qu'on voudra sur la ma- 
» nière dont Pierre (Monge) a été absous, 



qnc ad nnnm capnt gloriosissimâ dilectionia aoctetate cod> 
cnrreret i et nna eaaet Ecdeaia , cni fidditer crederetnr , 
naa<pie domna nnioa Domini , et nnias Redemptorls , in 
qnâ de nno pane et de vno calice notriremnr. Qnâ ratione , 
aient dixi , majores noatri, rererendi illi Ecclesià mm ma- 
gistri, clarisaimâqne ilU popuU christiani lumtne, qnos 
mérita Tirtutam snamm naqne ad confesaionis gloriosia- 
aimaa palmaa , et martjrii fnlgentes extnlére coronaa , ad 
illam aedem , qnam princepa Apoatolomm aederat Petma , 
ani saoerdotii snmpta principia repleti Cbristi caritate mit- 
tebant , anse indè soliditatis graTissima firmitatis robora- 
menta pascentea. Ut per banc apedem omnibus appareat , 
TerA nnam ease per omnia, et indiaaohJrilem Chriati Bc- 
cleaiam , qvm concordise rincnlo , mirabiliqne caritatia 
textnri composite , sola et IndÎTisa per toinm ostende- 
retnr esse tnnioa Cbristi » qnam nec milites ipsi , qni Do- 
minnm crodfixemnt , diritoe anaf fuiaaent; qnss nvnc ai 
propter perfidiam Pétri , Acacii tjrannicam anperbiam , 
impiamqne praesomptionem «gns , Tiolalnr atqne conadn- 
ditnr , ridete et sapienler expendite, in qnam grare peri- 
cnlnm nostra dedocitnr conscientia , dnm tanta majomm 
aolritnr obsenrantia. Qoia enim non agat qnodcnmqne 
libnerit , si semel in consnetudinem corraptns ordo per« 
Tenerit 7 Si antem boc sacrileginm est etiam cogitare , cnr 
non cnm diligentissimà obserratione teneatnr base forma 
mi^omm , cnm sit in boc obserrationb tcnor^faefabflia 
indnbitatcipie nnitatb eridena , et grande mystonun ? an 
dosB snnt EcdesisB et dno Pastores ? absit. Unns ettenim , 
quifecil utraque unum ( Bpbes. a. ), tollens demcdio 
ûiimicitiaram parietem in corpore sno. Cnr ergo per Pétri 
et Acacii nomina mrsna inimica aepia intexitor, qnam 
scomI Cbristi cmx, mors et aangnia deatnudt, aolvlt et 
erertit ? non ergo diridat eos interpoaltvm Ptotri et Aeadi 
nomen , qnos tanti mediatoris pretJosus sangnia nniritS 
Postreni6 leqnnm eat , nt qnl alios Ubentcr et coppetenter 
Tttltia babere snl»)ectos, cedatls et ipsi antS^uo moro 
mi^oribna , nt oonfidedler imperare possitis minoribnt 
Teatrta. Dnodedm certè fi^ Apoatoli , pariboa meritia, 
pariqne digniute anffuM ; cèmqne oanea aqoalia aptri* 
tnaliter Inoe folgerant naons tamen prindpcsn eeaa ex ilMa 
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» qu*on soutienne qu'il 8>si repenti de ses 
I* crimes, toujours est-il certain qu'il a été hé- 
» réCique , inûdèle , et justement retranché 

• de rÉ^ise et de l'ordre ecclésiastique. Mais 

• accordons pour un moment qu*il se soit en 
» effet repenti <, ce qui nVst pas rrai ; il faut 
» Toir si celui qui avait été coupé , arraché , 
» par une sévérité conforme aux règles (par 
» Félix m ) , revenu à la pénitence , a été en- 
» suite reçu selon ces mêmes règles , c*esi-^- 

• dire , par une autorité compétente. Or , on 

• ne montrera jamais , on ne prouvera jamais 
» que son absolution , qui n a point été pro- 

• Doncée dans une forme régulière , soit légi- 
.» time : car V£f^ue du second siège n'a pu 
» ni dû déposer ou rétablir €pii que ce soit, sans 
» le consentement du premier siège ; ^ moins 
» peut-être que tout ordre étant renversé , 
» on ne reconnaisse plus la distinction consa- 
» crée par les antiques statuts de nos pères , 
» entre le premier , le second et le troisième 
» siège, et que le corps étant privé de son 
» chef , tous les membres ne se livrent un mu- 
» tuel combat , et qn*il n*arrive ce qui est écrit 

du peuple d*Israél : En ce temps^là il n'y 
» avait point de chef en Israël , et chacun foi" 
» saU ce qui lui setnblak bon. Par quelle rai* 
» son en effet , et sur quel fondement se croi- 

• rait-on obligé de déférer aux autres sièges , 

• si Ton s'affi^nchit de Tancienne révérence 
M due au siège de Pierre , à ce premier siège 
» par qui toute dignité sacerdotale a toujours 
» été Jortifiée et affermie ^ eX dont Tantique 

• honneur a été défendu par Tunanime et in- 
» vincible jugement de trois cent dix-huit 
» Pères, qui se rappelaient sans doute ces 

• paroles du Seigneur : Tu es Pierre, et sur 

• cette pierre je hdtùhai mon Église ^ et les pcfr- 
' • tes d^ enfer ne prévaudront point contre elle , 

• et je te donnerai les défi du rojraume des 
m cieux^ et tout ce que tu auras lié ou délié 



Tohiit Cbmtiis , eumqn* dUpeiiMtione mirabUi ia domi* 
■m gentinaii Honuiai direxit, nt in pnedpoà arba rtà 
prinâ primnm et pracipoum dirigcret Petrom. lbi<iMr 
tkmt doctrine ▼irtntc cnbliais «aùcoit, iU M n gninfa 
gloriotà «ffndoae daconitns , «tenu» ho*pitio oonqnietcit, 
prmtans tedi , qnani ipM benedlaiit , nt à porti* inleri 
nnaqnàm pro Domini promiMion« vincalnr , oinnittniqne 
■Il ÉMtnandoB latisMini» portos, la qoo qQireqniererit, 
beau «t «CanA cUtione gattdtbit» qui T«r^oontMnpMrit, 



sur la terre , sera lié ou délié dans le ciel : 
et encore , en parlant au même Apôtre : 
oilà , j'ai prié pour toi^ afin que ta Joi ne 
défaille point ; quand tu seras un jour con- 
verti , confirme tes frères : et encore : Si tu 
m'aimes , pais mes brebis. Pourquoi le Sei- 
gneur s^adressa-t^il si souvent à Pierre? 
Est-ce que les Apôtres n'étaient pas ceints 
d'une égale vertu ? Qui oserait le dire? Mais 
c'était afin qu'un chef étant établi^ toute oc- 
casion de schisme fit étée ( S. Jérôme); afin 
que le corps de Jésus-Christ fut un , et que 
toutes ses parties , par une glorieuse société 
d*amoor, concourussent à former un même 
tout sous un chef commun, en sorte qu*il 
n*)r eût qu'une Église , à qui Ion crût avec 
fidélité ; une seule maison d*un seul Sei- 
gneur, d'un seul Rédempteur, dans la- 
quelle nous fussions nourris d'un seul pain , 
et abreuvés d'un seul calice. Et c'eèt pour- 
quoi , comme nous Tavons dit, nos ancêtres , 
ces vénérables maitres des Églises , ces 
brillantes lumières du peuple chrétien, que 
le mérite de leurs vertus éleva jusqu'aux 
palmes glorieuses de la confession de la 
foi , et jusqu'à l'éclatante couronne du mar- 
tyre , en entrant dans le saint sacerdoce , 
remplis de la duuîté de J. G. , envoyaient 
è ce siège sur lequel s*était assis Pierre , le 
prince des Apôtres , pour j solliciter ce qui 
devait complètement les affermir, et être le 
fondement de leur solidité ; afin que par 
cette démarche il parût "k tous que l'Église 
de J. G. est vraiment une et indivisible , et 
qu'unie dans toute son étendue par le lien 
de la concorde , et formant comme un 
merveilleux tissu de charité , elle montrât 
qu'elle est véritablement , dans son indivi- 
sibilité , la tunique du Christ , que les sol- 
dats mêmes qui crucifièrent le Seigneur 
n'osèrent diviser. Que si maintenant cette 



ipse TÎdebit qnaliâ gênera excoMtionnm in die obteodat 
jodidi. Me enfan credo , «pero , conftdo in Christo , qnod 
ab qns caritate nec tribolatio , nec angostia , nec gladins , 
née pertecntio , née Tita , nec mor» nnqnam poterit ae* 
parare. Incnmbat peraecutio , «criant lege»; militiChristi 
gloriMÎàs est mori qnàm rinci ; frandari pncaentilkm com- 
modit meliîu qnàm carere fntoria. Tract. Gelas, t. IV. 
oonc. col. laiS et iai6. 
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unité eet dmêée , et cette tonique dédiirée 
par U perfidie de Pierre (Monge) , par Tor- 
gueil tyrannique d*Acace et par sa pré- 
somption impie , considérez et petes avee 
sagesse en quel éminent danger le riole* 
ment de cette grande observance de nos 
frères jette notre conscience. Car, qui estce 
qui ne fera point ce qui lui plaira le plus , 
si une fois le renversement de Pordre passe 
en coutume ? que sî c*est un sacrilège seule- 
ment de le penser, pourquoi ne maintienton 
pas aVec un soin religieux Tezacte observa* 
tion de cette règle primitive, qui reniierme 
évidemment en soi le grand mystère de 
rine0àble et certaine unité ? T a-t^il donc 
deux Églises et deux Pasteurs t A Dieu ne 
plaise I Car celui-là est un qui du dmx 
É^LUt$ n'en a foU qu'une > étant en ta chair 
la muraiUe d*ùumitié. Pourquoi donc les 
noms de Pierre Monge et d*Acace vien-^ 
ncnt-ils entrelacer de nouveau cette haie 
ennemie , que la croix, la mort, le sang du 
Christ avait abattue , détruite , anéantie I 
Qu'ils ne soient pas divisés par ces noms 
funestes , ceux qu'a unis le sang précieux 
d'un si grand médiateur. Vous enfin qui 
voulez que les autres vous soient soumis 
comme ils le doivent , il est juste que vous 
vous soumettiez k votre tour, selon Vantique 
coutume de nos pères , afin que vous puis* 
sies commander avec assurance à ceux qui 
sont au-dessous de vous. Certainement les 
douze ApAtres étaient égaux en mérite, 
possédaient une égale dignité; mais quoi* 
qu'ils fussent tous éclairés avec abondance 
de la lumière de TEsprit Saint, néanmoins 
J. C. voulut que i*un d'eux fût établi chef, 
et, par une providence admirable, il le 
dirigea vers Rome , la maîtresse des nationsf 
il conduisit dans la capitale do monde 
Pierre , le premier et le prince des Apô- 
tres , et c'est là que , placé à une hauteur 
sublime, après avoir fait éclater la puis- 
sance de sa doctrine, et s'être acquis par 
l'effusion de son sang une gloire immortelle, 
il repose poor toujours , donnant au siège 
qu'il a béni , de n*étre jamais vaincu par 
les portes de Tcnfer, suivant la promesse 
du Seigneur, et d'être un port assuré pour 
ceux qui sont battus de la tempête. Celui 



» qui se reposera dans ce port j jomiy d*me 

• heorenae et étemelle paix; mtàê edoi qoi 

• l'aora méprisé , on verra par qoelles excotea 
» U se jostifiera ao jour du jugement. Pour 
9 moi , je crois , j'espère , et j*ai la confiance 
» en J. C. , que ni la tribulation , ni U dé- 
t tresse, ni le glaive , ni la peraéeuftion, wâla 
» vie, ni la mort, ne me sépareront jamue 
» de sa charité. Que la persécution s'allume , 

> que les lois sévissent ; pour le soldat de 
» J. C la mort est plus glorieuse que la dé- 

> faite, et la privation des biens présens est 

• préférable à la perte des biens futurs. • 
Ceux qui voudront l'eit tenir, avee Botaoet , 

sur ce qui concerne ta dignité du Saint^iége 
apoitolique , à la tradition et à la doctrine dee 
Fontifeê romaine , sûrement ne se plaindront 
point que cette tradition ne soit pas assez for- 
tement inculquée , ni cette doctrine assez elai- 
rement exposée , en ce qui regarde Tinstitu* 
tion des Évécpies , dans le passage qu^on vient 
de lire. Que signifient en effet ces paroles , en 
pariant du siège de saint Pierre t « par qui 

• toute dignité sacerdotale a toujours été for- 

• tifiéc et affermie : per quam omnium saeer- 
» dotum dignitat semper est rohorata atqua 
» Jirmata t » Aurait -on par hasard décoorert 
dans Vanden droit que l'épiscopat n'est pat 
une dignité sacerdotale? ou bien prétendra- 
t-on que le Pape exagère ici, ou qu'en tout 
cas ces mets , fortifier et affermir^ n'ont paa 
la force qu'on leor atiriboo; qu'ils veulent 
dire seulement que le Pape recevait dana sa 
communion les nouveaux Évâques , fomafité 
de pure bienséance, qui n'ajoutait rien ao 
pouvoir que ces Évêques possédaient défà? 
Alors voilà, il faut l'avouer, des expreasiona 
bien extraordinaires dans la bouche d^ dief 
de l'Église , et un étrange renversement du 
langage commmun. Fortifier^ selon ce bizarre 
dictionnaire , signifiera n^t^ouUr aucune Jorce^ 
et affermir y faire des citdlités. Les Conciles 
mêmes s'occuperont de i^gler dans leurs can- 
nons ces formules de politesse , et un Pape 
viendra , qui , à la face de l'univers , osera les 
appeler, une grande observance de nos père«, 
tanta majorum ohservantia ! Il fera plus , il j 
verra ou il feindra d'y voir l'ineffable mystère 
de l'unité , et par un sacrilège rapprochement, 
il associera de la manière la plus intime à no 
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àopme fondamenUil de la foi , de Taincs dé- 
BioBstratioas sans effet et sans coaséqueoce. 
De bonne foi > le croira-tH>n ? Fera-t-on cette 
infiire ^ TÉglise primkiTey de penser qu^au 
moment même où elle sortait , pour ainsi par- 
kr^ des makis de Dieu , et où elle était encore 
icuAe remplie de son esprit , elle attach&t «ne 
importance si ridicolement excessive à on fu- 
tile cérémonial? Ce n'est' pas du moins sous 
ces traits que Bossuet nous la représente. Cet 
illustre Évéque n^avait pas ccmçu de TÉpoose 
du Fils de Dieu de si dégradantes idées. «Dès 
» Torigine, dit-il (i), les Églises ont toutes 
» tendu à s*unir et à se faire mutuellement 
» connaître. Tout est plein , dans les écrits 
» des Apôtres, du salut réciproque qu'elles 

• se donnaient dans la charité du Seigneur ; 
» rÉglise de Babylone , quelle qu'elle fât 

• constamment bien éloignée, saluait celle de 
» Bitlijnie et du Pont , d'Asie 9 de Cappadoce 
» et de Galatie. La gravité des Églises ne 
» permet pas de prendre ce salut, qu'on trouve 
» en tant de lettres des Apôtres , pour un 
» simpie complàuiU; c'était la marque sensi- 
» ble de la sainte confédération et coramu- 
» nion des Églises dans la créance et dans les 
» sacremens , conformément à cette parole : 
« «Si quelqu'un vient à vous , de quelque côté 
» qu'il arrive , et n*jr apporte point la saine 
» doctrine , ne le recevez pas dans votre mai" 
» son , et ne lui dites pas bonjour : ne lui 
» donnez pas le salut » 

Quoi ! nous devons entendre en ce sens 
élevé , et le seul digne de la gravité du chris- 
tianisme , le salut que s'adressaient les Égli- 
ses ; et dans un devoir fngé si essentiel , si 
indispensable par un des plus savans comme 
des {dus saints Pontifes dont s'honore l'Église 
rcNnaine, il ne faudra voir qu*un simple sa- 
lut! Il faudra soutenir que, depuis l'établis- 
sement de la foi, les Évêques , en entrant dans 
le saint sacerdoce y se sont hâtés d" envoyer à 
ce uége sur lequel s'était assis Pierre le pnnee 
des jipôtres, à ce siège', sans le consentement 
de qui nul ne peut être déposé ou rétabli^ pour 
j solliciter , quoi ? ce qui devait complètement 
les affîermir et être le Jondement de leur soli- 



{.)U 
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dité; en un mot, l'institution canonique? Le 
Pape , il est vrai , le dit ainsi ; mais le Pape 
se trompe , ou veut nous tromper. Les Évê- 
ques connaissaient trop bien ce qu'ils étaient 
pour s'abaisser k une telle demande : quel- 
ques paroles honnêtes , un témoignage d'ami- 
tié et de concorde , ils ne dédiraient rien de 
plus ; et c'est ce que dans le langage de ce 
temps on nommait soliditatis gravissima Jir^ 
mitatis roboramenta. Nous rougirions de ré* 
futer sérieusement de telles puérilités ; mais 
il n'est pas inutile de remarquer de quel es- 
prit elles partent. C'est encore Bossuet qui va 
nous l'apprendre , et qui ne craindra point de 
l'appeler un esprit de schisme. « Dnpin (a) , 
» parlant de Théodoret , et du recours qu'il 
» eut k saint Léon , lorsqu'il fut injustement 
» déposé, dit que cet Évéque, après avoir 
» complimenté saint Léon sur la primauté , 
» sur la grandeur et sur les prérogatives de 
» son Église , lui parle de son alSiire ; comme 
» si c'était un simple compliment de rocon- 
» naître la supériorité do siège de Rome , qui , 
» comme parle Théodoret , avait le gouveme- 
» ment de toutes les Églises du monde , et non 
» pas le fondement clu recours qu'il avait à lui. 
» C'est entrer dans l'esprit des Grecs schiAna- 
» tiques , qui , xlans le Concile de Florence , 
» voulaient prendre pour honnêteté et com- 
• pliment tout ce que les Pèi*es écrivaient aux 
» Papes pour se soumettre à leur autorité. » 

On ne trouverait de nos jours que trop d'oc- 
casions d'appliquer à une foule d'auteurs qui 
usurpent le nom de catholiques , Ténergique 
censure que Bossuet fait ici de Dupin. Mais il 
est une autre classe de théologiens , qui , 
quoique animés d'intentions droites , ne lais- 
sent pas d'avoir singulièrement nui à la cause 
de la vérité par leurs timides ménagemens 
pour les opinions régnantes et pour des pré- 
jugés qu'ils ne partageaient pas. Tremblaiit 
de choquer l'esprit de parti ^ dont iU redou- 
taient les emportemens, la langue ne leur 
offre point assez d'expressions vagues , assez 
de tournures ambiguës pour déguiser ce qu'ils 
eussent craint d'énoncer ouvertement. S'ils 
rapportent un fait , s'ils établissent un prin- 

(a) ftcaMrqoM mr lliiat. des Conc. etc. chsp. I , rem. 5. 

14. 
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cipe qui puisse blesser les systèmes en vogue , 
ce fait est dépouillé des circonstances qui en 
font la force , ce principe est affaibli par mille 
modifications. Les témoignages de Tantiquité , 
énervés dans leurs pusillanimes traductions 
ou dans leurs maigres analyses , n'y présen- 
tent qu*une infidèle image de la doctrine des 
premiers temps^ Des phrases artistement com- 
binées pour se prêter à toutes les explica- 
tions , pour laisser chaque école dans la pos- 
session puisible de ses sentimens vrais ou 
faux, salutaires ou dangereux, remplacent la 
noble franchise du langage de la tradition. 
Peu à peu cependant cette tradition s'obscur- 
cit , s'altère ; ses traits se défigurent , sa vi- 
gueur s'éteint , et lorsque ensuite «lie se mon- 
tre dans sa pureté primitive , elle parait si 
différente de Tidée qu'on s'en formait , que 
plusieurs la méconnaissent; on ne l'écoute 
qu'av«c défiance ; on taxe d'exagération ses 
maximes les pius constantes ; la raison préoc- 
cupée rejette comme des chimères tont ce qui 
.contrarie ses préventions. Que dans ce mo- 
ment il s'élève un de ces hommes qui entraî- 
nent les antres hommes , on verra naitre les 
schismes et les hérésies. Tous les hens de Tu- 
nité relâchés insensiblement se rompront au 
premier effort, et les peuples , préparés à tous 
les changemens par le mépris et le dégoût 
qu'on leur aura inspiré pour les institutions 
existantes , se précipiteront dans les nouveau- 
tés les plus inouïes, en croyant ramener l'or- 
dre ancien et les beaux jours du christia- 
nisme. 

Voilà , on ne peut trop le redire , les fu- 
nestes effets que produisent tôt ou tard ces 
écrivains , qui criant sans cesse ( i ) paix , 
paix , là oùiln'jr a point de paix , et oubliant 
que tout pacte entre la vérité et l'erreur est 
la mort de la vérité , se croient sages parce 
qu'ils sont Uches , et modérés parce qu'ils ne 
plient qu'un genou devant l'idole. Plus cou- 
pables que ceux que l'ignorance aveugle ou 



(i) Dicentes pax, pas , çiim nonesset pax. Jer. VI. i4> 
(a) y» inihi qoia tacni > quia rir poUotiialabii» «go snm. 
bai. V. 6. 

(3) Quod in aore auditit. prasdicate taper tecta.Matt.X. 
a6. 

(4) Nemo oùttMU tnanam anam ad aratrum , tt retpi- 
ciens rtHrà , aptalas est irgoo D«L Loc. IX. 6a. 



que transportent les passions , ils calculent ce 
qu'ils doivent dire sur ce qu'ils peuvent crain- 
dre , et pèsent froidement dans la même ba- 
lance leurs convenances personnelles , l'inté- 
grité de la foi et le salut de l'Église. Non , ce 
n'est point ainsi que l'Évangile a conquis le 
monde; ce n'est point avec cette prudente 
circonspection que les Apôtres triomphèrent 
du paganisme , de ses dogmes corrupteurs , 
de son culte enivrant et de sa morale volup- 
tueuse. Pleins d'une juste horreur pour le si- 
lence qui souille les lettres (a) , ils répétaient 
sur (3) les toits ce qu'on leur at*ait dit à l'o- 
reille , sans s'inquiéter des suites , sans même 
songer aux périls auxquels ils s'exposaient; 
car ils avaient appris de leur maître que (4) 
quiconque met la main à la charrue et regarde 
derrière soi , n'est pas propre au royaume de 
Dieu. Puisse ce grand Dieu , de qui découlent 
tous les dons que Torgueil de l'homme s'ap- 
proprie , augmenter dans notre cœur l'amour 
des saintes vérités que nous avons entrepris 
de défendre , et nous donner tout ensemble 
le courage que rien n'effraie , et l'efficace 
persuasion qui rendra nos paroles fécondes ! 

Macédonius succéda , en 4^6, à Euphemius. 
Quoiqu'il eût signé l'hénotique de Zénon , il 
n*était pas opposé au Ck)ncile de Calcédoine , 
que toutefois il ne recevait pas expressément. 
« Au moment , dit le P. Lequien (5) , où il se 
» préparait à adresser au Pape Anastase II 
I) une lettre synodique , l'Empereur, qui était 
« hérétique, Ten empêcha.» Aussi le Pape 
Hormisdas exigea-t-il (6) que son nom et ce- 
lui d'Euphémius fussent ôtés des «acrés djrp- 
tiques par leur successeur Epiphanes. 

Ce dernier fut élu Évêque de Constantino- 
ple en 5ao. Hormisdas , n'ayant point reçu de 
lettre de lui, se plaignit de ce qu'il s'était 
écarté en cela des anciennes règle^. Nous al- 
lons rapporter en entier la lettre du Pape , à 
cause que quelques-uns semblent n*en avoir 
pas aperçu le véritable objet , et pour qu^on 



(5) Càmqae tjnodicam ad Anastasium Papam H mittere 
meditaretor , ab ha;retico Principe prohibitos fait. Oriens 
ehrist. t. I , coll. aao. 

(6) Qoos Tcstra sedes aposlolica condcmnans in tacris 
diptychis non recitare juMÎt , emi nec ego inter sacra fado 
nominar! inysteria. Relatio Epiphanii ad Hormisd. t. IV 
Conc. col. i535. 
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ne nons accuse pas de tirer arbitrairement 
des conséquences d^un texte morcelé. 

« Nous avons été longtemps suspendus (i) 
» dans Tattcnte que votre élévation nous fût 
» annoncée , et , au milieu des félicitations et 
» de la commune allégresse , ce nVst pas sans 
» un profond étonnement que nous avons vu 
» négliger Tusage antique : car la concorde 
« des Églises heureusement rétablie par le 
• secours de Dieu demandait que ce devoir 
» de paix fraternelle fût pleinement rempli ; 
» d'autant plus que ce n'est point Torgucil 
» qui s'arroge un droit nouveau , mais les rè- 
» gles qui réclament leur propre obsei*vance. 
» // étaà donc dans V ordre que vous eussiez 
» envoyé des députés au siège apostolique dans 
» les commencemens de votre pontificat, a6n 
» d'un côté que vous connussiez sans aucun 
» doute les sentimcns que nous vous devons , et 
» de l'a utre pour remplir régulièrement Us for- 
» mes prescrites par l'ancienne coutume. Mais 
» quoique vous ayez omis de vous j confor- 
» mer, jugeant qu''il suffisait de nous informer 
» à Toccasion et par écrit de ce qui vous con- 
» cerne ; néanmoins , pressés par TEsprit 
9 Saint , nous rompons la barrière que nous 
» imposait une si juste attente , pour vous 
» rendre les paroles de cbarilé que vous nous 
» adressez. L^impatience pleine d^amour de 
» notre propre cœur, joint au rapport de nos 
» Légats, mettant un terme au silence que 
» nous commandait une telle cause , nous a 
» portés à celte démarche de douceur , par 
> laquelle nous vous témoignons aujourd'hui 
» notre joie , et nous acquittons des devoirs 
» éPune amitié en quelque sorte particulière, 
» Mais appuyés sur les constûutioas antiques, 



(i) Dia nos non nnntîaU ta» primordia djgnhatU te- 
nofire «aspen«o« , et in {p»â commnnit gratniatione lae- 
titÔB , minti adinodnm snnm* morem pristinam fvisM 
neglectom ; qnia reparata Ecdesianim Deo annaente , 
coneordia plénum fraternc pacis id flagitabat officiom t 
pmertim qnod illnd sibt non arrogantia personalia , scd 
ngnUrom obaerrantia rindicabat. Decnerat •îqoidem, 
frater carissime, te^kgatos ad apottolicam sedem inter 
^a tni pontificatâs initia desttnaue , nt et qnera tibi 
ilibiamna affectum benè oegnosoeres , et Tetnstc cons«e> 
t«diais formaaa ritè compleres. Sed Ueet bis omissis , pagi* 
naUa tantèm sniftoere jodicasses ex oocasione colloquia ; 
nos tâmen gratià stinualante cooipnlsi , intérim jostè cons- 
tantiam abrapimus , reciproca motn» caritatis Terba red- 



• et en vertu de l'autorité dont nous soute» 

• nons , avec Vaide de la grâce , depuis long' 
» temps le fardeau, nous exigeons de vous 
n une légation , pour vous exprimer plus ma- 
» nifestement et la joie que nous ressentons 
» de rhonneur oû vous avez été élevé , et 
» notre satisfaction des soins que vous prenez, 
» ainsi que nous 1 ont plusieurs fois attesté 
» nos Légats, pour la propagation de Tu- 
» nité. » 

Nous avouerons avant tout que le savant 
Père Thomassin naperçoit rien dans cette 
lettre qui prouve la nécessité de la conÇrma- 
tion des Patriarches par le Saint-Siège. « Ce 
» n'était, dit-il (a), rien moins qu'une con- 
» firmation de l'élection ou de l'ordination 
» faite , que le Pape donnait, ou que le Pa- 
» triarche demandait au Pape. Cétait une 
a civilité religieuse et une respectueuse déf^- 
» rence que les premiers de tous les Évéquet 

• rendaient k leur chef, et une protestation 
> de leur résolution invariable de persévérer 
» dans l'union sainte et dans la communion 
» indivisible avec le premier siège, et dans 
a l'obéissance canonique aux canons et aux 
« décrets de la tradition apostolique. » 

Nous demanderons d'abord au P. Thomas- 
sin si des formes prescrites par Tancienne cou- 
tume , si un devoir Ibndé sur l'usage antique, 
et dont l'accomplissement était exigé en vertu 
des anciennes constitutions et de l'autorité di- 
vine accordée par J.-C. à saint Pierre, peut 
être considéré comme une pure civilité reli- 
gieuse? Le Pape rcfuserait-il de reconnaître 
un Évèque , uniquement parce que cet Évéque 
aurait manqué de civilité? €es idées sont si 
étranges , si éloignées , nous ne dirons pas de 



dentés ; qnia et noster animiu amoris impatiens , et l^a- 
loram noctronun Totira relatio exdnsnm qnod imperabat 
causa silentinm ad ofBcia benigna traxe^nnt , qnibns ad 
pneseos gandii nostri signa monsiramus , et privât* qno> 
dammodo amicitia; votira persolrimas. Legationem aotem 
tnam et ea qna dudnm sustinemns , et fnlti Teteribns cons< 
titntis exigimns , nt qnantum gandii frnctnm , rel de tni 
pontificatâs bonore caplamos. Tel qnas tibi gratias referri 
conveniat pro impensis in negotio propagande unilatis 
offidis ( sicot nostrornm mnltipliciter adstroxit legatomm 
narratio) eridentins exprimamns. LXXI epist. Honnis, 
ad Epipb. t. IV Conc. col. i533. 

(2) De la disdpUne , tom. II , part. Il , Hv- O 
cbap. XIX , no i. 
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toute vérité, mais de toute apparence de raison^ 
qu^on aouiTre même d'être obligé de les com- 
battre. Quoi ! c'est d^un manque de déférence 
que le Pape se plaint si vivement ! Que devient 
la grafité du langage ecclésiastique , si les plus 
fortes expressions de règle, de de^foir, de cou* 
tume, autorité, sont prodiguées à propos 
d*une simple démarche de bienséance? Que 
devient la religion même, si le Pape, sur un 
si fulile motif, peut priver un Évêque de sa 
communion ? Or, c'est évidemment ce que fait 
Hormisdas. Il est vrai que sur le rapport favo- 
rable de ses Légats , et au premier mot qui 
présage la soumission d'Épipbanes , son cœur 
impatient cT amour se bâte de promettre à ce 
Patriarche une amitié particulière : mais re- 
marquez cette expression ; c'est son amitié 
personnelle, ce n*est pas encore celle du Pape, 
en tant que chef de TÉglise, qu'Hormisdas 
accorde à^iphanes. S'il veut obtenir celle-ci , 
c'est-à-dire, s'il veut communiquer avec le 
Saint-Siège, s'il veut en être reconnu pour 
Évêque , le Souverain Pontife exige ^ en vertu 
de son autorité et des constitutions anciennes, 
l'envoi d'une solennelle légation : legationem 
autem tuam, et ed qud dudum gratid susti" 
nemus , et Juki veteribut eonstitutis èxigimus. 

Pie VI, dans son bref du lo mars 1791 , tire 
de cette lettre une preuve de Tobligation où 
étaient les Évêques élus d'envoyer des dépo- 
tés, avec une lettre et leur profession de foi, 
au Pontife romain , pour lui demander d'être 
admis à la communion du Saint-Siège, et ob- 
tenir ainsi l'approbation de leur élection. « Les 
» adversaires de la primauté des Papes (i) , 
» ajoute-t-il , prétendent que le mot decuerat, 
» il contenait, indique que cette députation 
» n'était qu^une pure civilité , et , si Ton peut 
» ainsi parler, une surabondance d'égards. 
» Mais apr^ avoir la la lettre entière , et sur- 



(i) Primatà* adrersarii ex rerbo decuerat itUm noa 
nlti nrbaniutis » et at iU dicam , exaberantis legationem 
faitse eontendant. At ex toto epUtol» contextu , ex ilUs 
nempe rerbis reparata , Eeclesiarum., . , concordla, . . 
idflofitabal oJlcUtm quod. . . . regularum observantia 

vlntUcabat ut....vetu*ke comuetudinis formant 

rttè eompler^s , qais jam contendat ob illod decuerat , 
Terbnm pontificiâ moderatione prolatam , in electi debito 
non foi^ ad Pontifioem pro conteqoendà approbatiobe 
f e c M' H T B ? Brève Pli VI datnm die 10 martli 1791. Beeueii 



» tout ces paroles : la concorde des Églisee 
n heureusement rétablie.,, de même que l'oh^ 
» seruance des règles, de m ee n d a it que vous 
a remplissiez pleinement ce detfoir.,. en vou9 
» con/brmant à la règle prescrite par l'an- 
9 cienne coutume .* qui oserait eondure de 
M cette expression decuerat , inspirée au Pon- 

• ttfe par un esprit de modération et de cha- 
« rité, que le recours au Pape pour obtenir 
» son approbation ne fut pas de devoir? » Si 
le P. Thomassîn , un bommc si docte , est 
tombé dans une semblable méprise, c'est que , 
fatigués d'un long travail , les meilleurs esprits 
se relâchent quelquefois , et qu'après tout il 
faut bien que , parmi tant d'autres leçons , ils 
nous apprennent encore , par ces inévitables 
fragilités, à nous dé6er de notre faible juge- 
ment. 

Nous ajouterons au reste qti'Épiphanes re*- 
connut lui-même la justice des réclamations 
du Pape (a) , et ne tarda pas à se soumettre k 
ce qu'il exigeait de lui, conformément «ux 
règles anciennes ^ règles d'aillemrs si notoires , 
que le Concile où fut élu Épiphanes , en an- 
nonçant au Saint-Siège son élection , « rem- 

• plit (3), selon ses propres expressions, l'obli* 
» gation que lui imposent les lois de l'Église , 

• et s'acquitte d'un indispensable devoir : 
» eoclesiasticam iegem implentes,.n.. debitum 
» persoltfentes offictum, » 

Puisque nous avons commencé ^ réfuter le 
P. Thomassin, nous profiterons de Toccasion 
pour répondre à un endroit de son livre de la 
Discipline, que nous pouvons d'autant «moins 
passer sous silence, qu'on s^en est prévalu 
arec plus d'avantage dans ces derniers temps. 

« Quelqu'effbrt que j'aie fait, dit ce savant 
» religieux (4) , pour rechercher dans Tanti- 
» qnité quelques traces de la police moderne 
» de rÉglise , qui a presque réservé au Pape 



des décisions du S, Siège apostolU/ue, tom. I , pag. 160. 

(a) Vid. relat. Bpiphanii ad Horaaisd., tom. JV. Corne. 
coL x534' Bt rasponi. Hormisd. lUd. col, x545. 

(3) Ecclesiatticam legem implentee , apostolatni Testxo 
salntationis debitom penolrentee offidom , tperamvs «lit 
ampit&s caritatis Tincoliun et paternom alEeolttm circa nos 
caritas mettra cottodire dignetor. Eclatio ayaod. C P. «d 
Hormicd. Ibid. col. i5a4* 

(4) De UdiMipUne , tom. n , part. U , Ut. U , cVlO , 
ne a. 
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• seul Télectioii et Tordination de toos les 

• Éréquet, il a néanmoins para qv^au oon- 
» traire presque tons les anciens Éviqnes, 

• sartoiat dans les patriarcats orientaiis , mon- 
» taient sur le trône épiscopal, sans que le 

• Pape en fiât ménie arerti. 

» Qooiqu'après leur ordination ils écrivis* 
» sent au pape pour témoigner leur onion 
« ayec le centre de la communion catholique , 

• ce n'était nullement pour obtenir la confir- 

• mation de leur nony^lle dignité ; et ce 
> n*étaient même que les Patriarches, les 

• Exarques et les Primats qui deraient entre- 
» tenir ce commerce de lettres avec l'Église 
» de Pierre qui est la source de Tonité. Ton» 
» les autres Éydqoes lui étM^ unis par 
» Tunion qulls avaient avec leur chef. 

» Enfin si le Pape saint Léon se contente 

• que les Évéques de rUljrique occideotaie, 

• soumis au Primat de Thessaloniqne, Légat 

• et Vicaire do siège apostoliq«e, soseot con- 
» firmés par lui , sans qa*il soit besoin d'en- 
» Yojrer à Rome poor iniformer Sa Sainteté de 
» leur élection on de leor ordination , quel 
» jvgement doit-on faire des Évéqoes plus 

• éloignés , et qui n^étaient pas compris dans 
« le patriarcat de Romef 

On concevra aisément que les ennemis da 
Saint-Siège aient saisi avidement iin passage 
dont il est si facile d'abuser. On aura plus de 
» peine k comprendre comment le P. Thomas- 
» sin a pu s'exprimer d*une manière si peu 
» nette oo si peu exacte sur on point de dis» 
» cipline essentiel qu'il assure avoir éèé ponr 
loi le sujet d'nne étude particulière. En rap- 
prochant les réflexions qui précèdent des ob- 
servations du même anteor sur la lettre d*Hor- 
misdas ^ Épiphanes , et d'un grand nombre 
d'aveux contraires dont ses ouvrages sont rem- 
plis, il parait évident en premier lieu que le 
P. Thomassin ne se rendait pas clairement 
compte de ses propres idées sur l'institution 
des Évéques{ secondement, que la source de 
aes ooBtradsctiom ii cet égard était la fansse 
notion qu'il s'était faite des lettres de commu- 
nion, n reconnaissait en général le droit du 
Pape, droit trop manifeste pour qo^nn écri* 
vain si docte et si sincère le pât nier; mais 
quand il s'agissait de l'exercice de ce droit, le 
préjugé, dont nous parlions à l'instant 9 éga- 



rait quelquefois sa raison en lui présentant les 
£aits sous un jour trompeur. Après tout , pour 
quatre ou cinq passages de ses écrits qu'on nous 
obiecterait peut-être , si nous n'y avions pas 
répondu d'avance, il en est one multitude 
'dont BOUS pourrions nous appujer ; et plus que 
oek , noQs avons en notre faveur l'ensemble de 
sa doctrine. Aussi , pour le réfuter, nous suf- 
fira-t-il souvent de Topposer li luvméme, c'est^ 
à-dire , de montrer combien , en un petit nom- 
bre d'endroits il b'éloigne des principes qu'il 
soutient constamment dans tout son livre. 
Reprenons successivement les trois paragra- 
phes que nous venons de transcrire. 

« Qnelqu'eibrt que j'aie fait pour recher- 
» dier dans l'antiquité quelques traces de la 

• police moderne de l'Eglise , qui a presque 

• réservé an Pape seul l'élection et l'ordi- 
» nation de tous les Évéqnes, il a néanmoins 
> paru qu'au contraire presque tous les an- 

• ciens Evéques , surtout dans les patriarcats 
» orientaux , montaient sur le trône épisco- 

• pal , sans que le Pape en ft&t même averti. » 
Personne n'a jamais imaginé que l'élection 

et Tordînation de tous les Évêques fassent 
autrefois réservées au Pape seul. On sait au 
oootraire avec certitude qu'en Orient surtout 
les Conciles et le Saint-Siégê avaient établi de 
concert mie discipline différente. H ne fallait, 
pour s'a is nr c r d'un fait si dair , ni de longs 
efforts, m de profondes redierches. Quant 
à ce qu'ajoute fauteur , « que presque tous 
V les anciens Évéqnes , surtout dans les pa- 

• triaroats orientaux , montaient smr le trêne 
» épisoopal , sans que le Pape en fut même 

• averti , » cela demande d'être expliqué. Si 
on entend par presque tous Us Êpéques ceux 
des sièges subalternes , il est vrai quil n'é- 
tait pas nécessaire que le Saint-Siège fût ins- 
truit de leur élection , puisqu'il avait accordé 
aux Patriarches le droit de les confirmer. Si 
on comprend dans cette assertion les Patriar- 
ches mêmes , elle sera vraie encore , pourvu 
qu'on observe qu'en montant sur le trône 
épiscopal , avant que le Pape fût averti de 
leur ordination , ils n'étaient pas pour cela 
dispensés d'obtenir la confirmation dn Saint- 
Siège. Mais c'est ce dont il semble que le P. 
Thomassin ne veuille pas convenir.. 

« Qawqn'aprèslear ordination, poorsoit-il, 
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w ils écrivissent au Pape pour témoigner 
» leur union ay^c le centre de la communion 
» catholique, ce n'était nullement ponrob- 
» tenir la confirmation de leur nouvelle digni- 
» té ; et ce n'étaient même que les Patriar- 

• ches , les Exarques et les Primats qui de- 
» ' vaient entretenir ce commerce de lettres 
« avec rÉgiise de Pierre , qui est la source 
» de Tnnité. Tous les autres Évèques lui 
» étaient unis par Tunion qu*ils avaient avec 

• leur chef, » 

Pour nous borner ici k ce qui regarde l'É- 
glise d'Orient, le P. Tbomassin reconnaît, 

10 que les Patriarches étaient tenus d'écrire 
au Pape après leur ordination ; a» que cette 
4>bligation était fondée sur la prérogative de 
rÉgiise romaine , qui est le centre de Tunité. 

11 soutient toutefois que ce n'était nullement 
pour obtenir la confirmation de leur nouvelle 
dignité que les Patriarches écrivaient au Pape, 
mais pour témoigner leur union avec le cen- 
tre de Tunité catholique. Le contraire est dé- 
montré par tant de faits sans réplique , qu'il 
y a sujet de s'étonner que ce savant religieux 
soit tombé dans une erreur si palpable (i). 
Quand des Empereurs, quand des G>nciles 
supplient le Pape d*afiermir , selon Pancienne 
coutume , l'élection d'un Évéque , cela veut^il 
dire seulement que cet Évéque s'unit de com- 
munion avec le Saint-Sîége ? Quand Sîmplice 
écrit à Acace qu'il a révoqué la sentence de 
confirmation qu'un Concile lui avait deman- 
dée pour Jean Talaïa , doit-on ne considérer 
cette demande que comme une ciuUite reU^ 
gieusef Ce n'est pas nous qui répondrons à 
ces questions , ce sera le P. Tbomassin lui- 
même : « La lettre de Simplice k Acacius , 
» Patriarche de Constantinople fait Jbi que 



» le Sjnode d'Égypte lui avait demandé la 

• confirmation de Jean Talaïa , dès qu'il eut 
» été élu (a). » Si le Pape , à la prière de 
l'Empereur, révoqua sa sentence, ce n^était 
pas pour priver le sujet élu de la communion 
catholique , mais pour V empêcher d*étre Ét^ 
que ? preuve irréfragable que la confirmation 
du Saint-Siège était indispensablement né- 
cessaire aux Patriarches. La vérité avait tant 
d'empire sur le P. Tbomassin qu'il /revenait 
sans peine aussitôt qu'il l'apercevait, au ris- 
que même d''être accusé de contradiction. 
Combien nous nous estimerions heureux de 
n'avoir k combattre que des adversaires qui 
lui ressemblassent ! Hâtons • nous de terminer 
une discussion qui serait pour nous encore 
plus pénible , si nous ne savions pas que nous 
retrouverons ailleurs dans le P. Tbomassin le 
sentiment que nous défendons en ce moment 
contre lui. 

« Enfin si le Pape saint Léon se contente 

• que les Évêqiïes de lllljrique occidentale , 
» soumis au Primat de Thessalonique , Légat 
» et Vicaire du siège apostolique, soient con- 
» firmés par lui , sans quMl soit besoin d*en- 
» voyer k Rome pour informer Sa Sainteté 
» de leur élection ou de leur ordination, quel 
» jugement doit -on faire des Évêques plus 
» éloignés , et qui n'étaient pas compris dans 

• le patriarcat de Rome?» 
Développons un peu ce raisonnement. Si le 

Pape se contente que les Évêques d'Dlyrie 
soient confirmés par son Vicaire, c'est-k-dire, 
par l'homme qui le représente et qu'il a re- 
vêtu de ses pouvoirs, quel jugement doit -on 
porter des Évêques des pays où il n'y avait 
ni Vicaire , ni Légat du Saint-Siège. Le juge- 
ment qu^on en porte naturellement , c'est que 



(x) A une Ttste érudition le P. Thomassin joignait la 
candeur la pla« aimable. Toujours prêt à écouter la cri* 
titpie et à %*j soumettre, l'aven d'une erreur semblait 
ne lui rien coAter. On ne doute pas qu'il n'edt reconnu 
arec francbise celle o& il est tombé touchant la confir> 
mation des Patriarcbes , comme il en a reconnu plusieurs 
antres qui lui furent indiquées , lorsqu'il publia son grand 
tràité de la discipline. On sait qu'à Rome on fut mécontent 
de quelques endroits de cet ouvrage. Le cardinal Jérdma 
de Casanate envoya à l'auteur plusieurs notes de censure 
rédigées par un théologien de Rome, et auxquelles le 
P. Tbomassin fit des réponses pleines de sagesse et d« 
modestie. Le oensecor lui repro^it d'avoir avancé que 



Pintervention de l'autorité du S. Siège pour l'érection 
des nouveaux évéchés n'avait commencé à s'introduire par 
l'usage que dans le IXe siècle. Le P. Tbomassin nia que ce 
sentiment Hx le sien i il ajouU que dans les premiers 
siècles même on trouve dâ exemples qui prouvent les 
droiu du S. Siège sur ce point \ qu'il avait seulement 
voulu dire que son intervention éuit devenue phu fré- 
quente dans lek temps postérieurs. FersUme e protê- 
guimemto dêlV lUUtu ai tignor GUutin. Fêbronio. in 
Trente , 1771 . tom. I , pag. aSi. 

(a) De U discipline , lom. I , part. I , llv. I . diap. Vill , 
no i3. 
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le Pape les confirmait lui-même ; et on ne peut 
pas douter qu^il n'en eût le droit , selon le P. 
Tbomassin même , puisque c^était de la part 
du Pontife romain une condescendance que 
de souffrir que les Évéques dllljrie fussent 
confirmés sur les lieux par son Vicaire. // s'en 
contentait, dit notre auteur ; donc il aurait pu 
exiger darantage. Febronius et les constitu- 
tionnels , qui ont senti cette conséquence , se 
sont aussi bien gardés de citer ce dernier 
paragraphe. 

Nous prouverons aiUeurs que le titre de 
Patriarche n'appartient qu'imparfaifementau 
Pape ; que tous ses droits , entre autres celui 
d'instituer , dérivent uniquement de sa pri- 
mauté : or , comme elle est la même dans toute 
rÉglise , dans toute TÉglise aussi ilpeutexer> 
cer les mêmes droits. Dire que TOrient n é- 
tait pas compris dans son patriarcat, c*est donc 
ne rien dire du tout , puisque la question est 
indépendante de ce point d'histoire. On ne 
peut conclure autre chose de Tobserration du 
P. Tbomassin y sinon que les provinces orien- 
tales étant gouvernées par de véritables Vi- 
caires du Saint-Siège , sous le nom de Pa- 
triarches , il est k présumer que les Papes leur 
avaient délégué , comme au Primat de Thes» 
salonique , et à plus forte raison encore à cause 
de la grande distance où ces contrées étaient 
de Rome , le pouvoir de confirmer leurs suf- 
fragans. Ainsi Fobjection même, soumise à 
Texamen d'une logique rigoureuse, tourne 
entièrement contre les adversaires du siège 
apostolique. 

Certainement personne ne pensera que nous 
Cassions au P. Tbomassin Tinjure de le con- 
fondre avec ces hommes d'orgueil et de ré- 
volte. Qui ne sait au contraire combien il fut 
toujours attaché à l'Église romaine, dont il 
ne parie jamais qu'avec une sorte diffusion 
d*amour ? Son sentiment sur la question trai- 
tée dans cet ouvrage ne difi^re pas du nôtre 
au fond. S'il a cru que les Patriarches n'étaient 
pas autrefois confirmés par le Pape , c*est une 



(i) La spIritoalcpodettÀ per qoMilo ella tia , si chiode, 
eâ nu di stare naseocta ; ne escs al di fuori , m non la 
dldarolge la carilà . la neceMttà , o la coiuaetndin«. 
Di nvoTo , dore il dianso raccede alla cnnraetiuline ; la 
podectà nmi si perde, ma di bel nnoro si oascoade» 
tnAè fstk per oacir «n altra fiata qaando ne sarà ri. 



erreur de fait, dont il est loin de tirer aucune 
conséquence défavorable aux droits des Pon- 
tifes romains. Il reconnaît et répète sans cesse 
que les pouvoirs exercés par les Patriarches 
étaient une émanation et un rejaillissement 
de l'autorité de saint Pierre. Après cela , que 
la discipline ait varié suivant la diversité des 
besoins et des convenances ; que institution 
canonique soit parvenue aux Évêques par tel 
ou tel canal , et après plus ou moins de dé- 
tours , qn^importe ? Le point précis de la ques- 
tion n>&t pas de savoir ce qu'ont fait les Pa- 
pes en telle ou telle occasion , h telle ou telle 
époque , mais ce qu'ils avaient le droit de faire. 
Deux ou trois faits clairs et circonstanciés 
suffisent pour prouver ce droit : tout le reste 
est surabondant. Ce serait donc fort inutile- 
ment qu'on montrerait , ce qu'on ne montrera 
jamais , qu'il a été un temps où aucun Évêque 
n'était institué directement par le SaintSiége. 
U en résulterait qu*il a été un temps où le Saint- 
Siège n'a pas jugé à propos d'user de ses droits, 
et voilà tout. Aucun usage , aucune concession 
expresse ou tacite ne saurait préjudicier à un 
pouvoir divin. C'est ce que le P. Tbomassin 
exprime d'une manière heureuse dans ses ré- 
ponses aux notes de censure qui lui furent 
envoyées de Rome par le Cardinal de ' Casa- 
nate (i) : « La puissance spirituelle se cache 
» quelquefois , et elle aime i demetirer cachée. 
» Il faut que la charité , la nécessité , ou la 

• coutume la force à se produire au grand 

• jour. Et lorsque la coutume tombe ensuite 

• en désuétude, la puissance ne se perd point, 

• mais elle se cache de nouveau, pour de nou- 
» veau reparaître , quand les mêmes causes 
» l'y inviteront. On ne peut donc rien in- 
» férer contre elle de la coutume contraire. • 

Le P. Tbomassin développe ailleurs la même 
doctrine , en pariant de la juridiction ; et l'on 
voit avec joie que si quelquefois il se trompe 
sur le point historique , il conserve toujours 
avec un soin extrême l'intégrité des principes, 
n observe que (a) « Pierre Bertrandi , Évê • 



ehiesta. Non si po& donqoe infcrîre , che per la conlrari.i 
consoetadine qocsta facoltà possa essere lerata. Versiono 
e prosegaimento dell' Italos al signor Giost. Febronio , 
tom. I , pag. a54. 

(a) De la discipline , tom. I , part. I , Vit, I , chap. Vf, 
n* 17 et soÎT. 
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• que d*Aiiiun, «pii défendît arec tant de 
» sttceès la ca«se du clergé de France et de la 
» iuridiction canonique sous Pbilippe de Va- 
» lois , Gerson , Almain , Pierre d'Ailly, Jean 

• Major y qui sont les moins suspects d'avoir 
» donné trop d'étendue k la puissance de» 
» Papes.... enseignent que d'abord le Fils de 
» Dieu communiqua à tous les Apôtres la 
» même étendue de la puissance sacerdotale ; 
» mais que prévoyant la confusion qui en naâ- 
» trait infailliblement , si tous les successeurs 
» des Apôtres , c*est^à-dire, si tous les Évé- 

• ques en usaient de même , il donna h Pierre 
» et à ses successeurs la conduite générale de 
» toute sa bergerie, et le pouvoir départager 
9 les diocèses et Texercice 4e cette divine 
9 juridiction entre les autres Évèques. — 
» C'était , poursuit le P. Tbomassin , sur la 
» disposition présente de l'Église , et sur le» 
» usages reçus de leur temps, qu'ils appuyaient 
M leurs raisonnemens » : et quoique le savant 
oratorien ne croie pas que la discipline des 
premiers siècles fût entièrement conforme à 
celle des siècles postérieurs , il avoue néan- 
moins qu< « ces eicelleus théologiens ne lais- 
» saient pas de raisonner très solidement , 
» parce qu^ils se fondaient aussi sur la pri- 

• mauté du Saint-Siège, et sur les paroles 
» propres du Verbe incamé qui en est Tins- 
» titttteur. LVxercice de cette prééminence 
)• du siège apostolique, ajoute-til, n'a pas été 

• la même dans tous les siècles ; mais il est 

• toujours vrai de dire, selon la raisonne- 
» ment de ces théologiens , que J. C. a donné 
» è saint Pierre toutes les grandeurs et toutes 
» les prérogatives , qui ne se sont découvertes 
» et qui ne se découvriront que dans la Ion- 
» gue succession des siècles. Le même Verbe 
» éternel , qui a parlé dans sa chair , parle 
» et opère incessamment dans son Église, 

• pour j accomplir , avec autant de fidélité 
» que de puissance , toutes ses divines pro- 

• messes. » ^ 



a Les Évèques, dit encore le même au- 
» teur (i) , tiennent bien leur juridiction îm- 
» médiatement de J.-C ; mais ils ne tiennent 
» pas de lùi immédiatement leur ressort et 
» leur diecèse particulier : ce partage n*ajrant 
» été fait que par TÉglise dans la suite 4es 
» siècles , et n'ayant pu se faire ni se mainte- 
» nir que de concert ( ou comme il l'explique 
» dans sa tradnctioD latine , du coFuentementy 
» comsensione) avec le chef de TÉglise, qui 
» est le centre de Tunité. » • 
, ToBt le fond de ce qne nous avons dit et de 
ce que nous dirons est dans ces passages. Notre 
doctrine sur l'institution canonique est ceHe 
des théologiens français ^bi sont le moins smu- 
pécts d! avoir donné trop d'étendue à la puis^- 
sanee des Papes. La seule diflerence qu'il y 
ait entre eux et nous , c'est que, traitant spé- 
cialement une matière dont ils n'ont parlé 
qu'en passant , nous étendons leurs raisonne- 
mens, nous développons les principes qu'ils 
n*ont fait que poser, et en montrons l'applica- 
tion dans toute l'Église et dans tous les temps , 
et aux époques même les plus reculées. 

Agapet s'étant rendu, en 536, è Constantino- 
^ pie déposa (a) Anthime , Évêque de cette ville , 
quoiqu'il fût puissamment protégé par l'Em- 
pereur et llmpératrice , et ordonna Mennas h 
sa place. « Le Pontife romain ne pouvait (3) , 
» dit le P. Alexan<fa'e , exercer plus glorien- 
» sèment sa primauté, qu'en déposant »n 
» Patriarche hérétique , et en ordonnant un 
» autre è sa place, sans convoquer aucun Con- 
» cile. » Le P. AJexandre reconnaît donc que 
le droit de déposer et d'ordonner des Évèques 
dans toute l'Église appartient au Souverain 
Pontife en vertu de sa primauté. Mous aimons 
à laire voir par les témoignages les moins ré- 
cusables , que nous n'avançons point de maxi- 
mes nouvelles. 

Avant d-'oceuper le siège de Constantinople , 
Anthime était évêque de Trébizonde. Le Pape 
réclama contre sa translation, et exigea de 



(i) Delà diiopUiM.toiii. II, p«it. H JW. I, cliap. XLTH» 
n*3. 

(a) Yid. Annal. Baronii ad an. 536. no «6 et seq. 
(3) Primautm glorio»i&s oxeroere non potnit Bomaan* 
Pontifex, qnam C P. Piatriardiam lueMicam exaocto- 



rando» ek in «jna locom alinoi otdinando, idqiw nalU 
Synodo eonvoeaU. Hût. mm. VI, cap. H, art. 3. Voya 
lea notas d« Maui aor U déposition d'Aatliine , ton. Y, 
do l'hist. oocL d« N. Alexaiidn « paf . 3SS , Mit, do 
Locqqas, 1751. 
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laî (i), premièrement^ qu^il soascrivit la pro- 
fession de foi envoyée par Hormisdas aux 
quesd*Orient; secondement, qu'il retournât 
à sa première Église. Il ne fui même reconnu 
pendant quelque temps pour Évéque de Cons- 
tantinople que parce qu'il promit (a) de se 
soumettre à tout ce qu'ordonnerait le Souve- 
rain Pontife, n en prit rengagement formel 
dans ses lettres aux autres patriarches. Mais 
bientôt les Orientaux , convaincus de son atta- 
chement h rhérésië, prièrent le Pape de le 
déposer (3), non-seulement du siège de Constan- 
Unople, mais du siège même de Trébizonde, 
en un mot , dt le dépouiller de toute dignité et 
de toute autorité épiscopale : tant on était alors 
persuadé que la chaire de saint Pierre est 
Tunique source du pouvoir pastoral^ et que 
tout ministère légitime n'est qu'un écoulement 
et une participation de la juridiction univer- 
selle conférée par J.-C. au prince des Apô- 
tres. 

Aussi le Concile de Constantinople tenu 
sous Mennas , en confirmant la déposition 
d'Anthime , a-t-il soin de rappeler (4) « que 
» le Pape Agapet , de sainte mémoire , n'a pas 
» permis qu'il portât le nom d'Évéque , ni 
» même le nom de catholique. • N'a pas per» 
mis : tout dépendait donc de sa volonté; le 
Concile même n'aurait donc pu , sans la per- 
mission du Pape , faire d'Anthime un légitime 
Évéquè , ]Évêque ayant mission, un Évêque 



(i) Bput. Agapeti ad Pet mm BRerot. Tom. Y. Conc. 
eoL47- 

(») Ffomisit se oaaU fa^omm, qiuccaaiqiie swniini» 
PooUfiû magiue tcdis apostolicae decerneret, et ad SS. Pa- 
triarcbas tcripsit se seqai per omoia apostoUcam sedem. 
Aet. IV Cône. C P. sob Mennà . itid. coi. 87. 

(3) Ba qu» S. CoekatiMim coatra Mettoriom liqvat 
taàêêe, assignando ei tenainum, sicnt et ille Ilealorio, 
intra qnem niai occuneiu pnodictom libeilnm apostotic» 
TMtre aeii porrexerit , ac vcttrc beatitndini et SS. Arcliio> 
piMopo «rbis ngia , «t à wêoAo baratico aeipaam libéra- 
vent, atqoe ad Eccleaiam Traperandanmi aibi creditam 
ptvfteiicatar , diAnite ftaTtitrimi ipsvm alienom etae et 
—il II m ab ottnl pontificali difnitate attpM potestate. .. 
atterem rerè pro isto Ecdesie Trapenntina ordioaadom 
eMe. libel. monacb. ad Af ap. tom. V. Conc coL 3o. 

(4) Saact» aieaaori» Apagetos Papa Romanos , spatiom 
pcnritentie ei dans... neqoe sacerdotia neque catbolid 
aoMa ipsom habera permisit. Ibid. coL 90. 

(&) Nam de Ecdesià C. P. qood dicont , qui» eam dobiteC 
■«dS apof toliœ ease snbiacura ? qood et piissimos dominas 
Imperatnr, et frater noster cjtudem eiritalia Episcopna 
TOM. III. 



investi de tous les pouvoirs de son ordre? N'a 
pas permis .* il Vagissait cependant d*nn siège 
patriarcal; mais les siégea patriarcaux, k rai- 
son même de leur importance, dépendaient 
plus immédiatement du premier pasteur (5). 
« Pour ce qui regarde l'Église de Constanti- 
» nople , écrivait saint Grégoire , qui doute 
» qu'elle ne soit soumise au siège apostolique? 
» ce que l'Empereur et Eusèbe (*) , notre frère , 

• ne cessent de reconnaître. » Le même Pape, 
dans un autre endroit , en dit autant du Primat 
d'Afrique; sttr quoi Bossuet fait cette ré- 
flexion (6) : « Voilà donc manifestement tous 
» les Évêques soumis à l'autorité et k la cor^ 

• rection du Saint-Siège, et cette autorité 
» reconnue même par l'Église de Constant!- 
» nople , la seconde Église du monde , en ces 
» temps-là , en dignité et en puissance. • Elle 
la reconnaissait effectivement si bien cette 
autorité , qu'environ un demi-siècle après saint 
Grégoire , le Pape Théodore déposa (7) suc- 
cessivement et sans réclamation deux Patriar- 
ches de Constantinople , Pyrrhus et Paul , à 
cause de leur attachement au monolhélisme. 
Voyons si les Souverains Pontifes exerçaient, 
dans le même temps, un pouvoir semblable 
sur les autres Églises d'Orient. 

Sergius, Évêque de Joppé, s étant emparé 
du siège de Jérusalem (8) , ordonna plusieurs 
Évêques avant d'avoir été lui-même confirmé^ 
càm ipse minimè /itérât confirmatus. Si la con- 



assidnè profitentor. Lib. IX. epist. indict. II , cpist. XII. ad 
Joan. Syracna. opw. S. Greg. tom. U. ool. 94t. 

Qnàd se dicit ( Prinus Byaaoenas) sedi apoatolicai 
flobjici; si qna colpa in Episcopis inrenitur, aeacio qnis 
ei Episcopos snbjectos non sit. Ibid. epist. LIX , ad enmd. 
ibid. col. 976. 

(*) Le nom d'Eosâbe qui se lisait dans l'édition de saint 
Grégoire dont se senrait Bossnet, ne se troore point dans 
odle des Bénédictins. Anoon éréqne de ce nom n'a oocnpé 
lo si^e de C. P., dn reste , le sens est le même dans les 
deux éditioais. 

(6) Hist. des Variations , Ut. VII , ne 73. 

(7) Yid. Vit. Theodori Papes I, aoct. Anastaaio , tom. V 
Conc col. 1775. Et YhiaX, des aateors eod. par D. Cellier, 
tom. XVn. pag. 674. 

(8) Sergius namqne qoondam Joppensis Epiacopna » post 
recessnm gentb Persamm , loci serratam sedis Hierosoly. 
mitansD arripiens , non qaidem per fcdesiasticam auctori. 
tatem , sed sccularem potestatcm contra canones, ibidem 
snb sedem Bierosolyinitanam perlineatem , aliqnos Epis- 
copos ordinarit , et cèm ipse minimé foerat confirmatok , 
alkM ordinare prasnmpsit Tom. VI Conc col. 109. 

i5 
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TaiJ)mON DE l'êousb 



firmation du Pape n^eût été , comme on le pré - 
tend , qa*une vaine cérémonie , ou si en tout 
cas elle eût pu être suppléée , soit par le Con- 
cile de la province , soit par Tun des Patriar* 
ches , il n j aurait en , dans cette <^mi8sion » 
rien de fort inquiétant pour Sergius, ni sur* 
tout pour les Évêques qu'il avait ordonnés , 
puisqu'assurément le défaut d'une formalité 
insigni6ante et de pure bienséance dans l'or^ 
dination de Sergius ne pouvait rendre la leur 
illicite. Ils en jugèrent néanmoins difiérem*^ 
ment; car on s'obstinait en Orient k attacher 
à la confirmation du Saint-Siège une impor«> 
tance extrême. Persuadés qu'ils n'avaient pas 
pu recevoir la juridiction d*on Évêqne qui lui<*> 
même ne l'avait point reçue du Pape 9 ils con- 
çurent, dit Étieune de Dore, de qui nous 
empruntons ce récit , qui fut lu en 649 dans 
le Concile de Latran (1) , où présidait Mar- 
tin I , « ils conçurent Pespérance prodigieuse 
» d'être (a), chose ùnpossUfU, confirmés par 
» Paul de Constantinople ; » et en conséquence 
fls tâchèrent de se le rendre favorable, en 
adoptant les nouveautés que ce Patriarche 
cherchait à répandre en Orient. Ainsi ils ne 
trouvaient au schisme d'autre remède que l'hé* 
résie. 

Le Pape Théodore , instruit de ce qui se 
passait, chargea Étienne de Dore de déposer 
les Évêques ordonnés par Sergius , à moins 
qu'ils ne renonçassent à leurs erreurs. Plu- 
sieurs, en effet, se rétractèrent. « J'en ai (3) 
» présenté les actes au bienheureux Pape Mar- 
» tin qui vous préside, dit Étienne dans son 
» rapport au Concile , et il a reçu et confirmé 

• ces Évêques. Quelques autres ont été con- 

• damnés 9 pour la sûreté de TÉglise catho- 

• liqoe. • 



(i) Tom. VI Gone. col. 101. 

(a) Hi aatera froptereà smtatm Teradter liiaiMm atM 
ordinatioaMi eomm, per.proprU scripte oontentieatM , 
appUcnerant aCfiwtari noTÎtad, qw» à Paulo ^ntoopo 
C P. difTimditar , quasi ex hoc tperantst enomiitar , qttod 
imposdbUc est, cOnfirmari. Jbid. coU 109. 

(3) Quorum UMIot naper déférant obtoU saoratiMinu» 
président! sanctitati Teslr», Martino ter beatluimo Papa , 
ab ee quod aliqni eoram merità recepti et eonfirauiti sant , 
aliqni Ter6 pro taitione calbolio» Eodesis ooodeAnati 
sont. Tom. VI Conc. col. 109. 

\4) Qni feoeront Tel consensenmt ne mamorato Bpiscopo 



Apparemment 00 voudra bien regarder ceci 
comme une véritable confirmation. Mais ce 
n'est pas tout. Le Pape Martin , dans sa lettre 
à Pantaléon , reprend avec forée (4) ceux qui 
s^étaient opposés A la mission d'Étienne, et qui 
avaient tenté de supprimer les ordreê que le 
Saint>Siége lui adressait , pour instituer caruh- 
niquement, ce sont les paroles du Pape , des 
Évêques en Orient : ordres fondés , comme il 
l'explique , sur les nécessités des Églises dé- 
pourvues de pasteurs , et sur ce qu'au milieu 
des irruptions des barbares, et des calamités 
de ces temps déplorables , le siège apostc^ique 
n'avait pu promouuoir un Patriarche pour Jéra- 
salcm. Il rappelle ensuite les règles données 
par le Saint*Siége li son Vicaire : ce sont les 
mêmes que nous avons vues. Étienne devait (5) 
« eoitfirmer dans leur ordre ceux qui kd re- 
» mettraient un libelle de sincère pénitence , 
» on de foi orthodoxe, pourvu qu*aucaa antre 
crime ne s'opposât à leur confirmation. • 

Dans tout cela il n'j a rien qui ne soit con- 
forme aux anciennes coutumes si souvent ré- 
clamées par les Pontifes romains. En vertu de 
leur primauté , ils instituaient immédiatement 
les Patriarches, et en même temps ils leur 
conféraient le pouvoir de confirmer lears suf- 
fragans, discipline que le Concile de Nicée 
reconnut expressément et consacra |Mir ses 
canons. Mais lorsque des événements malfaeu- 
reux venaient bouleverser un ordre si sage, 
lorsqu'il s'élevait des dissensions, lorqQ*unc 
Église patriarcale se trouvait privée de pas- 
teur, et que des motifs graves ne permettaient 
pas de faire cesser promptement sa viduité , 
alors il était du devoir autant que de la pré- 
rogative du Saint-Siège de se ressaisir des 
droits qu'il n'avait pas perdus en les cédant. 



reddarontar missa ad eon ab apostoUcA seda, qmSbm «!•• 
Vicatios cmutitaloi est , ac jaasas prêter tei^ans m* 
gnstias t <d est prepter pressoran ifrâentinm ia ms 
genUnoi» oanonicè instituera , ad sapplenMatnm ecciasias' 
tid ordinis» Bpisoopos et Prasbytaros et Diaooiioa , qaaad 
potestas ndbis deftiit ad promorendumPatriarcbaBi Hier»- 
solymoram. IX epist. Martini. I ad Pastel. ikU. col. M- 
(S) Ut cèm libellum sinoers peniiteatia sive ortbodox» 
fidei dederint ei qui à nobis delectns est , eoa ia proprio 
ordine confinnet , moà6 bi ex aliis paccatis non prebi« 
beantvr oonfirmari qoai à omone noiate sint, tom. VI 
Conc. col. 35. 
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et d^ezercer par laî-mêne , pour le bien des 
Églises, raatorité que dans les temps ordi- 
naires il confiait à ses délégués. C*est aussi ce 
à quoi il ne manqua jamais , et si l'on en désire 
une nourelle preure , il ne sera pas diflidle de 
la donner : le même Pape Hartin I ya nous la 
fournir. 

Dans une lettre adresséè ^ Jean , Évéque de 
Philadelphie , il le nomme son Vicaire dans 
tout l'Orient , et lui prescrit d'instituer des 
Éréques dans les patriarcats d*Antioche et 
de Jérusalem. « H&tez-vous (i) , lui dit-il , de 
» corriger ce qui a besoin de correction , et 
I* d'établir dans toutes les rilles dépendan* 

• tes des sièges de Jérusalem et d'Antioche 

• des É?éques , des Prêtres et des Diacres : 
» nous TOUS l'ordonnons par l'autorité apos* 

• toliqne que Dieu noos a conférée par saint 
» Pierre , le prince des Apôtres, » 

On remarquera sans doute qu*en déployant 
ane puissance si étendue , le Pape ne s*ap* 
poie d^aucnne loi , d'aucune concession eoclé- 
fiastique. Une si éminente autorité a sa source 
unique dans la primauté de saint Pierre { c'est 
un don fait par Dieu même au prince dei 
Apôtres , et par celui-ci à ses successeurs, et 
arec eux et en eux y à l*ÉgUse entière (a) , 
d«nt l'unité n'a point de garant plus certain , 
ni de plus inrincible boulevanL 

Sor la fin du septitee siède , les Chrétiens 
du mont Liban , craignant de tomber dans les 
pièges des hérétiques , et ne roulant conser- 
ver avec eux aucuns rapports, prièrent le 
Pape de leur accorder un privilège particu- 
lier. Sergius occupait alors la chaire de saint 
Pierre. U agréa leur demande , et leur donna 
poiur Patriarche Jean , moine du monastère 
de SainVBfaron. Jean étant mort vers l'an 707, 
Cjrras son successeur envoya , aussitôt après 
son élection , des députés au Pontife romain , 



(1) fii profitas lo Oonteo , «• qw» deraaC conffM , 
flt coMtitiuu per omneai. dTiUdem Mmoi qw» Mdi twB 
EDcroMriymiUnc tom Antiodienc tabsunt , Bpiicopoc et 
FmbjtatM «t DiacoDot • boe omnimodo faoere pnedpiea- 
tibos aobUyCx apoatolici aoctoritaU, qn* daU aat nobit 
par Fitram saactiMiaivm at prindpma Apostolorua, «piat. 
Maniai I ad Jmh. Pbil. tom. VI Cmm. ooL ao. 

(a) MvlUgia aedia apoatAlicB tagusiMi aaat, mi lu 
dkma, Bcd. eatk. XXXII «piat. Hieolai I «d Bpim:. 
Cmo. SyhrauMCt. t«f«. Vin Coac col. 417* 

(3) Qui «lectoa miait od RoBamn Pftilaani pro obti- 



pour en obtenir , dit le P* I<equien (3) , U 
confirmation et le pallium. Encore aujour^ 
d'iiui les Patriarches maronites sont confirmés 
par le Saint-Siège. On en peut voir les preu- 
ves dans ce savant Dominicain. Voilà donc 
toute une grande Église , que le Pape de 
aon autorité privée , soustrait è la juridiction 
du Patriarche qui la gouvernait priraitive- 
menL Quel Concile , quelle loi de TÉglise lé- 
gitima cet acte de puissance suprême T Qui 
avait donné au Pontife romain le droit de 
créer de nouveaux Patriarches , en démem- 
brant le territoire des anciens ? En vertu de 
quels canons , de quel usage , instituait-il ces 
pasteiUY tout récemment établis > et qui de- 
vaient leur existence à sa seule volonté T Biais 
les faits nous entraînent; nous laissons an 
lecteur les réflexions. 

Le Pape Constantin ayant fait , en 710, le 
voyage d'Orient , pour conférer avec Justinien 
sur les affaires de TÉglise , ordonna (4) en al- 
lant et revenant dooxe Évêques en divers 
lieux f comme nous l'apprend Anastase. «Par* 

• tout ou était présent le Pontife romain , dit 

• Baronins (5) , chacun reconnaissait en lui 
« son propre et premier pasteur « et toute 

• juridiction épiscopale s^abaissait devant le 

• Souverain Prêtre de l'Église universelle, a 
HaBier (6) observe avec raison que Constan- 
tin ne put ordonner un si grand nombre d'É- 
vêques sur la route de Rome li Gaïelte. Com«- 
ment croire en effet que douze évêchés fus* 
sent vacans à la fois dans un pays si peu éten- 
du , si voisin du siège apostolique , et sous sa 
dépendance immédiate f Le Pape , suivant 
l'usage , n'aurail-il pas fait venir è Rome ces 
Évêques d'Italie , pour y recevoir la confir- 
mation avec l'imposition des mains? Suppo- 
tera-t-on que Constantin , un Pontife si zélé 
et si vigilant , eût porté la négligence de ses 



MBdia eooinBattone et palUo. Oriaoa ebrittianaa , tom. Ilf , 
Ml. Sx. 

(4) Hic fedt ordinationaa Epiacoporom in aondo «t ra- 
deondo per diTorsa loca Episcopoa doodedm. Viu Con* 
atantini Papa , anct. Anaataaio , tom. VI Cône. col. iJqS. 

1 5) Btaaim obicomqoa contifit prmontem eaae Fontifioam 
illam omBoa iataHigalum primarina propttamqaa caae 
paatoram, Spiaeopla 0— ibaa aaa j«riadi«tioaia nh^» 
«iantibw fiaaoaa awuDo «oiveraalia Eedeais aaoerdoti. 
Annal, eed. Baronii nd an. 711 , no 1. 

(6) Dtaaaria «lacUooibw, pag. 767 
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devoirs iiitqu*à souffrir sous ses yeux douze 
Églises veuves , sans qu'on puisse alléguer 
aucun motif d*une conduite si éloignée de 
toute vraisemblance? C'est donc en Orient 
que furent ordonnés les Évéques dont parle 
Anastase. L'expression employée par cet his- 
torien indique clairement des contrées divei^ 
ses , et non pas seulement différentes villes , 
comme il faudrait Tentendre , s'il ne s'agis- 
sait que de l'Italie soumise alors toute en- 
tière immédiatement au Pape. Si nous lisions 
que Pie VI , en se rendant à Vienne , ordonna 
des Évéques en diuerê lieux , comprendrait-on 
par-U uniquement le patrimoine de saint 
Pierre , ou encore tous les pays situés sur la 
route de Rome à la capitale de l'Autriche T 
Quoi qu'il en soit , voici un exemple qu'au- 
cune chicane ne saurait obscurcir. 

Taraise , n'étant encore que simple laïque , 
fut élevé en 786 sur le siège de Constantino- 
ple , contre les dispositions des canons qui 
défendaient expressément ces promotions rapi- 
des. La confirmation du Pape lui devenait ainsi 
doublement nécessaire : aussi n'oublia-t-il 
rien pour l'obtenir ; et afin que Pincertitnde 
de sa doctrine n'y mit pas un nouvel obstacle , 
il accompagna ses lettres synodiqnes d'une 
profession de foi orthodoxe. Peut-être y avait-il 
dans ces démarches moins de sincérité que 
d ambition ; c'est du moins ce qu'Adrien I pa- 
rut craindre. Pour mieux s'assurer des sen- 
timens de Taraise , il déclara (1) qu'i/ne le 
recevrait point au nombre des Éi^éques que les 
Empereurs n'eussent relevé les saints images , 
et qu'il n*eût lui-même renoncé au titre de 
Patriarche universel. Adrien 'fit plus; il an- 
nonça cette résolution , digne sans doute du 
chef de ri*.g1ise , à l'Empereur et à Tlmpéra- 
' trice Irëne. Nous avons la lettre qn^îl leur 
écrivit, et où il s'exprime en ces termes : 
« Taraise (2) , Patriarche de la ville royale , 
» nous a adressé ses lettres synodiques , con- 
• formément à l'ancienne coutume; nudt noui 
s ne poutfont absolument consentir à sa pro^ 



(i) Si aatca Mcrti ae ▼«aarabilM imafinei in ilUt par- 
Uboa non rastHoarint ( imparatorea ) oonaaeratlonam Taa- 
tram radpara non aademot. Bpisi. Adriani I ad Taras, 
ton. VII Cone. col. ia6. 

(a) Ipaa enim Taraaios rogUi orbia Patriarcka miait nobia 



» mothn, k moins qu*il ne concoure avec fidé- 
y> lité au rétablissement des saintes images. » 

Il serait inutile d'insister sur ces mots que 
nous avons déjh rencontrés tant de fois , se- 
lon Vancienne coutume, conjbrmément à tu' 
sage , suivant les règles , les constitutions de 
nos pères. Le langage de la discipline n^est 
pas sur ce point moins constant que celui de , 
la foi. Nous notis bornerons à demander si , 
dans les siècles où tout le monde avoue que 
les Papes ont exercé le droit de confirmation, 
il en est un , un seul , qui ait parlé avec plus 
de clarté et de force que ne le fait Adrien. H 
faudrait qu'on fût ou bien étranger aux pre- 
mières notions de la théologie , on étrange- 
ment fasciné par la prévention , pour n'être 
pas au moins ébranlé par cette imposante 
tradition qui descend de saint Pierre îusqu'ao 
huitième siècle , et que nous allons voir se- 
pcrpétuer , sans varier jamais , dans les siè- 
cles suivans. 

Après de longs combats soutenus contre 
l'hérésie , l'Église victorieuse commençait ï 
respirer , lorsque le génie 'sinistre d*un seul 
homme , excité par une ambition sans (rein , 
la replaça bientôt sur la croix , où sa desti- 
née est de vivre et de soufiHr comme son 
chef. Photius , car sans doute le lecteur Pa 
déjk nommé , Photius avait reçu du cnel dlieo- 
reux dons que l'orgueil corrompit. Aspirant 
avec une ardeur démesurée aux dignités ec- 
clésiastiques , il ne respecta rien pour y arri- 
ver et pour s'y maintenir. La science , le ta- 
lent , la souplesse et la pénétration de l'es- 
prit , la force et la hardiesse du caractère, 
tout en lui derint un. instrument de destruc- 
tion , parce que trouvant h ses desseins sans 
cesse de nouveaux obstacles , il lui fallut 
sans cesse détruire , et qu'il ne pot s'élever 
que sur des ruines. On pourrait k plusieurs 
égards le comparer aux réformateurs du sei- 
zième siècle, Moins fougueux , moins véhé- 
ment que Luther , il eut plus d*adresse et de 
profondeur , mais aussi plus d^'hypocrisie ; car 



•ynodicam.priacaniadknpIenaeooaoatQdinaai.... M pv 
^Qs fidelam «oncortom pro «anotaram imafinnm eracUona 
in igoa eooaecrationa aaaenanm onuiimodo triboare 
Yhnos. Bpbt. Adriani I ad hnpar. Gooataa. «t Ënmsm, 
toB. TU Coac. col. it9. 
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tel est le tort de cet hommes haatains et en- 
nemis de Phumbie soumission qui conserve 
et puriâe toutes les yertus , qu'on ne peut 
reconnaître en eux une qualité , sans être 
aussitôt contraint de flétrir un Tice. L^auto- 
rité du Saint-Siège fut le but commun contre 
lequel ils dirigèrent leurs efforts ; avec quel 
succès, TuniTers le sait, et la chrétienté 
portera long-temps encore le cicatrices de 
ces terribles déchiremens. Toutefois on peut 
remarquer cette frappante différence entre le 
patriarche grec et le moine allemand , que 
1 *nn y entraîné par les circonstances à des 
excès qu*il n^ayait point prévus , et dont il 
fut le premier à s'étonner, sembla durant 
trente années être un instrument aveugle 
que poussait et retenait à son gré un invbi- 
ble bras : tandis que Photius j toujours maî- 
tre de lui-même , sut préparer les événemens, 
les faire naitre et leur commander. Dans la 
fièvre d*une des plus vicJentes passions qui 
ait tourmenté le cœur d'un homme, jamais 
il ne se laissa emporter au-delà des bornes 
qu'il s*était fixées : il renversa tout ce que ses 
intérêts lui prescrivaient de renverser, et 
rien de plus : on eût dit qu il dominait le 
crime. D'autres le montreront arrachant de 
tes fondemens toute une grande Église, et 
la plaçant sur le bord du schisme , où de plus 
faibles mains la précipitèrent ensuite. Pour 
nous que la Providence n'appelle point à re- 
tracer cette lugubre catastrophe , nous ferons 
voir seulement dans les commencemens de 



(i) LcfsUw à nobU iap«riaKs, noaÛM Léo,... d«t«m 
impcmlM Httcns deprecantes , qaatcona et ia depotitioM 
Ignatli , et ia confimutione Photii , coneeosam praebere- 
■rat et MbecfiberaBas , I epbt. KieoUi I ad oniT. cathoL 
iMb Vin Coac coL «69. 

(t) Decrerimos et statnimot, atque profetti snmos 
ewam ipso , et coram Ecdeaiâ Dei , sicnt et profitemnr 
noê pro dejeeUone Ignatii, rd consecratione Photii, 
naqvan misiaee , nonqoam miaaaroa esse t et in depoai- 
ttaae Igaatii . et promotiono Pbotii noaqaam ooDMositte, 
■«aqoam conaensoros eue, I epiat. Micolai I ad anir. 
cathoL ton. VIII Conc col. 269 

(3) Bwndam fratrem aostnim et conaaeerdotalem not- 
tnm I^tiom Patriarckan , ornai riacalo aaathematia ab 
ea riiBoto, par poteautam diviai rooa beatiaaimo PMio 
, et per aoctoritatem aacromni caaonaai, et 
mm oonslitatioaiiai , aaore Saactonun Patram 
pralatarofli pristSao honori, priatÎM difaiuti, et aedi 
priatiaa gradoi ae patriardûo, ac priatinia poatiftoaUboa 



Photius , et dans les premières suites de son 
intrusion , une preuve irréfragable du droit 
des Papes sur la confirmation des Patriarches 
au neuvième siècle. 

Photius se signala d^abord par un attentat 
qui n'annonçait que trop ce qu'on avait à 
craindre de lui dans l'avenir. U chassa saint 
Ignace du siège de Constantinople , et aus- 
sitôt TEmpereur fit partir un envoyé (t) pour 
prier le Pape de consentir à la déposition 
du Patriarche persécuté , et en même temps 
pour lui demander la confirmation de Pho- 
tius son persécuteur. La réponse du Souve- 
rain Pontife fut telle qu'on devait l'attendre 
du chef de l'Église et du protecteur des Évê^ 
ques : «c Nous n'avons jamais consenti (a) t 
» nous ne consentirons jamais à la déposi- 
» Uon d'Ignace et à la promotion de Photius : 
» telle est notre sentence irrévocable. • 

Le Pape ne s'en tint pas Ik : il écririt en ces 
termes au clergé de Constantinople : « En 
a vertu du pouvoir accordé par Dieu à saint 
a Pierre (3) , par l'autorité des sacrés canons 
a et des constitutions du siège apostolique , 
» et selon la coutume de nos Pères, nous 
a rétablissons , nous instituons et cq^rmons 
» notre frère et co-èvêque le Patriarche 
a Ignace dans ses anciens honneurs , dans son 
a ancienne dignité , et dans son ancien siège 
a et rang patriarcal , le revêtissant de non- 
a veau des omemens et des droits de Pon- 
» tife : en sorte que quiconque , après avoir 
a eu connaissance de notre présente sentence 



iafvlia atqae ofiBciia rattitaiouia, atatoiana «t oonfinaaaMui 
ita at qoicomque post notitiani bojoa apoatolicc tffa» 
sjnodico; tanctionit quominas omnia, qu» pnemisinraa 
insi^ia pontificatùs recipiat, eam impedierit, et non 
omninè hoic dccreto okedlerit. Tel ae ab qoa commonioae 
aeparaverit Tel nterina contra eam aliqnod jndicinni pro- 
ferre tentarerit, abaqne aedia dantaxat apostolicc pne- 
misao conaensn (si qnideoi clericna foertt) ab omnl cleri- 
catâs ottdo corara Deo et bomlnibaa ait alienna, atqna 
pcrenni peenâ, tançai qui magistmm prodit, cnm Jodâ 
traditore conatringator , et niai à prarâ intentione recea- 
serit, perpetno analhcflute maneat condemnatna t ai reri 
lalcns extiterit , ille qnisqnia eat , ornai benedietioae pa- 
temâ prÎTetor, et auîledietioiM Cbaaaam filii Gbaaa, qui 
Taracondiam patria TÎdens non coo p é rai t , aed irriait , 
mnlctetnr , et cooi parriddia aternâ pcMà Domino jadi- 
canta, perodlatar, et nexibaa anathamatia , non niai 
reaipiacana , peait^ enutor, X q»iat. Nicolai I ad dernm 
C P. ton. Vm Coae. ooL 359. 
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• et eonsUtitikm apostolique et sjnodale , 
» l*empécherait de reprendre les marques 
» pontificales que nous lai avons précédem- 
» ment envoyées , ou se séparerait de sa 

• communion , ou tenterait une seconde ibis 
a de porter qodqae jugement contre lui , 

• §an$ jr être auparavant autoriii par le con» 
» sentement du siège apostolique seul ; s il 
» -est clerc , quHl subisse , comme ajant trahi 
» son maître , la même peine que le traître 

• Jhdas ; et à moins qu^il ne renonce à ses 
» intentions perverses , qu*il demeure acca« 
» blé d*un étemel anath^me ; s*il est laïque , 
» qa*il soit privé , quel que soit son rang , 
» de tonte bénédiction paternelle , et maudit 
» de la malédiction de Chanaan , fils de Cham , 
» qui , voyant la nudité de son père , ue la 
» couvrît point , mais s*en moqua ; qu*il par- 
» tage au jugement du Seigneur le supplice 

• des parricides , et soit à jamais enchaîné 
» des liens de l'ana thème , s^l ne vient pas à 

• résipiscence.» 

Voilà encore un de ces exemples de confir- 
mation que Febronius renverse d*un seul coup, 
uno icCtt, en observant que le Pape ne préten- 
dait dqçjjer que sa simple communion. Appa- 
remment qu*en déposant Photius il ne préten- 
dait non plus lui ôter qûe sa simple communion. 
Au moins avouera-t-on que cette communion 
nue , nuda communio , comme Tappelle Fe- 
bronius , avait d^étranges effets dans sa sim- 
plicité et sa nudité. Mais continuons d'écouter 
le Pontife romain. 

« Par la puissance que Dieu a donnée à 

• saint Pierre (i) , écrit-il à Ignace , nous 
» vous rétablissons et vous confirmons, 

Nous vous confirmons •* le Pape ne se lasse 
point de le répéter j comme s'il avait prévu 
qu'il viendrait un temps ou Von feindrait de 
ne le point entendre. 

« Nous déposons en outre Photius (a) , ou 

• plutôt c'est Dieu même qui Ta déposé : nous 
» le dépouillons entièrement de tout honneur 



(t) ¥m. . . . p«r potMtatwi dHnà Toœ beatiMinio F«lro 
colUum... reràtmmM «t coofiroMYioMt , XIH episL 
NleoUI 1 ad S. IgMt. tom. VIO Gmc. col. 363. 

(a) N o ptor eA dapoMdmm PbotioB » imà Deos deponrit 
«MB... «C mni MOMdoUli hMM»f« m« eUrkatàa ofBcio , 
iMC noo «t pauiardufa&s mbmm proraéa mimu t et m 



» sacerdotal , de tout office de la cléricature , 
a comme aussi du nom de Patriarche. Que 

• si, après avoir connu notre sentence, il 
a continue de présider au siège de Constan* 
a tinople , s'il vous empêche de rentrer eo 

• possession de votre Eglise, ou s'il ose s'in- 
» gérer, de quelque façon que ce loit, dans 
H le sacré ministère, en punition de sa déto- 
a béissance nous le déclarons totalement privé 

• de notre communion, a 

Autre chose était donc la confirmation ou 
la communion épiscopale , antre chose la com- 
munion telle que l'entend Febronius , c'est- 
à-dire une simple union dans la foi et la cha- 
rité , puisqu'après sa déposition même Pho- 
tius n'était pas privé de ceUe-ci. 

Mais ce que nous voulons faire observer 
principalement , ce sont les efiets de la con- 
firmation du Saint-Siège. Nous en découvrons 
d'abord deux bien frappans. i« On ne pouvait 
se séparer de la communion de l'Evêque con- 
firmé , sans être aussîtêt séparé de la commu- 
nion de l'Eglise , parce que c'était rompre avec 
aon légitime pasteur , et par conséquent avec 
le centre de l'unité , qui l'avait préposé à la 
conduite du troupeau, ao XTn Evêque ainsi 
afferma ne pouvait être jugé que par le Pape , 
ou que de son eonsentement exprès. On voit 
maintenant ce que signifient ces mots ^/Ulciri , 
Jirmiàs Jundare^ etc., qu'on prétendait faire 
passer pour de pures civilités. Il ne resterait 
pour compléter cet heureux commentaire qu'à 
transformer en compliment les anathèmes ter- 
ribles que le Souverain Pontife accumule con- 
tre ceux qui oseraient s'opposer à l'exécution 
de sa sentence. Mais comme il n'est pas pro- 
bable qu'on soit conséquent jusqu'à ce point, 
il faut nécessairement avouer que le Pape* 
en confirmant saint Ignace, exerce on acte 
de juridiction divine , puisqu'il agit en vertu 
de l'autorité donnée par Dieu à saint Pierre , 
p€r potestatem divind voce B, Petro coU at a m , 
Dira-t-on qu'on ne doit pas croire en cela Ni- 



port aotitiaai noatni aanetiovif ia C P. throno 

praModit . a«t robls ad faetpiaodan Bededaai liapadWit > 
▼al d aaavt fait da miablerio moto qakt^ai laova ■ ac wri 
dotit eontiiifara » conBBmiioiia et loco tatia fac l i oa h mhi{b4 
prlTavimoa, XUI epiat. Niaolai I ad Icaat.toM. W Gooc 
col. 96a. - 
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colas I ? Pir une raison semblable , on ne de- 
vra croire non plus ni Martin I , ni Félix , ni 
Agapet , ni saint Gelase , ni Simplîce , ni 
saint Léon , qui tons ont le même langage , 
ni en6n aucun Pape, lorsqa*il nous parlera 
des prérogatives de son siège. Or voilà le 
grand Bossuet qui nous crie que nous devom 
dire tota U contraire , et qui tUdare que pour 
lui U s'en tient , sur ce tjui concerne la dignité 
du Saint-^iége tipostolique , à la tradition et 
à la doctrine des Ponti/és romains .* déclara- 
tion d*autant plus remarquable, qu>Ue est 
consignée dans un ouvrage entrepris exprès 
pour fixer les limites de Tautonlé de ces mê- 
mes Pontifes. Donc, de deux choses Tune, 
on désavoues Bossuet , et avec lui toute TEglise 
de France dont il étaii Torgane , ou convenes 
qn*au neuvième siècle, Nicolas I confirmait 
saint Ignace, en vertu de sa primauté de 
prince des Apôtres. ïl s'agira de savoir en- 
suite si on peut ravir au Pape un pouvoir qu'il 
possède de droit divin. 

Au reste, en conférant la )uridiction à un 
Evèque , le Saint-Siège conservait toujours le 
droit de la lui Aler , si Tintérét de TEglise 
Texlgeait. Comment sans cela eût-il gouverné 
la vaste société chrétienne T Comment aurait^ 
il pu paître à la fois , selon l'ordre de Jésus- 
Christ , les agneaux et le^ brebis, les pasteurs 
et le troupeau? Que fut devenue Tunité sous 
tant de chefs indépendans ? Us ne Tétaient pas, 
répondra-t-on : n*avaitpon pas les Conciles qui 
leur commandaient à tous , et pouvaient au 
besoin les déposer? On Tavoue, cette disci- 
pline est consacrée par les canons ; mais, pour 
tout dire , on doit ajouter que (i) les mêmes 
lois qui attribuent le premier jugement au 



(t ' CMos %>iicopiit dixh. . . qood si aliqats Bpiicoporaai 
jw di crtm kmrit w «liq«A CMuà , et paUt se bonea ceosem 
li e b e r e. ot iCeràm maciUiim renoretor; n mbUpUeet, 
UMti Fetri Apostoli memoriaa honormas, ut scribetv 
ab bis qaî caosam exaBiaamnt , Jniio Romaao Bpiscopo t 
et si jadicaTerit reaoTaadam esse jodiciam . renoTetnr , et 
det jadiees. Si avtca probarerit talem cansam esee, ot 
■ea nfiriceBtv eaqoui acta sont» qn* decreveritt confir* 
■ata emat. Si boo oosaiboa ptaeei 7 S jnodas respoodit i 
plaoet. cas. m Goao. Sardioensis , tom. Il Cône. eol. 645. 

Oandeatias Bpiecopas disit t addendom , si plaoet , buie 
seatoBtiar » qoam pleoam sanditate protvlisti } at càm 
aliqnis Episcopus depocitos fberit eomm Episcopomm 
jadido , qai in vidnis locis commorantor , et prodamarerit 



Concile réservent Tappel au Pape , aenl juge 
en dernier ressort. Il faut reconnaître de pins 
que cet ordre judiciaire , établi avec sagesse 
par les Souverains Pontifes , ou au moins de 
letur consentement , liait si peu au fond leur 
autorité souveraine , que rien n'est plus com- 
mun dans rhistoire que les dépositions opé- 
rées immédiatement par le Saint-Siège. Et 
pour ne pas sortir du fait qui nous a con- 
duit è ces réflexions, quand saint Ignace vou- 
lut soumettre la Bulgarie k sa juridiction , 
Jean VIII ne menaça t-il pas hautement ce 
Patriarche de le dépouiller de la dignité qu*îl 
avait reçue du siège apostolique , sll ne re- 
nonçait pas à ses prétentions T Reprocha-t>on 
au Pape d'outre-passer ses droits T Quelqu*un 
redama-t-il contre on acte d'autorité si évi- 
demment abusif, dans le cas oà un Evèque 
n^eilit pu être légitimement déposé , sans le 
jugement préalable du Concile? Qu'on lise la 
lettre de Jean VIH è saint Ignace , on verra 
s*il y est seulement question d'une pareille 
formalité. « Si vous (a) persistez avec obsti- 
a nation dans cet envahissement et dans vo- 
» tre indiscipline , et si vous ne chassez pas 

• de leurs sièges les Evèques que vous avez 
» consacrés, ou que ceux-ci ont eux-mêmes 
a consacrés pour cette contrée (la Bulgarie : ) 
» parle jugement de Dieu tout-puissant, par 
» Tauloritè du prince des 'Ap6lres, et par 
» notre propre sentence , sojrez dépouillé de 
» la dignité patriarcale , ^ue vous teniez de 
» notre Jàveur^ et privé entièrement de tous 
» les privilèges attachés à la plénitude du sa- 

• cerdoce. » Quatre siècles auparavant saint 
Léon prononçait contre Nestorios une sen- 
tence de déposition conçue presque dans les 



agcndom sibi negotinm in nrbe Eomâ ; atter Bpis<»pas in 
ijns catbedrft , post appeUationem cjos qni ridebitnr easc 
depositns, «nninà non ordinetnri niai eaosa IWril in 
jodido Bpisoopi Rmnani deteraiinata, caa. lY ^nadcm 
CoBC. tom. U Gonc. cd. 645. 

(a) Si pertinadter in bàe indisdpUnatioM atqne perra* 
tione pennanseritis , et Episoopos et qnotqnot ilUo val Ulic 
Tel tn consccrasse Tidcris , foras illinc minns expnleris , 
omnipotentls Dd jndido et beatoram Apostolohun prind- 
pnm antoritate, nostneqoe mediocritatis sententiA» onnl 
petriaivbatÂs esto digaiiatis , quam ftivore nostro reee* 
peras * aliénas et esors , nnllo penitns snnuni saeerdotls 
priTÎlegio praditns rd potitns. LXXVllI epîst. Joan. Vlll 
ad IgnaU lèid. tom. IX , coU 64. 
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mêmes termes , et il était loin de s^arrogcr 
un pouvoir nooreau. Les usurpations des Pa- 
pes sont bien plus anciennes qu*on ne pense ; 
il faut remonter jusqu^à saint Pierre pour en 
trouver le commencement. 

Nous ne devons point passer sous silence la 
réflexion que fait Nicolas l , à propos des solli- 
citations de Photius, pour obtenir la confir- 
mation du Saint-Siège (i) . « L'autorité du siège 
w apostolique brille parlicnlièrement , dit-il, 
» en ce que ses ennemis mêmes sont contraints 
» ày recourir malgré eux, sachant que rien 
M de ce qu'ils font ne peut avoir d'effet , s'il 
» n^est confirmé par le Pontife romain. » Mal- 
heureusement c*est encore un Pape qui parle 
ainsi. Opposons à nos adversaires un Con- 
cile œcuménique ; peut-être seront-ils moins 
prompts à en récuser Fautorité* 

Le Concile de Conslantinople , huitième gé- 
néral , assemblé en 870 , démanda à Adrien II 
les dispenses nécessaires pour élever an sa- 
cerdoce, les clercs qui avaient reçu de Photius 
les premiers ordres , pour rétablir dans Tépis- 
copat Théodore , Métropolitain de Carie , et 
pour consacrer évéque Paul Cartophylax. 
Théodore s'était d'abord attaché au parti de 
Photius. Ajant ensuite découvert sc&artifices, 
il se présenta devant le Concile , implora son 
pardon, et souscrivit à tout ce qui avait été 
déjà décidé dans la cause de Photius. « Pai 
9 été trompé , dit-il (a) ; je croyais qu'il était 



(i) Porrà ex his omnibiu, «postolioe sedis anctoritas 
nuximè elncet , dam ab eâ Tel inriti cogontar reiearrere 
ipfti adTSTsarii probè adente* , nihil eonim , qnm Ipai 
«gèrent, qaioqaam habare ponderis, niai à Romano Pon. 
tîfice eon6rmaretiir. Epist. Nicolai I , ad unir. 6deles et 
Epiac. Orientia, cit. à Léon. Allatio , de eccl. ocdd et 
orient, consens, col. 544 . 

(a) Deceptoa som, càm illnm à Romani Eccleaiâ arbi- 
trarer esse reoèptnm t sed Deo méritas persoUo grates , 
eùm istbAc ab errore me expediritJ Conc. C. P. IV , act. IV, 
tom. Vni Conc. coU x3o7. 

(3) Qnod antem, aanctiaaimia Vlcarils paternas Saneti- 
uUa Yestr» adhnc prasentibns , penit&s perfeetnm non 
est , neqoe finem accepit , rog amas nnnc terminarl , et 
disponi perfectè, ae intégré scribi ad bunilitatem nostram 
de bia lectoribos qoi tons! sont à Fliolii maods imposi- 
tione : qui càm sint pcnè innamerabilis maltitndînis In 
nnÎTersis regionibos et ciTitatibos Ecclesic , postalant ex 
neccasitate aliornm fieri sacerdotalem proroctom t nt co- 
gnoaeamns etiam et super bAc re Testram Tolnntatem 
atqae decretom oertissimè et manifestisaimÀ utmm sint 
digoi promoreri ad majores sacerdotii gradna, an non 



». reconnu par l'Église romaine , et je rends 
» grâce à Dieud'être désabusé de mon erreur, n 
Que Théodore eût été on non réellement 
trompé sur la confirmation de Photius , tou- 
jours est-il clair qu'il ne regardait comme 
Évêques légitimes que ceux qui étaient ap- 
prouvés par le Saint-Siège , ah Ecclesiâ Ro^ 
mand receptunu Pour prouver l'intrusion du 
persécuteur de saint Ignace , et pour exprimer 
qu'il était dépourvu de mission , de juridic- 
tion , en un mot de tout ce qui constitue un 
vrai pasteur , il ne dit qu'un mot : l'Eglise ro* 
maine ne le recevait point. 

La lettre du Concile n*est pas moins ex- 
presse. V Nous supplions (3) Votre Sainteté 
» de terminer par des dispositions définitives 
9 ce qui est demeuré indécis après le départ 
» de ses Vicaires , et de nous écrire touchant 
» les clercs à qui Photius a imposé les mains* 
9 Leur multitude est innombrable dans les ré- 
» gions et dans les villes dépendantes de 
l'Église de Constantinople , et ils deman- 
» dent, en considération du besoin pressant 
9 de ministres, d*étre admis au sacerdoce. 
» Faites-nous connaître clairement et certai- 
• nement votre volonté et votre sentence sur 
9 cet objet, en décidant si ces clercs sont 
» dignes ou non d'être promus à des degréa 
» plus élevés du sacerdoce. C'est la seule chose 
» que vos Vicaires aient laissée douteuse. 
9 Nous vous recommandons aussi notre cher 



sint : dobinm enim boc tantom dimisemnt t adboc et 
postnlamos etiam de intime 61io nostro . et fortissimo 
veritatis agootstA , Panlo TÎdelioet Chaxlopbylace « ut , si est 
■poasibîUs in enm dispensationis aliqna ratio , redpiat 
digniutem episcopatûs , qnemadmodom et antea in litteris 
nostris efSagitarimns. Deinde quoqne saper Tlieodoro , q«i 
à nobis qoidem consecratns est MetropoUta Cari* , mnltàm 
antem laboraTÎt, et afflictos eat ab initio iigasta ac iniqna 
dcjectitmis nostne , in norissimis yer6 cnm miaero Pbotio 
oonTeaiena , propter cjna immensa tormenu qwe sibi rasia- 
tentibiu inrercbat, coaaenait, et naqoe ad oltimom ipaiua 
diem rapœnitens , nibilomiaos mrsns corde contrito et 
spirita bnmilitatia yeaiam expetivit. Pfobilioemnt enim 
eom sacerdotio fongi qnoqoo modo sanctissimt Tiearii 
almiutis vestrc, et qnod snbacripserit, nt fatebantnrin 
eam « qna> facta est ab infeKdssimo Pbotio , qnasi depoiltio 
beatissimi et optimi patris nostri Micolai deeessoris Sane> 
tiutis Tue. Ha:c snnt de qaibus rogamns Sanctitatem 
Vestram ut, si possibile sit, utatnr rerbo dispensationis 
et misericordjse in bis , càm alia omnia optimum et com* 
modnm finem ac dispodtionem snscepérint , t. YIII Corn, 
col. 117a. 
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» fils et très-courageux défeoMur de la TérUé, 
» Paul Cartophylax ^ afin que , 8*il est possi- 

• ble d'user envers lui de dispense , il reçoive 

• la dignité épiscopale , ainsi que nous vous 
» en avons prié dans nos lettres précédentes. 

• Nous vous sollicitons également en faveur 
» de Théodore , consacré par nous Métropo- 

• litain de Carie : car il a soutenu de durs 
a travapx et souffert de grandes afflictions 
» dans les commencemens de notre injuste 
» persécution. Il est vrai que , vaincu par les 
rt tourmens inouïs que Photius faisait subir à 
» ceux qui lui résistaient , il s'est enfin uni k 
B lui , et qu'il est demeuré dans Timpénitence 
» |usqu*au dernier jour de Photius. Cependant 
» il a depuis invoqué son pardon avec un cœur 

9 contrit et un esprit humilié ; car les Vicaires 

• de Votre Sainteté Pat^aient interdit de toute 
t» Jonction sacerdoUde , parce qu'il avait en- 
lé core souscrit k cette espèce de déposition 
» prononcée par Photius contre notre bien- 

• heureux et très-excellent Pèro , le prédéces- 

• seur de Votre Sainteté. Nous vous adressons 
» ces prières , afin que , s'il est possible, vous 
» usiez de dispense envers ces infortunés, 

• tout le reste ayant déjk été amené k une 
» heureuse fin. » 

» Magnifique (i) témoignage en faveur du 
» Pontife romain ! s'écrie le P. Alexandre. Un 

• Concile œcuménique demande au Pape des 
» dispenses, et reconnaît que Jésus-Christ a 
» donné k lui seul , et non aux autres Patriar- 
» ches, le pouvoir de tempérer la sévérité des 
» canons reças par l'Église universelle. » 

Ce n'est pas néanmoins la seule chose digne 
d'attention que contienne la lettre des Père^ 
de Constantinople. Nous y voyons encore , 

10 un Concile général n'oser créer Évéque 
Paul Cartophylax, sans l'approbation du Pape; 
ao les Légats du Saint-Siège ôter k un Évéque 
ses pouvoirs , et le Concile supplier le Pape 
de les lui rendre , ne se croyant pas ai^risé 
k donner une telle dispense. Il ignore même 
si elle est possible , k cause des crimes de 



Théodore : c'est au Souverain P(mtife d'en 
)4]ger ; c'est k lui de faire connaître sa volonté 
et sa sentence définitive* Qu'on n'oublie pas, 
nous le répétons , que c'eèt un Concile œcu- 
ménique qui parle ainsi , qui implore la mi" 
sérieordedvL Saint-Siège , comme la dernière 
ressource d'un Évéque coupable et repentant. 
£t un simple Concile national croirait pou- 
voir ôter au Pape des droits si solennellement 
reconnus il y » mille ans par TÉgliée assem- 
blée en Concile universel ! On parle de néces- 
sité : grand Dieu ! des nécessités contre un 
ordre invariable de gouvernement consacré 
par la tradition de dix-huit siècles ! des né- 
cessités contre la primauté du prince des 
Apâtres ! des nécessités contre la parole de 
Jésus-Christ ! Où en sommes-nous? Est-ce des 
Évéques , est-ce des Catholiques , est-ce des 
Chrétiens , qui ont pu sans frémir entendre 
nommer ces nécessités sacrilèges ? Eh quoi ! 
les Pères de Constantinople n'étaient-ils pas 
aussi pressés par la nécessité? ex neeeasitate, 
disent -ils avec les clercs de Photius. Que font- 
ils cependant? Vontnls sous ce prétexte rom- 
pre les liens de l'unité ? A Dieu ne plaise ! 
Ils ne voient àn contraire d'autre remède au 
mal que de resserrer davantage ces liend sa- 
crés. Loin d'attaquer le chef, pour venir an 
secours des membres, ils prient, ils conju- 
rent , ils invoquent la miséricorde en faveur 
du repentir , et sentant sons leurs pieds les 
derniers ébranlemens d'une Église boulever - 
sée par le schisme, ils se pressent avec un 
saint respect autour de la chaire éternelle , 
qui seule demeure immobile quand tout trem- 
ble et s'abîme autour d'elle. 

Jamais cette chaire puissante ne cessa de 
proclamer ses droits ; jamais elle ne varia 
dans sa tradition et dans son langage. Il est 
beau de l'entendre instruire les Rois mêmes 
avec une noble autorité , et de voir un vieux 
Pontife tracer , autour des maîtres du monde, 
la limite qu'ils ne doivent point franchir. 
« Comme Dieu (a) vous a donné , écrivait 



(i) Magnificom unè pro Ronum Pontificis primatn 
testimoniom , quod Sjnodos oecomenica dispcnsationes à 
Somaio Pontifioe roget, eiqo«,nonaUM Patriarchis potesU- 
tem à CSiristo concreditam agnoccattomperandi sereritatem 

TOM. ni. 



canonam, qui ab Ecdedâ reqrpti snnt nnÎTenâ. Nat. Alex, 
in hist. eccl. saic. IX et X, diu. IV, $ aa. 

(a) Quo igitar pacto à Deo largitns es. . . terreni» rebna 
pneesse» ita etiam nos principem PeUiun spiritualibns 

i6. 
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» Étienne V à TEmpereur Basile , la aouye- 
» raineté des choses temporelles , de même 
w Dous ayons reçu de lui , par saint Pierre , 
» prince des Apôtres , la souveraineté des 
A choses spirituelles.... Écoutez le Seigneur 
« qui dit à Pierre : Tu es Pierre , et sur cette 
» pierre je bâtirai mon Église. Je conjure 
» donc votre piété d*honorer le nom et la 

• dignité du princ'e des Apôtres , en se con- 
A formant à ses décrets : car Vépiscopatj dans 
» toutes les Eglises de la terre, tire son origine 
1* de saint Pierre, par qui nous instruisons 
» tous les fidèles , et leur enseignons la saine 
» et incorruptible doctrine* » On ne doit pas 
être surpris qu*Étienne V attribue K saint 
Pierre Torigine de Tordre ecclésiastique et 
de répiscopat dans toutes les Églises : plu- 
sieurs Papes ont parlé de la même manière; 
et quand nous aurons développé toutes les 
preuves dont se çompose cet ouvrage, on sera 
convaincu quUls n'ont rien dit de trop. 

j^ous approchons du moment fatal où Tan- 
tique Église d*Orient , illustrée par tant de 
vertus , de courage et de lumières , va tom- 
ber , comme Tange rebelle , d*une si sublime 
hauteur , et se perdre comme lui par Torgueil. 
Ne négligeons toutefois aucun trait de son 
attachement k la discipline ancienne , et re- 
cueillons , pour ainsi parler, les derniers sou- 
pirs de sa sainte doctrine. 

Les Papes exerçaient encore en Orient, 
au milieu du onzième sièle , le droit de con- 
firmation. On lit ces paroles dans une lettre 
que Léon IX adresse à Pierre , nommé Pa- 
triarche d'Antioche en io53 : (i) « Élevé sur 
le trône apostolique pour approuver ce qui 

• doit être approuvé , comme aussi pour im- 
» prouver ce qui mérite Timprobation , j'ap- 



rebos Deus praefedt. . . Audi Dominam dicentem Petro : 
Tu es Pelrus , ei super hpnc petram œdificabo Eecie* 
siam metim.,. Oro iuqne pieutem tuam» nt inluereM 
decretb prineipum Apostolomm, at nomea eonim bo- 
nores et digniutem. Institatio enim et sacerdotiom om- 
nium qiue in orbe sont Eecletiamm à principe Petro ortom 
acoepit , per qnem etiam nos sinoerissima et pnrissima 
doetrina monemos omaes et docemos. 1 epist. Steph. V ad 
Basil, tom. IX Conc. col. 366. 

(i) Mea btuniliUs in culmine apostolici tbroni ide& 
«zaltata ut approbanda approbat» improbanda qooqne 
improbet , Toc Sanctissimae Fratemitatis episcopalem 
provnotionem libeas approbat, ooUaodat et confirnut. 



» prouve, je loue et je confirme la promotion 
» épiscopale de votre Sainteté, m 

De glorieux événemens ramènent -ils au 
pouvoir des Chrétiens les lieux où naquit la 
foi , le premier interprète de cette foi et le 
père commun des pasteurs j rentre aussitôt 
en possession des droits inhérens à sa primauté 
divine. Après la conquête de la Terre-Sainte 
par les Croisés (a), le Souverain Pontife 
nomma au patriarcat de Jérusalem. Les Évê- 
ques de cette ville, confirmés par les Pa- 
pes (3) , quelquefois aussi déposés par eux , 
étaient Légats du Saint-Siège. Innocent III 
écrivait à Tun d'eux : (4) « Nous apprenons 
» que du consentement du comte de Tripoli 
» et de quelques citoyens d'Antioche , et sans 
» être retenu par la crainte de Dieu , on a 
» osé établir (intrudere) dans la province 
« d^Andoche un Patriarche grec , à qui les 
• clercs grecs , qui vous ont juré fidélité en 
» recevant de vous des dignités et des béné- 
» fices f adhèrent témérairement contre leur 
» propre serment. • 

Pourquoi ce Patriarche grec devait-il être 
considéré comme intrus? Parce quelle Saint- 
Siège avait donné la juridiction sur TÉgttse 
d*Antioclie au Patriarche de Jérusalem ; parce 
que TÉvêque protégé par le comte de Tri- 
poli , n'étant pas envoyé par le Pontife ro- 
main , n'avait point de légitime mission , ne 
possédait aucuns pouvoirs. Tout pasteur qui 
ne vient point par Pierre est éternellement 
hors de Tordre , et ne fait poinf partie de 1« 
sainte hiérarchie de l*Église. 

La vigilance du siège apostolique n'était 
pas moins grande que son autorité ; rien n'é- 
chappait à son active surveillance , et toutes 
les Églises comme tous les pasteurs semblaient 



y epist. Léon IX adPetmm Antiodi. tom. IX Conc. col. 976. 

(a) yid. Goillel. Mahnesbor. de gestii Anglomm reg. 
lîb. ly. 

(3) Vid. GoiUel. Tyr. de beUo tacro , lîb. XI, XIV, etc. 

(4) Ad nostram noreris andtentiam pervenisse , qood de 
assensn et Tolontate uobilis riri comitis Tripolitani , et 
qaoramdam dTtnm Antiocbenonun Dti timoré poatposito , 
in Antiocbenâ prorlncià Patriarcbam ffODcom intrader* 
prcsnmpsernnt , coi derid grcd , qui Tenerabili Patriar- 
cb» fideliutis exbiboenint joramenta difnitatibos et beoe- 
ficiis de mana ejoa acœptis^ contra proprinm joramentom 
tenere adhèrent. Innocent. III epist. IX» rvgest. XI, yid. 
Oriens diritt. tom. H, col. 76a. 
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lai être préseos h la fois. Durand ayant été 
élu Archevêque de Nicosie dans Tile de Chy- 
pre , Innocent III chargea le Patriarche de Jé- 
rusalem d'examiner son élection. « Nous n^a- 
• vons pu , dit-il (i) , Texaminer nous-^némes^ 
A ni par conséquent la confirmer. ... Si Télu 
A n'est point lié par quelque empêchement , 
» ou 8*il en a été relevé , ordonnez qu'il soit 
» consacré , et donnez-lui ensuite le palHnm 
» que nous vous envoyons. » 

Le pallium était le signe du pouvoir métro- 
politain. Le pape qui conférait ce pouvoir , 
pouvait Tôter aussi, comme en effet il en dé- 
pouilla le Patriarche d*Antioche , pour avoir 
transféré à Tripoli TÉvéque d'Apamée , tan- 
dis que (a) « les translations , comme les dé- 
» positions d^Évêques et les mutations de 
« siège 9 appartiennent de droit au Souverain 
» Pontife. ... De peur donc, écrit Innocent ni 
» k ce Patriarche , que si un semblable excès 
» demeurait impuni , d'autre» n'eussent Tau- 
» dace de le commettre de nouveau, nous 
B avons jugé à propos de vous suspendre du 
» droit de confirmer les Évéques , jusqu'à ce 
» que nous n'en ayons autrement ordonné. » 
Croira-t-on que celui qui donnait et retirait à 
son gré le pouvoir d'instituer , ne le possédait 
pas lui-même ? 

« Le même Pontife (3), écrivant en iai4 
» au Roi d'Arménie, dit le P. Lequien, se 
» plaignait de ce que le Patriarohe de Jéru- 
» salem , Légat du siège apostolique , ayant 
» déposé un certain individu qui prenait le 
» titre de Patriarche d'Antioche , et excommu- 



(s) Electionem eamdem examinare nequrimas , secan> 
dàm «pottolicB aedis morem : onde nec ipsam Talaimaa 
eoofinnare... Si rd impetitua non ftierit, rel extiterit 
abaolKtva, tn ipanm pnedpiaa conaaerari , ut deinde con< 
feraa ai palleom , anb fbrmà qnan tibi tranamittimua 
noatria littcria intardntnm. GXXXTV epist. Innoc III, 
lib. n , reg. XIV, pag. ^^S , edit. Franciad Boaqmt. 

(a) Oim, . . translationea Bpbcoponlm , aient depoai- 
tkMMa aoruui , aa sedinm mntatîonea ad snmmnm aposto- 
lic« aedJa Antistitam pertinMnt... Ne igitor perpetrandi 
akailia ccteria aodacîa pnebeatnr, ai tantùm exoesana 
ftierit impnnïtna , te ab Epiaoopomm confirmatione dnxi- 
ma anapendendnm , qooasqne super hoc alind sutnamna. 
Cap. I de tranaL Bpiae. oper. lanoc 111 , tom. Il , pag. 3i, 
«dit. ColoniaB 167$. 

(3) IdamPontif«K,Ub.XVl,boceatanno xai4,eput. rv. 
B«fi Ânnenùe acribena, expoatnUbat adrerans ipanm qnod 
qnnin Himaoljmonun Patriarcfaa apoatoUcc sedis Le- 



• nié ceux qui le reconnaîtraient ; ce Roi ce- 
a pendant , au mépris du Saint-Siège, ne lais- 
» sait pas de le recevoir et de communiquer 
a avec lui, comme s'il eût été un vrai Pa- 
t» triarche. » Donc pour être un vrai Patriar^ 
che, il fallait avoir l'approbation du Saint- 
Siège ; ce qui va être confirmé encore par la 
décision d'un Concile général. 

Le Concile de Latran, tenu en iai5 sous 
Innocent III , après avoir établi dans son cin- 
quième canon (4) que V Église romaine , par 
une dispoiition divine , possède sur toutes les 
autres Églises une principauté de puissance , 
parle ainsi des sièges patriarcaux (5) : « Après 
a que les Evêques de ces sièges auront reçu 
» du Pontife romain le pallium , qui est le 
a signe de la plénitude du pouvoir pontifical, 
» et qu'ils auront prêté serment de fidélité 
» et d'obéissance ^ ce Pontife, il leur sera 
m permis de donner le pallium à leurs sufira- 
» gans , en recevant pour eux-mêmes , de ces 
» Evêques , la profession canonique , et pour 
>« l'Eglise romaine la promesse d'obéissance. « 

Tel est le décret du Concile de Latran , 
« le plus grand , dit Bossuet (6) , et le plus 

• nombreux qui jamais ait été tenu, dont 
a l'autorité est si grande , que la postérité l'a 
n appelé par excellence le Concile général, a 
La discipline que nous avons prouvé avoir 
été en vigueur , dès les premiers siècles , dans 
l'Eglise d^Orient , y est retracée toute entière 
en abrégé. Le Pape institue les Patriarches , 
qui ensuite instituent leurs suffiragans , et la 
juridiction des uns et des autres, ou, comme 



gatna , qnemdam illnm qni ae Patriarcham Antiocbennm 
appellabat , de apecialia Papao mandate depotnisaet , et in 
omnea qni eidem tanquam Patriarehc ihtenderent , excom- 
mnnicationia sententiam promnlgaaaet , bnnn tamen ipsa 
Bex non aine apoatolicc aedia injnriâ tecepecat , ei inten- 
dcndo nti vero Patriarche. Orient christ, tom. Il , col. «^Ôa. 

(4) Romana Eccleaia. . . diaponente Domino anper omnea 
alias ordinarias potestatia obtinet prindpatnm otpote mater 
nnireraorum Christi fidelinm et magistra. Conc La ter. IV, 
can. V , tom. XI Conc. part. I , col. i53. 

(5) Poatqnam eorom Antistitea à Romano Pontifice 
peiint pallium, qnod eat plenitndinis officii pontificalis 
inaigne , praestito sibi fidditatia et obedienti» jnramento , 
Ucenter et ipai ania anflrafaneia palliom larfriantor , reci- 
pientea pro se profesaionem canonicam, et pro Romani 
Ecclesià sponaionem obedienlia; ab eisdcm. Ibidem. 

(6) Histoire dea Tariations, Ht. XV, n > i35. 
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parle le Concile, plénitude du pouvoir pou' 
tifical découle d*une seule source, c^est-à-dire, 
du siège surémiiieQt qui a reçu de Jésus*Chrt8t 
une j^incipauté dt puissance sur tous les an- 
tres sièges. 

Nous pourrions nous arrêter ici et terminer 
cette longue sqite de faits par Téclatant té- 
moignage du Concile universel dont nous ve- 
nons de citer un des canons. Tout est faible 
sans doute , après une autorité si grande et si 
formelle en faveur de la cause que nous dé- 
fendons. Cependant , pour ne rien omettre , 
nous y joindrons encore la profession de foi 
des Grecs, envoyée au Pape Grégoire X par 
rSmpereur Michel Paléologue. On y appren- 
dra du moins ce qu*ils furent obligés d'avouer 
sur Taulorité du Saint-Siège , lorsqu'ils voulu- 
rent ou feignirent de vouloir être catholiques. 

« La sainte Eglise (i) romaine possède sur 
» toute FEglise catholique la souveraine pri- 
» mauté quVUe a reçue , avec la plénitude de 
» puissance, du prince des Apôtres, dont le 

• Pontife romain est le successeur. Etant te- 
» nue plus spécialement que les autres de dé- 
» fendre la vérité de la foi , les questions qui 
M naissent sur la foi doivent être décidées 
» par son autorité. Tout le monde peut ap- 

• peler elle, et recourir à son jugement 
» dans les causes qui dépendent du for ecclé- 
n siastique. Toutes les Eglises qui lui sont 
» sujettes, tous les Evêqnes lui doivent res- 
w pect et obéissance : car la plénitude de sa 
» puissance consiste en ce qu'elle tubnet à 
» une pcirtie de sa soUidtude les autres EgU^ 
» ses , dont plusieurs , et surtout les Eglises 
9 patriarcales , ont été honorées de divers 
» privilèges par TEglise romaine , sans néon- 
n moins que sa prérogative puisse être violée , 
» soit dans les Conciles généraux , soit dans 
» les autres. » 



^i) IpM qao<{iie sancta. Romajut Bcclmia soumnam ^ 
plennm primatom et prindpatom saper anÎTersam Ecçle> 
siam catholicam obtinet : qnem. se ab ipso Domjno in 
B. Petro Apostolomm principe sive reitioe cajos Romanns 
Pontifex est sncccssor, cam potestatis plenitodhie récé- 
pissé yerachcr et hnmiliter recognoscit. Et sicot pne 
ceteris tenetnr fidei veritatem defendere t sic et si qo» de 
fide sabortœ ftierint' qnacstîones , sao debent jadido défi- 
niri. Ad qoam potest graratos qailibet saper negotiîs ad 
ecclasiasticam fonim perlinentibos appellare : et in omni- 



Adffiirons les soins de la Proridence pour 
nous prémunir contre Terreiu* , et pour eon- 
server dans TEglfse la profession de la vérité. 
On devait nier dans ces derniers temps que le 
droit d'instituer appartint essentlellemeiifcte 
Saint-Siège ; et pour confondre d^avance ce 
principe de schisme ^ Dieu met dans la boddie 
des schismatiques même Taveu que c*est dana 
ce. droit que consiste la plénitude de puissance 
du Pontife romain. Car qu'est-ce f^^adtm^tre 
les autres Éviques à une partie de sa soUéd-' 
tude , si ce n'est leur co|ifier une portion du 
troupeau que saint Pierre reçut de Jésus- 
Christ, et sur lequel il veille encore avec un 
soin si vigilant et une sollicitude si tendre f 
Qu'est-ce , si ce n*est leur accorder le pou- 
voir de paitre^ leur conférer la juridiction, en 
un mot, les instituer ? Or voilà FEgllsc d*Oiîent 
qui déclare , dans une profession de fet so- 
lennelle, c*est-à-dire , dans l'acte le plus au- 
thentique et le plus sacré , que ee droit est 
tellement inhérent à la primauté du priim 
des Apôtres et de ses successeurs , qn\nt 
Concile même universel ue pourrait le leur* 
ravir. 

Mais peut-être que les Grecs vont trop 
loin; peut-être cette doctrine, qui concentre 
toute la juridiction dans un seul siège , et met 
tout le ministère entre les mains d'un seul 
Pontife , n^est - elle qu'une exagération sans 
fondement. Ceux qui élèveront ce doute très- 
certainement ne s^cntendront pas eux-mtees^ 
ou âU auront lu avec une attention bien dis- 
traite les faits rapportés dans cet ouvrage, 
puisque le principe posé par les Grecs en est 
une conséquence immédiate. On ne saurait 
ébranler l'un , qu'auparavant l'on n'ait ren- 
versé les autres. Pour montrer qu'il n*est pas 
de la prérogative de TEgliae romaine dW- 
mettre les autres Églises à une partie- de sa 



boa canais a4 examen Mdetiasiicnm s pectiU b sii , «d 
ipsins potest jodiciiun reeoni t et eidon oauiet B c cloitr 
sont snbjeota» , ipsaram PralatS ebedientiam et rwercaliaai 
sibidant Ad Mac aotcm sit potesutu plenitttdo eonsialil , 
quod Ecdesias cieteras ad soiticitndinis partem adaisrit t 
qnanun mnlUs, et patriarcbales prsdpoa, dhrersis pri- 
▼ilegiis eadem Romans Ecdesia bonorarit , soà tanM» 
obstfratâ pncrog ativA , tnni. in geDeraKbva Coneilib tmm 
in aUqnibas aliis semper salri. Cone, Lagdan. ton. XI 
Conc. part. I , col. 966. 
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soOi cit u d e , il faut faire voir que le Saint-Siège 
n^a pas toujours en effet exigé des Patriarches, 
et par eux des antres Evéques , qu'ils reçus- 
sent de lui leur confirmation; il faut faire 
yoir que ceux-ci ne se sont pas soumis à cette 
discipline, ou qu'ib ont pu s'y soustraire sans 
cesser d*être catholiques; il faut faire voir 
enfin que les Souverains pontifes , toutes les 



fois qu*ils Tont cru nécessaire , n'otit pas dé- 
posé , en yertu de la primauté de saint Pierre, 
les Evéques des plus grands sièges ; jusque-là, 
quoi qu*on puisse dire , la conclusion des Grecs 
sera souverainement vraie :*que cette préro- 
gative de Pierre, qui place tous les pasteurs 
sous sa dépendance , ne peut être violée ni dans 
Us Conciles généraux , ni dans les autres. 
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TRADITION DE L ÉGLISE 

SUR 

L'INSTITUTION DES ÊVÊQUES. 



SECONDE PARTIE. 

ÉGLISE D'OCCIDENT. 



SECTION PREMIÈRE. 

DU PÀTIIABCÀT D OCCIDEHT. 



Tous les droiU du Souyerain Pontife déri- 
▼ent de sa primaaté. L'Église n*a pu rien ac- 
corder (i) à celui qui avait tout reçu de Dieu. 
Encore moins a -t- elle pu restreindre une 
autorité qui ne Tenait point originairement 
d'elle , qui même l'avait précédée dans Tordre 
des temps, puisque la puissance de Pierre 
n*est que la continuation de la puissance de 
Jésus-Christ , qui commit à sa place le prince 
des Apdtres , au moment où , quittant la terre , 
il cessa de gouverner visiblement la société 
des Fidèles ; d'où il suit que cette autorité , 
la même dans tous les siècles, est aussi la 
mime dans tous les lieux 3 car FÉglise , dans 



(i) Animadvrtgadma est , quia non Niccna , non d«- 
niqn0 all« Sjmodns , qnodqoam R(»uinc contnlit Ecclwi» 
privUe^iom , qua in Patro noTtrat , éam totin* jora po- 
t«utii pkniter maraisM , el enneUran Chrbti orinm 



son indissoluble unité , n*est essentiellement 
attachée h aucun lieu. Toutes les nations (a) 
ont été données en héritage à son époux. Les 
rapports des parties au tout , et des membres 
au chef, non moins invariables que la foi , ne 
changent point avec les contrées. Le chrétien 
d^Asie et le chrétien d'Europe , soumis à la 
même houlette , obéissent également au pas- 
teur commun, et toutes les brebis du Seigneur 
dispersées sur la face du monde entendent et 
reconnaissent la voix de celui à qui il fut or- 
donné de les paître. Admirable économie qui , 
en faisant de tant de peuples différant de lan- 
gage, de coutumes et de mœurs, une seule 



refimou acoepÎMe. VIII epist. Nicolai I ad Mich. Imp. 
tom. VllI Conc ool. 3i5. 
(a) Dabo tibi gantes lueredluteoi tvam. F»al. II , 8. 
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famille, fioas représente d^ayance cettâ anion 
parfaite en laquelle nous devons un jour être 
consommés en Jésus^hrist. 

Si donc le siège apostolique a exercé à cer- 
taines époques, sur quelques portions de la 
société chrétienne , un pouvoir plus étendu ou 
plus direct, loin de penser qu*il agissait en 
vertu d'un droit particulier et limité à ces 
seules Églises , nous conclurons de cette di- 
versité de discipline que les Pontifes romains , 
disposant souverainement de leur autorité 
même , en ont quelquefois suspendu Tentier 
développement , quand ainsi le demandaient 
les convenances des temps et les nécessités 
des peuples. Comme la difficulté des commu- 
nications avec des pays très-distans de Rome 
en rendait la surveillance et l'administration 
plus difficiles , il est naturellement arrivé que 
les Églises lointaines , et spécialement celles 
d'Orient , ont joui dès Torigine d'un plus 
grand nombre de privilèges , et ont paru 
moins dépendantes du centre à mesure qu'elles 
en étaient plus éloignées. 

C'est pour n'avoir pas fait une réflexion si 
simple, c'est pour avoir rêvé une foule de 
droits contradictoires , que beaucoup d'écri- 
vains , en traitant de la constitution de l'Église, 
se s^ont jetés dans d'inextricables embarras, 
et quelquefois dans des erreurs dangereuses. 
Ceux mêmes qu'animait l'amour, et, si on l'ose 
dire, l'instinct de la vérité, en apercevant 
que tout le gouvernement de l'Église devait 
découler de la primauté du Saint-Sicge , source 
uniquédu pouvoir spirituel, ont eu recours 
pour la défendre h des hypothèses plus pro- 
pres à l'ébranler qu'à Paffermir. Ainsi, vou- 
lant expliquer pourquoi les Pontifes romains 
ont exercé dans tous les temps une juridiction 
plus immédiate sur l'Église d'Occident que 
sur l'Église d'Orient , ils ont donné au Pape 
le titre de Patriarche (TOccident ; comme si 
un Patriarche , d'institution purement ecclé- 
siastique, pouvait posséder des droits qui 



n'appartinssent pas an Ticaii^e deTéMi»4Chrift, 
en vertu de sa primauté divine ; comme si les 
patriarcats, fondés par saint Pierre et sa 
successeurs ^ ne tenaient pas d'eux leurs pri- 
vilèges ! 

Aussi l'abbé Duguet observe-t-il avec rai- 
son (i) « qu'il n'y a presque que les Grecs qui 
» aient mis le Pape au rang des Patriardies; 
» et je remarque, ajoute-t-il, que Nicolas I*', 
* e\^se mettant de leur nombre , dans sa r4- 
» ponse aux consultations des Bulgares 9 se 
B distingue extrêmement de ses prédéces- 
» seurs. L'auteur même de la donation de 
» Constantin , qui n'était ni un schismatique 
9 ni un ennemi du Saint-Siège , mais qui en 
M était plutôt un défenseur zélé , ne compte (a) 
» que quatre Patriarches , et il parle de l'au- 
» torité du Pape comme n'ayant d'autres bor^ 
» nés que celles de l'Église. 

» Saint Grégoire (3) ne comptait non plus 
» que quatre Patriarches.... Avant saint Gré- 
» goire, saint Léon (4) avait témoigné bien 
» clairement qu'il ne se mettait pas au nom- 
» bre des Patriarches , et qu'il regardait son 
» siège comme bien plus élevé. » 

M. Duguet cite ensuite (5) saint Irenée, 
saint Cyprien , saint Optât , saint Athanase , 
et les Pères du Concile d'Aquilée , qui , en 
exaltant les prérogatives de l'Église romaine, 
parlent uniquement de sa primauté. Il est 
vrai que l'auteur déduit de ces témoignages 
mêmes des conséquences contraires à la pri- 
mauté du siège apostolique , qu'il paraît yoo- 
loir établir. Il prouve fort bien que le titre de 
Patriarche ne saurait convenir au Pape ; qn*^ 
peu d'exceptions près , les anciens ne le lui 
ont point donné ; et il en conclut qu^îl ne 
possède point non plus les prérogatives atta- 
chées à ce titre. Il fait , en dernière analyse , 
du Vicaire de Jésus-Christ un simple Métro- 
politain de quelques petites provinces dltalie. 
Le reste de l'Occident , dépourvu de chef p««^ 
ticulier , n'était régi que par les canotu , 



(t) Conférences ecciësiastîqoet , tom. II, pag. 35f. 

(a) Decernentes sanciinos , ut principatnm teneat, tam 
super quatuor pracipua« sedet , quam etiam super omnes 
i» universo otIm terranun Dei Ecdesias. Tom. I Conc. 
col. i534. 

(3) Epist. XI , Ub. IX , adBruniclûldem.Oper. S. Greg . 



tom. n, col. 938 ; epist. LVni , llb. U , ibid. col. 6t6 ; 
epist. LV, lib. xm , col. iaS4. 

(4) Epist. XIV ad Anast. cap. XI,oper.S. Leoo. •lom.Il. 
col. 6^1 et seq edit. Baller. 

(5) Conférences ecdés. tom. II , pag. 35» . ééitiom iiK4«> 
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^'ifparemment chacun intecpréuit ^ son 
gré, puisqu'il n'existait point d'autorité su- 
prême et toujours présente qui pût en fixer le 
ieos et en procurer Tobservation. Nous au* 
nms bientôt occasion de réfuter ce bizarre 
système, inrenté pour justifier la désobéis- 
sance de quelques hommes rebelles au Saint- 
Siège et à rÉgUse. Les erreurs contre la foi 
conduisent infailliblement ^ attaquer la chaire 
qui les proscrit toutes. Mais si M. Duguettire 
des principes qu*il établit sur le patriarcat du 
Pape des inductions aussi fausses que dange- 
reuses y on doit ^ la vérité se défier de sa lo- 
gique, mais il ne faut pas pour cela rejeter les 
prindpea dont il abuse , s'ils sont d^aiUeurs 
Umdésy coomie nous le pensons, sur des faits 
incontestables. Nous ajouterons au contraire 
«a preuves qu*il a rassemblées une réflexion 
qui , ce nous semble , les fortifie singulière- 
ment 

On a montré dans la première partie de cet 
oorrage que tous les patriarcats ont été insti- 
tués par les Pontifes romains, soit qu'ils aient 
jugé \ propos d*honorer certaines Églises par 
dei prérogatives spéciales , soit plutôt que , 
frappés des avantages qui résulteraient pour 
Tadministration de ces contrées lointaines de 
rétablissement de chefs intermédiaires , ils 
ûent cm convenable de déléguer à quelques 
Ëviqaes des pouvoirs plus étendus , et néan- 
moins toujours subordonnés ^ Tautorité dont 
ils émanaient Pour se former une juste idée 
de la dignité patriarcale, on doit donc se la 
représenter comme un écoulement de la pri- 
mauté da siège apostolique. Un Patriarche 
était llioname du Pape > comme un gouverneur 
de province est Thomme du Roi, qui lui confie 
nne portion de sa puissance. Aussi les Papes se 
«ont-ils toujours réservé la confirmation des 
Évéqnes d'Alexandrie , d'Antioche , de Gons- 
tantinople et de Jérusalem. Il était éminem- 
ment dans Tordre qu'ils choisissent eux-mêmes 
leurs Vicaires ou du moins qu'ils en approu- 
vassent l'élection. Les fonctions propres de 
ces antiques Légats du Saint-Siège étaient 
des fonctions pontificales. S'ils ordonnaient 
des Évéques, s'ils les instituaient , s'ils veil- 
laient à l'exécution des lois ecclésiastiques 
hors de leur diocèse particulier, s'ils convo- 
quaient des Conciles , c'était par l'autorité des 
TOM. UI. 



Souverains Pontifes; au lieu que ceux-ci, 
n'empruntant de personne leur puissance , 
parlaient , agissaient au nom de Dieu seul : 
auctoràate nobis diuinhùs concessd, répètent- 
ils sans cesse, per auctoritatem divù^d voce 
Bemto Petro collatam. Les Papes ne peuvent 
donc être Patriarches d'Occident, selon la 
stricte acception du mot , à moins qu'ils ne se 
soient conféré eux-mêmes , sous ce titre , une 
partie du pouvoir qu'ils possédaient pleine- 
ment comme chefs de l'Église universelle. 

Cependant on ne peut nier qu'on ne leur en 
ait donné le nom ; et comme les expressions 
inexactes obscurcissent nécessairement les 
idées , on s'est perdu dans un dédale de dif- 
ficultés insolubles, pour prouver l'existence 
et pour expliquer la nature de cet indéfinissa- 
ble patriarcat du Saint-Siège. Des hommes 
peu réfléchis , en voulant défendre les succes- 
seurs de saint Pierre , ont répandu autour de 
son trône les ténèbres de leur propre esprit. 
Ils ont morcelé , si on l'ose dire , la primauté 
du prince des Apôtres j ils l'ont déplacée en 
partie de sa véritable base , en cherchant une 
origine imaginaire à des droits qui en déri- 
vent manifestement. En un mot , la juridiction 
pontificale, aussi claire dans ses principes 
que simple dans ses développemens , est de- 
venue entre leurs mains un choas d'idées in- 
cohérentes , de pénibles subtilités , d'éter- 
nelles distinctions , où l'on ne distingue net- 
tement que l'impossibilité où ils se sont mis 
de s'entendre eux-mêmes. 

La cause primitive de l'erreur qu'ont adop- 
tée ces canonistes est aisée à découvrir. En 
voyant les Pontifes romains user en Occident 
des mêmes droits qui appartenaient en Orient 
aux Patriarches, on se persuada qu'ils étaient 
revêtus de la même dignité , et qu'outre la 
puissance universelle qu'ils ont héritée de 
saint Pierre , ils possédaient encore sur cer- 
taines églises une autorité analogue à celle 
qu'exerçaient quelques autres sièges éminens. 
On ne fit pas attention que les prérogatives 
de ces sièges étant d'institution ecclésiastique , 
il s'ensuivrait que le pouvoir particulier du 
Pape sur l'Occident est aussi d'institution ec- 
clésiastique \ et comme il ne serait pas facile 
de discerner quand il agit en qualité de chef 
de l'église ou en qualité de Patriarche , les 

17- 
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droHâ de sa primauté, confondus arec les pri- 
vilèges auxquels on attribue une autre origine, 
deriendraient un snjet de doute et de contes- 
talions interminables. Ainsi, de quelque côté 
qu'on avance sur cette route dangereuse , on 
ne rencontre que des précipices. Que faire 
donc ? Retourner en arrière et nier le pou- 
voir spécial du Saint-8iég« sur TOccident? A 
Dieu ne plaise ! On aurait contre soi avec Tan- 
tiquité tous les théologiens attachés à la saine 
doctrine. Il vaut mieux rechercher quelle est 
la nature de ce pouvoir spéciàl * car, lorsqu*une 
fois elle sera bien connue , toutes les difficultés 
qui nous arrêtaient s'avanouirontaussitAt. Sans 
entreprendre une longue discussion qui nous 
écarterait trop long-temps de notre sujet prin- 
cipal , nous parviendrons au but que noos 
nous propoêons par une voie aussi courte que 
naturelle. 

L'établissement des patriarcats orientaux 
est dû au siège apostolique ; c'est un fait avéré 
par la tradition. Or, supposons qu'il n'eût pas 
plu aux Pontifes romains de créer des Patriar* 
ches, de sorte que la juridiction de chaque 
Évéque eût été restreinte dans les limites de 
son propre diocbse, il aurait bien fallu cepen^ 
danl que quelqu'un maintint l'ordre dans ces 
vastes provinces , convoquât les Conciles , or- 
donnât les sujets élus et leur conférât la mis- 
sfon : ^ qui ce pouvoir eût-il appartenu ? Au 
Pape sans doute. Puisque les Patriarches le 
tenaient de lui seul , lui seul l'eût possédé s'il 
n'y avait point eu de Patriarches. Les Églises 
dont il leur confia l'administration lui seraient 
restées soumises immédiatement; il les eût 
gouvernées en vertu de sa primauté divine : 
car à quel autre titre eût- il joui d'une autorité 
supérieure k celle des simples Évéques? Or ce 
qui aurait en lieu pour TOrient, dans la sup- 
position introduite , est précisément , comme 
on le verra , ce qui est arrivé en Occident. 
Les Pontifes romains n'y ayant point établi 
de Vicaires généraux qui les représentassent , 
sont demeurés en possession des droits qu'ils 



(i) Tantètt à tmierit Patriaréklt adminiMnitioas di«- 
Ubat quantèm dif niute et anctoriute. De ooaoord. M- 
cerd. et imp. lib. I , cap. V , no g. 

(a) Vid. Conféreooe» ecdés. tom. , pag. 35i. 



leur auraient concédés. Ils se sont résenré anr 
cette portion de l'Église universelle Texerdoe 
direct du pouvoir patriarcal , et c'est unique- 
ment en ce sens que le nom de Patriarche peut 
leur convenir. Ils en remplissaient les fonc- 
tions , non pas comme des délégués réroca- 
Mea 9 mais avec la souveraine autorité qui lanr 
éUit propre ; ce qui fait dire \ M. de Marca 
que « les Souverains Pontifes (t) sont autant 

• élevés au-dessus des antres Patriardies par 
n Tétendué de leur administration que par 
» la grandeur de leur puissance et de leur 
» dignité. » 

Quand donc Nicolas I , dans sa réponse aux 
consultations des Bulgares , se met du nombre 
des Patriarches , on n'en doit pas conclure 
qu'il prétendit se placer au même rang qu'eux. 
Il voulait seulement faire entendre qn'il n'y 
avait point en Occident d'autre Patriarcheque 
le suprême Pasteur qui les avait institués tout, 
comme l'explique clairement S. Grégoire. 
« Certain Evéque d'Espagne (a), nommé 
» Étienne, avait été jugé dans un Concile 

• d'une autre province que celle dont il était , 
» et il en avait appelé au Pape. Mais les 
» Évéques d'Espagne prétendant que son ap- 
» pel était contraire ans canons , saint Gié- 
» goire cite des constitutions des Empereurs , 
» qui ordonnent que le jugement se fasse en 

• présence du Métropolitain , et que du Mé- 
» tropolitain on puisse appeler an Patriarche ; 
» après quoi il ajoute , dans l'instruction de 
» Jean , défenseur qu'il envoyait en E^gne , 

• ces paroles remarquables : (3) Si ton dii 
» 4fuU tCavatt ni Métropcdàain ni Patriarehê^ 
» oii répondra <p»€ cette cause devait être ju^ 
» gée et décidée en demiet reàsort par le êiége 
» apostolique , qui ist le chef de toutes les 
» Églises, » n est dair , par ces derniers mots 
et par la suite du raisonnement que saint Gré- 
goire s'attribue^ en qualité de chef de l'Église, 
les droite de Patriarche dans les lieux où il 
n'existait point de sièges patriarcaux. 

Quelques-uns néanmoins contestent aux 



(3) Contra hme ai dlctnm ftwrit, quia nae Matropolttaai 
baboh oac Patriareham , dkendaa ett qaia à aede apoa- 

tolicâ , qnm onmiom Bcclesiamm capat est , causa hmt 
andienda ac dirimenda foerat. Bpist. LV , lib. XUI oper. 
S. Oreg . tom. Il , col. ta54. 
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Sonrerains Pdatifet ce pouToir paiticalier sur 
tMt rOecident, et soutiemient qu'originaire- 
ment il ne t^étendait -pat ««-delà des Églises 
aufaorlncaires. Pour nontrer combien cette 
ofûmoii est peu solide , il ne faudra , seton 
notre méthode , qu'exposer la tradition , écueil 
étemel de tout les systèmes qui n'ont pas la 
Térité pour fondement. Le tableau que nous 
•Hons présenter commence avec le quatrième 
siècle. Il n'j « pas sujet de s'étonner si nous 
ne remontons pas pins haut; car le du^stia- 
nîsme , ajant jeté ses preaûères racines dans 
les prorinces orientales de l'empire ne s'éta- 
blit que pins tard et peu è peu dans l'Occident 
par le zèle des missionnaires qu*/ envoja le 
Saint-Siège. Mais on ne Toit pas plat^ des 
Églises se fermer dans ces conûrées lointaines^ 
qu'on aperçoit les liens glorieux qui les atta- 
dient au centre de l'unité , et leur existence 
n'est pas mieux attestée que leor dépendance 
dn siège de Pierre. 

Les Donatistes d^è condamnés par le Pape 
saint Mdckiade dans mi Gmcile tenu à Rome, 
persistant dans leur rébellion , et demandant 
Il grands cris d'autres juges , Constantin , pour 
Iear4ter tonte exeuse, convoqua en Sifi è 
Arles , un nouveau Concile , qui confirma la 
sentence de cekû de Rome. Cepoidant les 
Pères d'Arles n*osèreat promulguer un^juge- 
■aent qui n'était pourtant au fond que celui 
dn Pape. En conséquence ils le lui adressè- 
rent pour qu'il fât revêtu de son approbation 
et publié sons son autorité : Piaeuù à U qui 
tmtjwê dioee^êet tenu per te patiitimum om- 
nHÊu ùmnuari. (i) 

Le mot diocèse se prend souvent pour Tin- 
tendance on la juridiction sur plusieurs pro- 
vinces , comme l'observe le P. Longueval (a). 
On disait le diocèse ou la diocèse d'Orient , le 
dâacèae ou la diocèse d'Égjrpte , pour désigner 
les patriarcats d'Antioche et d'41eaEandrie. 
Ainsi quand le Concile parle des grands dUh- 
cèêes que le Pontife romain gouverne , cette 
expression , dans l'analogie du langage ecclé- 
siastique , indique des contrées plus vastes que 
celles qui composaient quelque autre diocèse 
que ce UlU Remarquez en effet que le décret 



(0 Tom. I CoM. col. i4a6. 

(a) Hût. da l'ÉfiiM ^allksae, tom. I . p«f . t63. 



du Concile doit être notifié à tous , omnd>us 
insinuari. Ces grands diocèses comprenaient 
donc tout rOccident , qui avait pris part à la 
querelle des Donatistes , et devait par consé- 
quent être instruit do jugement porté contre 
eux. 

Cependant M. l'abbé Dnguet , s'efiorçanl de 
rattacber è son système le passage cité , pré- 
tend que ces mots , majores diœceses , ne peu- 
vent s'appliquer qu'è la Sicile, k la Sardaigne 
et à une partie de lltalie : • car , dit-il (3) , 

• ces Évêques (les Pères du Concile d'Arles) 
9 étaient presque tous occidentaux, et ils 
» étaient peut-être plus de trois cents. Ainsi 

• il eût été ridicule qu'ils priassent le Pape 

• de faire savoir à tous les Évêques d'Occi- 
» dent ce qu'ils saraient déjè parfaitement. • 

C'est ce que nous examinerons bientôt. 
Mais, quoi qu'il en soit, il y a loin de ces 
prémisses à la conclusion qu'en lire l'auteur 
rdativemcnt è l'étendue des diocèses du Pour 
tife romain. S'il eût été ridicule que les Pères 
du Concile priassent le Pape de faire savoir k 
tous les Évêques d'Occident ce qu'ils savaient 
déjà parfaitement , et si à cause de cela on ne 
doit entendre fût majores diœceses que la Sar- 
daigne , la Sicile et une partie de l'Italie ^ 
comme ces contrées étaient aussi en Occident, 
il faut qu'il y ait des motifs qui obligent è les 
distinguer. Or elles ne peuvent être , dans le 
cas présent , distinguées des autres provinees 
occidentales que par deux raisons : i« panse 
que leurs Évêques étaient spécialement sou* 
mis au Pape ; parce que ces Évêques n'ayant 
point assisté au Concile , ils n'en pouvaient 
connaître par eux-mêmes les décisions. 

Nous avouons que la Sicile , la Sardaigne «t 
une partie de l'Italie étaient dans une dépen<- 
dance plus particulière du Sasnt-Siége ; mais 
que fait cette dépendance à la question dont 
il s'agit? Le Concile supplie le Pape de noti- 
fier ses décrets à tous, omnibus .* M. Duguet 
soutient que tous signifie quelques-uns y parce 
qu'il eût été ridicule de faire savoir aux Évê- 
ques ce qu^ls savaient déjà. Nous. le deman- 
dons, le ridicule sera-t^il moindre à l'égard 
des Évêques soumis plus particulièrement au 



(3) ConfiÉreiices eedêtUiit. ton. II , pag . 563. 
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Pape ? Il faat donc en revenir la seconde 
réponse; et c^est dommage . qu*il noas reste 
une lettre (i) de convocation adressée par 
Constantin à Chrestus , Évéqae de Syracuse. 
On ne peut pas douter que les Évèques de 
Sardaigne n*eussent été convoqués également ; 
car il n'y avait point de motif de les exclure , 
lorsqu'on appelait ceux de Sicile. Il est d'ail- 
leurs certain que tout TOccident prit part au 
Concile d'Arles, et qu'il y vint des Évôques 
d'Italie , d'Afrique , d'Espagne , des Gaules 
et de la Bretagne. M. Duguet en porte le 
nombre à plus de trois cents et il ne voit pas 
qu'en les multipliant il étend par une consé- 
quence nécessaire ces grands diocè§€s^ qu'il 
voudrait réduire \ trois petites provinces. Sa 
manière de raisonner n'est pas moins neuve 
que son système : il eût été ridicule que le 
Concile priât le Pape de faire savoir h tous les 
Évêques d'OccJdent ce qu'ils savaient déjà 
parfaitement j or ces Évêques qui savaient les 
choses parfaitement, étaient peut-être plus 
de trois cents , tant de l'Italie que de la Si- 
cile , de la Sardaigne , de l'Afrique , des Gau- 
les , de l'Espagne et de la Bretagne ; donc il 
ne s'agit ni de la Bretagne , ni de l'Espagne , 
ni des Gaules , ni de l'Afrique , mais seu- 
lement de la Sicile , de la Sardaigne et de 
l'Italie. 

Aucun canoniste n'avait fait, avant M. Du- 
guet , cette singulière distinction. Tous , con- 
formément aux règles ordinaires de la logi- 
que , avaient cru devoir prendre les paroles 
du Concile dans leur plus grande généralité , 
puisque rien n'en restreignait le sens dans le 
même texte , et qu'au contraire ces mots , om- 
nibut insùmari, repoussaient toute idée d'ex- 
ception et de limitation. « Lorsque (a) les 
• Bfétropolitains des provinces d*Occident, 
» dit Schelestrate , écrivent au Pape saint 
» Sylvestre qu'il préside aux plus grands dio^ 



(v) Hist. ecd. EoMbii , lib. X , C. V. 

(i) Nam cmn Occidentis MetropoUtas tiofulis proTÎnciU 
pr«sid«ntet S. Sylvestnim majores dkeceset habere scri- 
bout , dioecMes tllas , qaas notitia Imperii tradit faisM 
ia Ocddente intallexenint , ad«6qaa lUjrici , AfKoe , 
HUpanitD « QalU» , Itallat et Britanni» qoa» et omnet 
Patriarcbato tobfaére. Antiq. illott part. I , diaa. Il , 
cap. m , no 76. 

(3) C^josque Patriardw potaaUt uniu Di«ece«coe fini- 



a cèses, ils entendent ces diocèses d'Ood- 
» dent que la notice de l'empire nous fait 

• connaître , et par conséquent l'Illyrie , TA- 
» frique , l'Espagne , les Gaules , l'Italie et Uî 
a Bretagne, qui toutes étaient soumises au 
» patriarcat de Rome. « 

M. de Marca, en confirmant l'interpréta- 
tion de Schelestrate, fait sentir combien le 
patriarcat du Saint-Siège difiérait des autres 
patriarcats. « La puissance (3) de chaque P»- 

• triarche, dit-il, était renfermée dans les 
» bornes d'un seul diocèse , tandis que tous 
a les diocèses d'Occident , comme des parties 
a d'un même tout , étaient régis par raotorité 
a de l'Évêque de Rome. I^es Pères du Coo- 
» cile d'Arles regardaient sans doute è cette 
a difiérence , quand ils témoignent , dans leur 
a lettre à Sylvestre , qu'il préside aux plus 
a grands diocèses : en effet , il gouvernait sept 
a ou huit diocèses d'Occident, savoir, deux 
a diocèses en Italie , Tlllyrie qui fut aussi 
a ensuite divisée en deux diocèses , les Gau- 
» les , la Bretagne , l'Espagne et TAfrique. » 

Avant de terminer cet article , il ne serm 
pas inutile de faire remarquer ce qui a causé 
en partie l'erreur de M. Duguet. Il s'est per> 
suadé que le Concile d'Arles ne demandait 
rien autre chose au Pape , si ce n'est qu'il fit 
connaître è tous la condamnation des Doiia* 
listes; et comme cette condamnation était 
déjà connue du plus grand nombre des Évé^ 
ques d'Occident dont elle était louvrage , ce 
n'est pas tout-à-fait sans fondement qu'une 
semblable prière lui a paru ridicule* Mais c^a 
seul n'aurait- il pas dû l'engager à peser arec 
plus d'attention les expressions des Pères , et 
lui faire au moins soupçonner dans le ntot 
insinuari un sens plus étendu que celui qu'il 
lui attribue ? Il eût sans doute reconnu bient^ 
qu'il ne s'agisiait pas seulement depubUtr^ 
maib d'approuwer; de fiire sa%foir^ mais de 



boa ooercebatur , integne autam etaolid^ totios OocMantia 
dicecesea Romani Kpiacopi aactoritate gubemabwatw. 
Hoc discrimen fortassÀ respiciebant Condlii Ardateasia 
aacerdotea , epiatola aua ad Sylvestrom teatantar eom 
majons DiatCêSêS tenere ; qui actlieet aqpCcm rtà. oeto 
Ocddentit dioDceses obtincbat , nempe in Italiâ dus . 
lUyricnm solidom , qood ex uni diœceaî in dnas postcà 
est diacerptnm, Galliaa, Britannias, Hiqpanias et Afn- 
cam. De eoncord. taoerd. et imp. Ub. I, oap. V, s» x. 
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Jàirt exécuter; ce qui diminue beaucoup le 
ridicule : mais aussi que serait devenue sa 
dissertation? 

n semble y avoir pris à tâche de rabaisser 
Pautorité du Pape, en en restreignant le plein 
exercice aux Églises suburbicaires. Il est 
vrai que ce sjstème place continuellement 
M. Fabbé Duguet en opposition avec Tanti- 
quité, et souvent avec lui-même. Mais ce n'est 
pas ce qui Tefiraie , et si le lecteur ne partage 
pas toujours ^ cet égard sa sécurité, c'est sû- 
rement £inte de 8*étre rendu assez familière 
la méthode adoptée par cet écrivain pour se 
débarrasser des témoignages qui le gênent. 
Ainsi quand S. Basile appelle le Pape (i), le 
eorjrpkée des Occidentaux j Ocddentalium co* 
rjrph^man , on est naturellement porté à croire 
que le saint Docteur a choisi ce mot pour ex* 
primer à la fois la prééminence du Saint-Siège, 
et son influence plus directe sur l^Église d*Oc- 
ctdent. Cela est même si dair , que M. Du- 
guet ne le nie pas absolument ; car telle est 
sa bonne foi , qu'il avoue presque toujours de 
bonne grâce ce qui n'est susceptible d'aucune 
contradiction. « La doctrine et la foi du siège 
» de Rome , dit-il (a) , éUit plus la règle des 

• Occidentaux que des Orientaux , parce que 

• ce siège était le seul apostolique de l'Occi* 

• dent, sur lequel tout le monde avait les 
K yeox , et qui n'était contrebalancé par l'au- 

• torité d'aucun Évéque , qui pût se vanter 
» d avoir succédé comme lui aux Apôtres. » 

Nous reviendrons tout ^ l'heure sur ce pas- 
sage : il nous suffit maintenant de remarquer 
qu'il confirme ce que nous avons dit plus haut 
sur le sens des paroles de saint Basile. Pour- 
quoi donc , en citant ces mots Occidentalium 
coryphœum , M. Duguet , ajoute-t-il (3) , a il 
» l'était aussi des Orientaux , et il ne fiut pas 
» faire valoir beaucoup ces éloges. » Sans 
doute le Pape était aussi le coryphée, c'est-à- 
dire le chef suprême des Orientaux : qui le 
conteste ? Mais en Orient il avait établi des 
Patriarches qui le suppléaient en partie ; donc 
son influence était moins directe sur cette 
portion de la chrétienté , donc il était plus 
particulièrement , selon l'expression de saint 



(0 EpUt. X, AUà> CCXXXIX , no a. 
(a) Coaf. «c«k». Umb. U , p«f . 369. 



Basile , U coryphée des Occidentaux, £t pour- 
quoi ne ferait-on pas valoir ces éloges. M. Du- 
guet en serait-il importuné ? Ignorerait-il que 
ces antiques témoignagec , qui élèvent si haut 
l'Eglise romaine , sont l'héritage commun de 
ses enfans ? 

Mais où a-t-il pris , dans quel Père , dans 
quel ancien monument a-t-il trouvé que la 
doctrine et la foi du siège de Rome était plus 
la règle des Occidentaux que des Orientaux ? 
Est-ce qu'il y eut jamais sur aucun point deux 
doctrines et deux symboles dans l'Église? 
Est-ce que la foi et la doctrine du Vicaire de 
J. C ne fut pas toujours la règle invariable 
de la doctrine et de la foi de tous les Chré- 
tiens? La doctrine et la foi du siège de Rome 
était plus la règle des Occidentaux que des 
Orientaux ! Quand on lit de telles paroles 
dans un écrivain qui se dit catholique , on a 
besoin de les relire une seconde fois pour en 
croire ses yeux , pour s'assurer que ce n'est 
point une illusion , un songe. Et une si pro- 
digieuse assertion est avancée avec la même 
confiance qu'on énoncerait un axiome incon- 
testable , sans qu'on daigne même l'appuyer 
d'une seule preuve ! U est vrai qu'il n'eût pas 
été facile d'en fournir : mais la hardiesse de 
l'auteur n'en ^st que plus étonnante. Avait-il 
oublié que deux mille Évêques d'Orient si- 
gnèrient la profession de foi que leur avait en- 
voyée Hormisdas , sans quoi ils eussent été re- 
tranchés de la communion de l'Église ? Si cet 
exemple ne suffisait pas , que faudrait*il donc 
pour prouver que la foi du siège de Rome 
était autant la règle des Orientaux que des 
Occidentaux? M. Duguet devait savoir mieux 
que personne combien il en coûte à l'orgueil 
de signer des formulaires , et il aurait pu ju- 
ger par-lk quelle était la grandeur de la puis- 
sance du Pape, qui prescrivait, au septième 
siècle , à l'Orient docile , un acte d'obéissance 
qui a paru, onze cents ans après , si pénible 
à quelques théologiens d'Occident. 

Ifais que prétend-il encore, lorsqu'il ob- 
serve qu'en Occident le siège apostolique n'é- 
tait contrd>alancé par l'autorité d'aucun Évé- 
que , qui pût se vanter d'avoir succédé comme 



(3) Coaf. ecct t. II . p«g. 369. 
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lai aux Apôtres? Ne dirait-on pas <{iie , dans 
ses profondes recherches sur les antiquités 
ecclésiastiques , M. Dague t a rencontré quel* 
que part en Orient un pareil contrepoids? Un 
contrepoids à la primauté de S. Pierre ! un 
contrepoids à cette juridiction divine qui em* 
brasse toute la terre dans son universalité f 
Quel langage ^ et quelle théologie ! 

S*il est faux qu^il ait jamais eusté aucun 
siège qui contrebalançât celui de Rome , parce 
qtt*alors il y aurait eu plusieurs centres et 
que Vooité eût été détruite , il est vrai néan* 
moins que plusieurs Évêques d'Oriont avaient, 
re^u une participation plus abondante du 
pouvoir qui réside éminemment dans le suc* 
cesseur de S. Pierre. Les Souverains Pontifes 
crurent devoir se réserver une juridietion 
plus immédiate sur le reste de l'É^se. De 
Ul vient cette prééminence qui leur est spé* 
cialement attribuée sur TOccident , et cette 
sorte de comparaison qu^on a pu établir quel- 
quefois entre leur autorité et celle des Églises 
patriarcales. Ainsi saint Jérôme , écrivant à 
un prêtre de ses amis nommé Harc : « Les 
» Ariens (i), dit -il, m'accusent d'hérésie 
» avec rOccident et avec l'Égypte , c'est-k- 
» dire , avec Damase et avec Pierre » : eu Ton 
voit (a) tout rOccident attribué par S. Jé- 
rôme au Pape Damase , comme l'Égjrpte l'est 
à Pierre^ Évéque d'Alexandrie. La tradition 
est unanime à cet égard. 

Écoutons S. Augustin. Après avoir opposé 
à Julien l'autorité de plusieurs Pères , il se 
lait cette objection, que peut-être Julien ne- 
se croirait pas vaincu , parce que parmi ces 
Pères il n'y en avait aucun de l'Eglise greoqve. 
Biais , répond-il à l'hérésiarque : (3) « Est-ce 
» que cette pai^e du monde ne te suffit pas 9 
» où le Sauveur a voulu couronner par un glo- 
» rienx martyre son premier Apôtre ? Si ta 
» «vais voulu écouter le bienheureux Inno- 
• cent qui préside à cette Église, tu aurais 



(i) Hcreticiun me corn Occidente , hareticum 
JBgjpto , 'koe mt coa Dainaso , Pietroqoe condeoraent. 
Spitt, XV. Oper. S. Hkr. tom. 1V« p«n. II , col at. 

(1) Qoid «pertiiu ? Ut Mgyptum Uaqium spedalem 
Alexandrin! Patriarche dioecetim Petro Alexandria; Epis- 
«opo tribut Hienmjnius , ita et Damaao Bpiscopo Roow 
soUdam Oceidentem. De coocord. sacead.«t faa^.lib. I » 
cap. V » no a. 
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• garanti des pièges des PélagÎMS ta pèifl- 
a leuse jeunesse. » 

« Si l'on voulait presser ce passage pour le 

• Patriarcat d'Occident^ dit M. Duguct (4), 
» on obscurciraR étrangement la prinuraté du 

• Pape sur toute l'Église ; car saint Attgnstîn 
a parle du Pape Innocent comme succesacnr 
a du premier des Apôtres ; mais il n*a égard 
a qu'à l'Église, d'Occident , parce qu'à n^était 
a question que de celle-là et de son ^vAêM 
» contre Julien. » 

Ces réflexions s'appliqueraient arec justesse 
au sentiment des théologiens qui considére- 
raient le Souverain Pontife comme établi par 
le droit ecclésiastique chef particuiier de 
l'Église d'Occident; mais la pensée de saint 
Augustin est bien diffi&rente. H* Dugnei lui- 
même observe qu'il parle du Pape luiocent 
comme successeur du premier des Apôtres. 
Si néanmoins il le représente toiusnii piM' 
dant d'une mani;ère spéciale à l'Élise d'Oo- 
cident, c'est donc parce qn'il exerçait dfaw 
manière spéciale sa primauté sur celte Égfise. 
Qu'on presse tant qu'on voudra oe passage, 
il n'en résultera rien que d'honoraUe an Saint- 
Siège , rîén qui ne confirme ce que noot avons 
entrepris de prouver. 

Dans les siècles ou des monumens pins mol- 
tipliés et une tradition plus récente dissipaient 
tous les nu«g«s , qui peuvent obscurcir au- 
jourd'hui l'origine des droits re^icctifs des 
Églises , on ne doutait pas que le pouvoir par- 
ticulier de celle de Rome sur l'Occident ne 
<lècoulÂt , non d'une concession £Mte an S«Btr 
Siège , mais d'one réserve dont il était le seal 
auteur. Comme on avait été aceoatmmé , dès 
la naissance du dwistianisae , à révérer, daa» 
la personne de Pierre etdansoellftdeatssoo- 
cesseurs , la source de tous les ponvoim ac- 
cordés par Jésus -Christ à son Ég;lsae, en ne 
s'étonnait point de voir cette source vivante 
et animée par l'Esprit-saint distribuer à èSif 



(3) Pato Ubi eam partem orbi« tolBoere ddiere • in ^ 
primmm Àpottoloroan voenua Toiok DomIom ftl a l iii it 
eiao nMtftyrio conmare. Caifecleaie pi«iii1«aliwhsia— 
lonooentium ai andire Toloiaaes • jam tane paricolMmi 
juTentatem tnam Pelagiania laqoeû exnisaea. Lib. I coatt* 
Jnlian. cap. IV , no i3. Oper. S. Aof . ton. X , col. 5oS- 

(4) Gonf. ecdes. tom, U , p«c* ^ 
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DMsuret ses eaia dmnfs ; et soit que 
MHS te diviser elle coolàl eomme an fleure de 
griee , soit qu'elle se partageai en plusieurs 
ruisseaux , sous ses firaines diverses on ne ces- 
sait point de la reconnaître et de Taimer. 

Quoique nous ayons été conduits, par la 
fiirce méuse des principes , à co&dure que 
Tautorité spéciale des Pontifes romains sur 
rOccident dérivait de leur primauté , dont ils 
s*étaient réservé un exercice plus direct sur 
cette portion de l'Église universelle , cepen- 
dant nous serions les premiers à nous défier 
de DOS raisonnemens , quelques solides qu'ils 
paraissent , s'ils n'étaient pas pleinement |as- 
tîfiés par la tradition. Mais comment douter 
■B moment de la réalité de cette réserve, 
lorsque toute l'antiquité en atteste l'existence, 
lorsque dès le sixième siècle un Concile la 
propose comme un fait incontestable f 

Oaii« le Concile de Rome, tenu en 53 1 , 
Etienme, Métropolitain de Larisse en Thes- 
salie , injustement déposé par Épiphanes , Pa- 
triarcbe de Constantinople , adresse ses plain* 
tes k Boniface II en ces termes : « C'est k 
» vcm» (i) qu'il appartient de veiller le jour 
» et la nuit k ce que les lois et les constitutions 
» des saints Pères et de votre vénérable siège 
» apostolique soient gardées dans toutes les 
• Eglises, mais principalement dans votre 
» proTÎnce d'Illyrie. » Pourquoi principale* 
ment , si ce n*est parce que cette province était 



(i) Hoc cnim opos Tcstnim est , beatisrime , di« ae • 
«octu Mnctornm Patnim, et TMierabiUs atqm apocto* 
Hec Ycstr* S«di« legea atqne constitata In onmibas qui- 
dam lUah ii ia , pcadpaè êmUm in vaatrâ lUyrioaiiè pro- 
timâà. cvalodin. T^^. lY Gmeil. col. 1695. 

(a) Bx nleetione UbcUonun T«stra cognorit beatitado 
que ncta sut eontra tancCos canoaea , et ordinatioDem 
deeeMorna mtr or u m. Ifam eonatat Tencrandoa Sedia 
m a tr ia Foatiieaa , qoaaTia in totoamodo Sedea apaatolka 
Bw laai aruin stbi jure rîndieet principaliim , et solam ae» 
■ i a najt ida cansis nndiqoe appeUareneceaae tit ; spedaliter 
tmmen gnbernationi sas lUTrlci Eceleaias Tindicatae. 
ToflklV Gmm. ooU 1699. 

n M. nevy , dana son Hist. eadét. lir. XXXII, qp a4, 
ndsit ainsi ee passage 1 « Car il est certain qa'encore que 

• toSt-Siége s'attribue à bon droit la primauté de tontes 

• las Églises dn monde , il a «a droit partienlier ponr 

• guminei les Églises d'illyrie. » On tron^ pins d'un 
caeaiple dana son histoire de traduction aussi fidèle. Kons 
ne pi^endons pas attaqner sa bonne foi, mais on aroom 
qa*li a au moins d'étranges distractions. Est-oe donc que 
en paroles , H solmm eeeUsùuUeU emtuiê » mméUftM 



dans une dépendance plus immédiate du Saint- 
Siège ? Et si l'on veut en savoir la raison , on 
l'apprendra du même Concile. 

Tbéodose , Évéque d^Escbine , y présenta 
une requête au nom d'Elpide , d*Étienne et 
de Timotbée , Évéques de la provÎDce de 
Thessalie , qui se plaignaient de la sentence 
prononcée à Constantinople contre leur Mé- 
tropolitain , au préjudice de la juridiction du 
Saint-Siège , dont ils imploraient le secours. 
Après la lecture de cette requête , Théodose 
dit : (2) * Vous voyez ce qui a été fait contre 
» les canons; car il est certain qu'encore que 
a le Saint-Siège s'attribue h. bon droit la pri- 
a mauté sur toutes les Églises du monde (*) , 
» et que toute appellation dans les causes 
a ecclésiastiques doive nécessairement être 
a adressée à lui seul , il s'est néanmoins spé- 
a dalement n^ser»^ le gouvernement des Égli- 
a ses d'illyrie. • 

« Ces paroles , dit Luc Holstenius , doivent 
a être soigneusement remarquées ; car la don- 
a ble puissance'* du Pontife romain y est dis- 
a tinguée très clairement : la première , qui 
a est universelle et s'étend à toute l'Église , 
a lui appartient en vertu de sa primauté su- 
a préme et de sa dignité de pasteur œcumé- 
a nique ; la seconde lui convient comme au 
a Patriarcbe particulier de toute l'Église 
» «d'Occident > dont l'Église d'illyrie faisait 
a partie. (3) » Or, ces droits de Patriarche 9 



appêliare neee*»9 sU , qui éublisseot si clairement le 
droit d'appellation au Saint-Siège, ne méritaient pas 
d'être rapportées F On sait , il est Trai , que M. Flenry 
n'est pas faTorable à ce ètiÀt i mais les Éréques du sixièoke 
si^ étaicnt>:ls obligés d'être do même aris ? On ne dé- 
truit point une autorité ai la dissimulant. Têt ou tard la 
▼értté se fait connaître^ et elle sait se créer des organes , 
quand elle a besoin d'être entendue. Nons le denundona 
encore , estce rendre la pensée de Théodoae que de lui 
faire dire simplement que « le Saint-Siège a nn droit par* 
a ticulier pour gouTemer Im Églises d'illyrie ? » C'est 
bien de cela qu'il est question I On ne donte pas a^jonr- 
d'bni de ce droit , mais on dispute sur son origine, et en 
anrait'il tant coûté à M. Fleury de nous apprendre que 
le Saint-Siège en jouissait parce qu'il se l'éuit réaerré , 
êpêciaUur gihi vindicast» ? 

(3) DUigenter notanda bec Terba sont , et que sequnn- 
tur ad sextum buac Tersnm. In bis enim clarissifl&ê dia- 
tingaitnr duplex in Romano Pontifies poteslas. Prior uni' 
Tersalis in omnem £cclesiam jure supremi primatàs , et 
officio pastorb oecumenici ei competens : altéra couTeniena 
eidam tangua» pecaliari Patriaocbai totina Eccleaic oc- 
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de qui les avait^il reçus ? de personne. U se 
les était spécialement réservés , dit Théodose, 
specialiter sihi rfindicasse. 

Dans la 109e Novelle de Justinien , TOcci- 
dent est clairement attribué au Pape comme 
son diocèse particulier. « Les Patriarches du 
» monde entier, y est-il dit (1) , c'est-à-dire 
« celui d'Occident (Hesperiœ) et de Rome , 
» celui de cette ville royale , ceux d*Alezan- 
» drie , d'Antioche et de Jérusalem , et tous 

• les Évêques qui leur sont soumis , publient 

• la foi apostolique et les saintes vérités de 
» la tradition. » 

Si Ton voulait composer exprès un texte 
formel en faveur de l'autorité particulière du 
Pape sur tout l'Occident, on n'imaginerait ja- 
mais rien de plus précis que ces paroles. Ce- 
pendant M. Duguet trouve moyen de les ob- 
scurcir. « Les moins habiles , dit-il (a) , ont 

• appris de Virgile que THespérie signifie 
» ritalie. » Et un peu après : Il est certain 
» qu'il faut ôter la conjonction et , et joindre 
« Hesperiœ avec Bomœ , conformément au 

• grec de l'édition la plus correcte , » ( celle 
de Scrimger. ) 

Certain , c'est beaucoup dire; mais enfin , 
soit : supprimons cette conjonction. Qn*en ré- 
snltera-t-il ? que Justinien donne à l'ancienne 
Rome le titre de Rome occidentale , pour la 
distinguer de Constantinople qu'on appelait 
quelquefois la Rome orientale. C'est k ce sen- 
timent que s'arrêtent M. de Marca (H) , Ba- 
luze (4) et Schelestrate (5). Mais quel avantage 
M. Duguet en peut-il tirer ^ et comment en 
condura-t-il que Justinien réduit h. l'Italie 
seule le patriarcat du Pape ? Il nous renvoie , 
pour nous en convaincre , à Virgile. On ne 
s'attendait guère à voir Virgile en cette affaire. 
N'importe , « les moins habiles ont appris de 
» lui que PHespérie signifie l'Italie. » Appa- 



ddontali* , ad ct^os DioBcesim lUyrict quoqm Eedetûe 
pertinamit. Luc Hosten. ohêtrv, in Sjn. Rom. Bonifociill. 
Tom. rV Condl. col. 1716. 

(i) Totina orbis taranunPatrUrduB , sdliott Hacpoic, 
et Roaue , et hajiu régie» cirlutie , et Alexandri» » et 
Theopoleot (Id est Àntiochi») et Hierosolymomin, et 
onnee q«i svb eU omutitati tant SS. Epiecopi aposto* 
lieam pradioant fidem atque traditioaem. Jastiniaai 
■orella CIX. 

(1) Conf. ecdet. tom. II , pag. 368. 

(3) De coBOord. taewd. et imp. Ub. I , cap. V , no 4. 



remment M. de Marca n'était pas même du 
nombre des moint habiles^ lui qui s'élève avec 
tant de force (6) contre les savans qui adop- 
tent cette traduction inexacte , « comme si on 
» devait , dit-il , regarder l*Évéque de Rome 
» comme Patriarche de l'Italie seule ! A qui 
» donc céderont-ils les autres provinces d*Oc- 
» cident ? et comment , si on les soustrait du 
• patriarcat de Rome , toutes les contrées de 
9 la terre seront-elles soumises aux cinq Pa- 
» triarches , ainsi que l'affirme Justinien dans 
e sa novelle ? » 

Nous ne voyons pas ce qu*on peut répli- 
quer à des raisons si péremptoires. Cependant 
M. Duguet les trouverait peut-être un peu in- 
directes : car enfin l'autorité de Virgile reste 
encore intacte ; et jusqu'à ce quW y ait ré- 
pondu , les Papes auront contre eux l*Énéide. 
Essayons donc de faire entendre au docte au- 
teur que ce n'est pas ici tout-à-fait une ques- 
tion de latinité ; que le langage des poètes du 
siècle d'Auguste n'a pas toujours été celui des 
écrivains ecclésiastiques des temps posté- 
rieurs ; que l'acception des mots a varié dans 
les divers âges ; et qu'en particulier celui 
àîHetpérie nous en offre une preuve incon- 
testable. 

. Socrate , racontant l'histoire de la dépo- 
sition de Photin, Évêque de Sîrmich (7), 
dit qu'il ne se tit>uva au Concile où la sentence 
fut prononcée que deux Evêques d'Hespérie» 
irm-ifta , Valens , Évêque de Mursa , et le 
célèbre Osius , Évêque de Cordoue. Voilà donc 
la Hongrie et l'Espagne dans l'Italie , selon 
M. Duguet. Ce n'est pas tout ; il faut qu'il y 
mette encore la Bavière; car Grégoire III (8) , 
dans une lettre à saint Boniface, l'appelle 
deux fois une partie de l'Hespérie , in illis 
partibus Hesperiœ..,. in illis HesperU parti- 
bus. Après cela notre savant canoniste n*y rc- 



(4) Not. in loc coBcord. soprà cit. 

(5) Antiq. iUost. part. I , dis*. H , cap. Uf , no Sa. 
(6; Heeperiam in Motis ad hune locnxn non sinoerè Tiri 

docti reddnnt, ac si Patriardu Italie tantàm cenaendns 
cMet Episcopns Romano». Cni ergo cèdent caterc Ooci- 
dentis proTindat? et qnà ratione, si eas patriarchatn 
romano exdpias, omnes totins orbis tractas qnin<iQè 
Patriarcbis sobemnt , nt Jnstinianos bâc norelU con- 
teodit. De concord. sacerd. et imp, lib. I, cap. Y, no 4. 

(7) Hist. ecd. lib. n . cap. XXIX. 

(8) Tom. VI GondL col. 1474* 
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foâ^n téremaDipai une place «qx autres coo* 
tréeêd'Ocokkttt, àlaGomiaBw, aux Gaules, 
k la 9r9lUfB»j et il se peut Heu faire èo 
moÏDs pour ccAçUier Yirfile ayeo Tkéodoret , 
parque en pariant deaÉYéques d^Ocoident qui 
eoBsentîreftt à reconnaître saint FlavicB pour 
Ugitime Évéque d*Aiitioclie^ cet lûstorieB (i> 
les appelle si rit *Zrwifm (*) '£irirjMv«i 
U$ JSué^fitêt tra^êpérie. L^errear de M. Du- 
guet est du reste beaucoup nM>iiis graye qu*eUe 
ae parait au prenier cottp*4*«il une lég^ 
tvansposilion dans sa pàrase edt suffi peur en 
rectifier le sens. Qu*au Ueu de dire : « On 
» sait que l'fie^irie signifie TUaKe, » il eût 
dit 1 « On saura que par lltalie f fnlenda 
s l*ilespéne*y iln*j aurait rien eu à lui obieo- 
tcr ; ciMT enfin chacun est maître, pqurvu qu^il 
«n i^Tertisse, de donner aux mots la signiftca» 
tinn qu^ lui pLsii. 

Quant à Tautorité pcirlicnlilre du Pape sur 
tnnt I^Ocoident , nous ne saurions concevoir 
qu'on ose la lui disputer , lorsque tout con- 
court pour TMablir avec une force qui s^accroit 
de sièdk en siède proportionnellement , pour 
ainsi parler , au nombre des témoignages. Au 
contraire , la faiblesse de la cause que sou- 
tiennent nos adversaires ae trahit par la ma- 
nière même dont ils la défendent. Remarques 
qu*k des preuyea positives ils n*opposent ja- 
mais que des argumens négatifk lU torturent 
les textes qu'on Jeur allègue, pour se dérober 
aux conséquences qui en résultent, sans pou-« 
voir em-mémea en pra4nire un seul qui ex- 
prime nettement ce qtt*ils ont dessein de per« 
suader ; de sorte que , détruisant sans édifier, 
quand ilt renveraeraient tous lea iqtpuis de 
lopinion qu^ib combattent , leur propre sen- 
timent ne reposerait encore que sur une sim- 
pln assertion. U t'en faut beaueoup néanmoins 
quHIs puissent obscurcir la vérité au point de 
faire illusion ai|x hommes d'un esprit droit » 



(0 9i«t. eocL lih. V , caf « XXIX. 

(*} CoqMue on doit tovt. préroir «t •'«ttaedr* à toQt da 
U part d'AdTenaim tal» ^ Im ndtvM • nou oe aicioM 
niétoué* qu'on nooiattHvAt vi^^jetdnraott jvt^4(f , 
^ no«A t rad î iia p na ooipao «'il j aTwi dana la taxta 
tnrifimt ; msia oatia olifaolion a'âriaidf^t tamt an 
plas <i«a eaax qoi ifaoïant qaa caa dans aM>ta aost ay- 
n onjinaa dans la aans ok Th^odMvt aa^>loia le pranicr » 
•t ipm» aigaifant l'an et l'antra , occusuê , oeeiéêHS. 

TOM. m. 



et qu'aucun préjugé n'aveugle : la tradition 
est trop claire, trop unanime. Arrêtons-nous 
seulement à quelques-uns des j^us anciens 
monumens. 

Le sixième Concile généra), assemMé k 
Constantinople en 680 , prie TEmpereur Cons- 
tantin Fogonat d'envoyer ses décrets aux cinq 
sièges patriarcaux (a) : etlantur quinque pa» 
triarchalAus sedibus. Ici encore n'est-il ques- 
tion que de lltalie? Les autres Églises d'Oc- 
cident ne devaienteUes avoir aucune connais- 
sance des décrets du Concile T C'était donc 
des Églises bien indépendantes ou bien aban- 
données } Nous avons assea expliqué en qudt 
sens le titre de Patriarche pouvait convenir 
au Pape , pour qu'on ne s'étonne pas de le 
lui voir donner par les Pères du sixième Con- 
cile «cuménique. La preuve qu'ils ne préten- 
daient point par-là borner son autorité , ni 
la confondre avec celle des simples Patriar- 
ches , c'est que , dans les mêmes actes , ils 
établissent au contraire , dans les termes les 
plus forts (3) 9 U puissance souveraine de 
l'Évêque de Rome , c[u'ils appcHent leur trèê 
êoint Père H Pomiife tupriaie, 

Agatfaon se considérait lui-même comme 
chef particulier de l'Occident, ainsi qu'en 
fait Toi l'inscription de sa lettre , qui fut lue 
dana la quatrième action s (4) « Ag^thon , 
» Évéque, serviteur des serviteurs de Dieu , 
a avec tous les Synodes soumis au ConcUe du 
s siège apostolique, a Croira-t-on que toua 
ces Synodes soumis au Concile du siège apos- 
toli^ie, et dont le Pape se déclare le chef, 
ne fusaent que les Synodes des Églises sub- 
urhicairesT Nous avons un moyen bien sim- 
ple de nous en assurer. De l'aveu de M. Du- 
guet (S) , on doit juger de l'étendue d'un pa- 
triarcat par le nombre des Églises dont les 
Évêques étaient appelés au Concile patriar- 
cal. Voyons donc s'il est (rèf-certm» CQwnie 



(1) Tom. VI ConciL col. 107a. 

(3) Agatbonia sanctiasimi Patria aoaCai at aoaual fapa 
dogautioU Utlafii ad Taatoam fintit^kiam miaà» aoa> 
iOT^ienSaa » a*a* /Md aol. laSa. 

(4) Agatbo Epiacopns iWToa a error ui a Oaf «un nni« 
Taraia Sjnodla aokjadentibaa Condlio apoitollae Sedia. 
Taa. VI Cone. eol. 677 et 685. 

(5) Confôrancaa ecdëa. toQt U, paf. 3^ 

18. 
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Ile prétend M. Duguet (i), que «les Éréques 
» d'Espagne , de rilljrie et des Gaules , ne 
Pse rendaient point au Concile diocésain du 
» Pape ; • et s^il est yrai encore j ainsi que 
le mime auteur l'affirme ayec tant de con- 
fiance , « qu*il n j eût que ceux des provinces 

• suburbicaires qui dussent sy trouver, et 

• que ceux de Sicile étaient les plus éloi- 
» gnés. • 

L*£mpereur Constantin Pogonat écrivant 
au Pape Donus , pour lui annoncer le dessein 
qu'il avait d'assembler un Concile k Constan- 
tinople, et pour rengager k y envoyer ses 
Légats , « il suffira , lui dit-il (a) , si vous le 
» trouvez bon , qu'il vienne trois personnes 
» de votre sainte Église. Si vous ne jugez pas 

• que ce soit assez , envojez-en autant qu'il 
» vous plaira : votre Concile peut députer 
» jusqu'à douze Métropolitains et Évéques. » 
Donus étant mort , ce fut le Pape Agatbon 
qui répondit à cette lettre de TEmpereur. Il 
lui marque (3) qu'il s'est empressé de remplir 
ses vues, autant que l'ont pu permettre l'état 
dés provinces et les malheurs du temps. Il 
aurait fait partir plus tôt ses Légats , ajoute-t- 
il , si la vaste étendue des pays dont se com- 
pose son Concile n'avait pas mis des obstacles 
à sa prompte célébration. En effet , dans les 
souscriptions de ce Concile de Rome , qui fut 
composé de cent vingt-cinq Évéques (4) , on 
remarque non -seulement ceux de la Cam- 
panie, de la Calabre, de la Sicile et des 
provinces voisines de Rome , mais encore 
TArchevéque de Milan Mansuetus , Jean de 
Bergame , Anastase de Pavie , les Évéques 
distrie , dont le Métropolitain était Agatbon, 



Évéque d'Aquilée , ceux de la Pentapole , 
Théodore , archevêque de Ravenne , Adéodat, 
Evéque de Toul , Wilfîrid , Évéque dTordL , 
Félix d'Arles , et Taurin de Xonbn. 

Que devient la certitude de M. Duguet et 
son assertion tranchante? Ce n'est pas tout 
cependant. Les Pères du Condle apostolique 
vont lui apprendre qu'aux Évoques dont on 
vient de lire les noms , il faut ajouter, ceux de 
régions plus reculées encore , • pour €fue le 
Concile soit complet , suivant leurs propres 
expressions. Dans leur lettre à l'Empereur 
Constantin Pogonat {5) , ils s'excusent de n'a- 
voir pas envoyé plus lAt des députés k Cons- 
tantinople, et ils attribuent ce retard à ce 
qu'un grand nombre d'entre eux , habitant les 
contrées qui bordent l'Océan, il lew avait 
fallu beaucoup de temps pour se rendre k 
Rome. « Nous espérions , ajoutent-ils , que 
• Théodore le Philosophe , Archevêque de la 
M grande Ile de Bretagne , viendrait avecda 
» Évéques du pays , aussi-bien que plusieurs 
» autres de divers lielix, afin de voua écrire 
» au nom de tout notre Concile , et que tout 
» eussent connaissance de ce qui se passerait , 
» vu principalement que plusieurs de noscon- 
» frères sont au milieu des nations barbares , 
» savoir, des Lombards , des Sdaves , des 
» Francs , des Goths et des Bretons. • 

On conviendra que si les seuls Évéques des 
provinces suburbicaires devaient se trouver 
au Concile , ces provinces s'étendaient 
gieusement loin , et qu'il n'est pas tout-k-lut 
exact de dire que ceux de SicUe étaient Jes 
plus éloignés. 

Ce n'est pas ici le moment de tirer des fiûts 



(i) CoaCteBDCM eecK*. , ton». U , p«f. 364. 

(a) Fmoaas rm6 qt» dirigentar à paternà rettrâ bea- 
titndlM ita dacernet i ex Testrâ quidem sanctA EcclesiA 
( si «tiqua Tidetiir ei) trea penonat toflidant : qnod tt et 
plorat , qoanta ei placoerint , dJrigat. De Concllio Terè 
oaqoa ad doodeeim Metrf»politat et Episcopo*. Tom. VI 
CondI. col. 598. 

(3) lèUI. col. 63i. 

(4) tbid. coL 69». Hiat. eccl. de Pleury . «t. XL , ne 7. 

(5) SaUsraciendam eet noMro exigno famaUtvi apad 
aereoisaiiiioram dominonim nottromm dementiam , pro 
tarditate mitsamm m( Cosdlio nostro penonaram , qnas 
dirift per snam augMiissimam sacram, rettram pUsai- 
nomfaetlfiamjiutit. Primam qaidem » qaod namerosa 
maltitado ■octromm «aqoe ad Oc«mi regiones extenditiir» 



eogoc itineris loagiaqnitas in molti teo^ria tun— ff' 
telatnr. Sperabamos deinde de BritaimiA Tbeodoraa caa- 
famalom atqoe coepiscopom nmtnuii , magme iuaia Bri> 
tanni» Archiepiscopiuii et philoMpkom , corn alii* qai 
ibidem naqne bacteniu demorantnr , exindè ad uuilraa 
hnmilitatem coiqangere, atqae direnoa hiqos GoedUi 
Episcopos in diTcnis regionibos conttitntos , «t à gênera* 
Utate totins Condlii lerTilit nottra «nggeetio fient» ne ri 
tantùm pan , qnod agebatnr , eognoaceret , parteai la- 
tent ; et maximè qnla in medio gentinm tan Loiigobar> 
doram , qnamqoe SdaTomm , nec non Francorna Gai- 
loram , et Gotboraa , atqoe Britannoma , pinriai ean> 
famnloran nostrornm este noecnntnr. Ton. VI Coac 
col. 665. 
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que nous Tenons de rapporter les conséquen- 
ces qni en résultent relativement à Finstitu- 
tlon canonique. Cependant nous ne pouvons 
nous empêcher d*indiquer en passant une ré- 
fleuon importante. C'était tine maxime de 
Tancien droit, et celte remarque de M. de 
Marca (i) est confirmée par M. Dnguet(a), 
que les Évéques ordonnés par \éi Patriarches 
étaient les seuls qui dussent être appelés k 
leur Concile, qui pertinent ad contecrationent 
pertinent ad Sjrnadum, Or, on a prouvé avec 
évidence que tous les Évêques d'Occident 
étaient appelés au Concile patriarcal ou dio- 
césain du Pape ; donc le droit de les ordon- 
ner ou de les confirmer lui appartenait incon- 
testablement. 

Le système de M. Duguet est si visiblement 
contredit par tout ce que nous savons de Fan- 
tiqoilé ; il aurait , si on parvenait k l'établir, 
des conséquences si funestes , qu'on a beau- 
ooap de peine à concevoir où ce savant a pu 
puiser le triste courage de le défendre. Dans 
on combat où presque seul il se présente con- 
tre tons , sans même excepter Kicher (3) et 



Vigor (4) 9 il a dû plus d'une fois être effrayé 
de sa solitude. On est affligé de trouver dans 
un homme , h. qui d'ailleurs on ne saurait re* 
fuser des qualités louables , cet esprit ombra- 
geux qui semble redouter de reconnaitre un 
chef, et cet aveugle amour de ce que les par- 
lemens nommaient nos Hhertét , et que le 
clergé de France , avec plus de raison , appe- 
lait mUrétiques servitudes (5). Certes , on 
n'accusera point M. de Marca d'être l'ennemi 
de nos vraies libertés : cependant il déclare 
hautement (6) , « que la principauté du siège 
» apostolique en est le principal fondem^t ; 
» que rÉglise gallicane étant un des mem- 
» bres les plus illustres de l'Église univcr- 
« selle dont l'Église romaine-est le chef, il 
» ne se peut faire qu'elle jouisse des libertés 
» d'une vraie Église , si elle n'est unie à la 
» communion de ce chef, et qu'elle ne peut 
» conserver cette communion si elle ne rend 
» au chef les devoirs qu'aucun homme sensé 
» ne refusera jamais à la primauté du siège 
» apostolique. » Que si l'on veut connaître en 
quoi consistent ces devoirs, on l'apprendra 



(i) D* conoord. s«cerd. et imp. lik. I , cep. VU , no 3. 
(a) CooC eoclee. U»m. U , pag. 364. 

(3) Gertna est Papam alicoi mm pnnaae Conctlio in 
qvod plares MMropoUtani confluant , nlsi nt Primas et 
Patriardu est , non modè soborbicariis , sed etiam aliis 
Bcdetiis Oeddeatis pnefoisse. Idqne clarè cognoscitnr ex 
'▲gaAoais rsspoasSooe ad Constantinnm Pofonatam... . 
Kobis eaûn indobitatam Eedesbe primitiTK prazia à tem- 
poribas Sjnodi IHoenc nsitatam, atqoa Papam tribns 
modis constderari deuonstrant i nimirùm nt privatnm 
Bpiacopnm nrbis Bom« , sic enim Àfatlio PP. aliqnot 
saoerdolM eom Diacono et Snbdiacono mittit ad Ckmci- 
linm ( daiodè nt Metropolitam ant Àrdii-episcopnm , qaà 
ratioae txes mitti Bpiscopos de propinqno soo GoncUio ; 
boe est de Bcdesiis snbarbieariSs, qnas annnatim in Sj- 
■odûn eog«bat jnxta qaintnm canoMm Nicennm; tertio 
«t Primateoi et Patxiar^am , qoo nomine et titnio, pro 
diewesi babnisse Ooddentem , id est , Italiam , GalUas , 
Hispanias , Septeatrionem , etc. totâ bAc bistorià laeilA 
pnibabo. Hist. Condl. général, lib. I , pag. a8. 

(4) Par lequel mot smbmrbUaireM , dit Vigor en parlant 
ém sixième canon da Nioée » il y en a qui Tcalent rédoire 
U patriareat.de Rome aux églises de la rille et fanboorgs 
datome • mais impertinemmoit. Car, par ces termes de 
Enia , sont entendues les Églises qui reconnaissaient le 
siégi qui cet en la ville de Rome pour leur matrice et 
origtea , à saroir l'Ooddeat. De la monarebie ecdésias- 
ti^.pag. 3o 

(5) Bien est mi que comme c'est la coutume des bé- 
rdtiqnes et des scblsmatiques, c« compilateur (Pierre 



Pitbon, auteur du Traité des libertés de PEgiise gat- 
lieane) a mêlé quelques bonnes cbosesdans un grand 
nombre de trÂs-mauTaise , qu'il Toulait présenter, et 
qu'en un amas presque infini de fausses et bérétiques ser- 
vitudes , plutdt que libertés , qu'il attribue à l'Eglise gal- 
licane , lesquelles nous détestons , il a rapporté quelques 
Trais et légitimes droits de notre très-auguste monarque 
et priTiléges de nos Églises. Lettres de l'assemblée du 
clergé de 1641. CoUect. des procès-Terb. tom. U! • pièc. 
justif. pag. s. 

(6) Liquide et secnudèm sententiam meam omniumqne 
GsUorum assero pracipuum primuaique libertatis eede- 
siastioe fundamentnm apud nos boc esse , ut prindpatus 
apostolicc sedis sunm locum semper obtineat. Etenim 
cnm Ecdesia Gallicana inter prscipua et iUustriora Ec- 
desia» nniversalu membra censeatur, totius Terè oor- 
poris caput in BcdesiA RomanA sit constitntum, fteri non 
potest ut reno Ecdesia; Ubertatibns fruatur nist capitis 
bujnk commonioni Inserta sit. Retineri autem communio 
illa non potest nisi ofBdis illis caput excolatur que prin- 
cipatui apostolicc sedis nemo sanus unquam negaverit. 
Docendnm itaqae est Qallos ab ipsis Ecdesia» primordiis 
usqne ad nostram statem et commonionis ecdedastica 
originem in catbedrA Prtri constitnisse , et supremam Bc> 
destc auctoriutem buic sedi collatam semper coluisse 
juzta Tarios iUos gradua quibus eam pro bono publics 
disdpline , temporis rations babitA , Fontifioes Romani 
explicareconsoererunt. De concord. sacerd. et in^i. lib. I , 
cap. Il , no a. 
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Àe VÉfj^se gdlicane taidaie , qui , u dépuis les 

• premiers siècles fiisqu*^ nos jotars , a cens* 

• tantment placé dans la chaire de saint Pierre 

• l^origine de la oommumon êcoUsùutique ^ 

• et n'a |amais cessé d*honorer la suprême 
» autoHté de l'Égliêe qui réside dans ce sUge ^ 
» et que les Pontifes romains ont déplojrie 
9 avec plus ou moins d'étendue pour lé bien de 

• la discipline, selon les circonstances des 

• temps, » 

Ayant Agatlion , et dès le milieu du qua- 
trième siècle, sous le Pape saint Damase , on 
Toit les Éréqnes des Gaules, réunis à ceux 
d'Italie ^ dans le Concile de Rome qui con- 
damna la profession de foi des Ariens; ce 
qui montre > observe M. de Marca (i), « que 
« rÉglise romaine hA toujours révérée dans 
» les Gaules comme chef de TÉglise univer* 
» selle , et comme ayant un droit particulier 
» sur toutes les provinces d*Occident. » 

Il est vrai que ce prélat pense qae le Con- 
cile patriarcal de Rome se composait pour les 
affaires ordinaires des seuls Évéqiies d*Italie ^ 
auzqueb se réunissaient ceux des autres Égli- 
ses d'Occident lorsqu'il s'agissait de la foi ou 
de quelque autre cause d'une grande impor- 
tance. Selon Schelestrate (a) , le concours de 
tout l'Occident était rigoureusement néces» 
ssxte pour ibnuer un véritable Concile pa- 
triarcal, îl est difficile de ne pas se rendre à 
la force de ses preuves : mais quelque senti- 
ment qu'on adopte, il n>n sera pas moins 
constant que les Souverains Pontifes ont 
exercé dès l'origine une autorité spéciale sur 
toutes les provinces d'Occident , autorité ana- 
logue à cdle dont jouiisdietkt le« Patriarches 



(i) QAate , «t aei«à tfl^att , kpttd Oaltot Bedettae Ko- 
uin* fvvmiitU «o wmp» aontint ftornlt «tiiod fekm 
«m/MÊ^nèM «edtotutite è*|nit pet ontrenub Beelesiate, 
•t tp«iciali ^Mâm per onuei Oetiâentit preirincfife. 
De «OBMfd. sawetd. «t faip. lib. I , cap. Vil , no 8. 

fk) Anliq. iHast. part. I , dlis. II , cap. IT , àM. k. 

(3) Op*. S. J. Damastieni , tott. I , paf. ^tt et 6i3 , 
«dit. P. LSiittieti. 

t4) Bpbt. ad L«oû. C. P. Bcèla^a «aiMdlaffaïa. 

(S) lu «fcpbc. VI «an. Kie. 

(9) OotttBMiit. ta PlidtH ltoiaa«ÉtioM , ftot. ad VI €oa«> 
Vit. eâo. 
(7) Dt priiaata Papa , «ap. XI. 
(S) D* prim. Papa. 



dans rÉglise orientale , quoique le priadpe 
en fàx bien différent. 

On vient bien tard aufevrdlioi pour protêt* 
ter contre la tradition ^ et s'inserire en hnuL 
contre des témoigtiages si formèls et si «ralt^ 
pliés. Noms sommes loin cependaht de les avoir 
tous recueillis , et les Ôttcê senls neni dH 
foiimiraieât encore un grand nombre. Mooi 
ne ferons qu'indiquer ceux de S. Jean Dft<i> 
mascèfte (3) , de S. Théodore Studite (4) ^ dé 
Zonaras (5) , de Balsamon (6) , deBariaam (7), 
de Nil de Thessaloniqae (8) \ car enfin il faut 
abréger, et Ton peut d'ailleurs consulter snr 
ce point Léo AUatius (9) , qui a soigneusemeiil 
rassemblé les aveux de ces auteurs et de phi» 
sieurs autres , dans son livre de l'accord des 
Églises d'Orient et d'Occidènt^ 

On prétendra peuVétre avec Saumalse qa« 
Tautorité des écrivains grecs tchismatiqttet 
n*est ici d'aucun poids. Sans doute on ne s'en 
ra]^f>ortera pas k eux» lorsqu'aveuglés par leurs 
pr^Ugés , ils veulent restreindre la jnridictioa 
du Pape à la seule Église d'Occident $ maïs 
lorsqu'ils attestent unanimement un fait , lorv* 
que partout ils parlent , comme d'une cboae 
notoire , des droits particuliers du Pape sur 
une portion de l'Église universelle , sur quel 
fondement récuserait - on leur témoignage? 
Plus l'esprit de échisme leur inspirait d^éloi- 
gncment pour le Saint-Siège , moins où doit 
croire qu'ils aient ekagéré sa pui«f«ittee. D'eil^ 
leurs , demanderons ^ nous ave« le P. Sir- 
mond (10) , k saint Àthanase et saint Baille , 
» qui , à la tète de leurs lettres , donnaient au 
» Pape le titre d*Évèque oomunnii des Ocei«- 

dentaux , étalent «ilé des tdiiMkUkllqtiesT 



(9} DiiaoïMM* «tOriSM. Ubt I , «ap. IX,X 

%t Mqi 

(i<»)Sc schianatieos vit «aM Omecw, <ftoi kat MBtlaAt. 
SokSMMtkiTidaUoet «tant Att&aaasiiu et BialliM » <|alkè« 
de caosA iîtterii « q«aa ad HiMaaMi Papa* M* ls|itia 
kaimbant, aottraMnem oectdmiaHttfli Epl a c a pat a m ti- 
talom iapoiMbaM. Scbifiiiaticat et CyriMva • 4») a» Usa» 
torio è Sjnodo Honanft daMnatô a i t i Ka a ad loaa%e» 
AnttoclienaiB , kwk décréta» p ar ea fl mi lU a a mtàH 6 éaèe 
doect, «pli à tdthii Ooddefttti et u tn i Miiona «xfAémt% "hû* 
iMiIttl. Sdilaaaattoa daalqae Synodhn Epihtaiaa , 
ptHlia tèn «e GsleiUB« Pip« tifatia «gh , Mloa «Mi«i 
ocddentalii Condlii aententiam expeaoiaae, «t 9mm OmIm* 
tlao ae Mda apovteiki , OMMaatesa — i mm tupiaai^ 
tilia eonaMaMMt. Opsr. P. timaadi , tott. IT , eal* Oa. 
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• écHfmt à Jtûtk d*Âiiti«M^e toachànt Nei- 

• toriiM oondftfiMié par ttti Concile ût Rooie , 

• Taterlit dk la nécesêité die se tcmmettre aux 

• déertUdec«Coiieile,f'ilBeTeatpo(iitétre 
» 9éfté de la tomimiBioii de tout rOeddenlt 
> Le CoDtile d*Épbète enfin étiit41 iM:hittna-» 
» tiqne , qui , en traiUnt avec les LégaU 
» du Pape Oélettin « déclare qu^ils ont ex-^ 

• pméle MBtiaoent dn Coodle dXkddent, 

• et<|a*en représentant CéletUn, ils représen- 
» tent lonte l*Égiis« ocddenule r » 

On est pres<)ne hontenk d'airoir à pronver 
de» dRwet ni daîrcs» « Ta-t-il\ disait le Car^ 
» dinal Dnperron si simple écolier cpii 

• ne sache ^e le Pape , laissant la qualité de 
s chef de TÉ^ise à part , était Patriarche 
» d'Occident. • Quelques « uns ponrUnt le 
Ment ^n ne sont pas , croient-ib , de sim- 
ples éooliers i et ponr nous ên eonrainere Us 
dtent Vitigfiie» 

Ce serait frire infure an lecteur que de sup- 
poser quil hd reste quelque doute sur le 
pefat que nous nous sommes proposé d^établir 
dans eette section. Il fkut renoncer firancbo- 
ment toute certitude historique , si la dépo« 
aitBQQ unirorme d'une longue suite de témoins 
qui se succèdent de siècle en siècle ne suffit 
pns pour phieer au rang des térilés les plus 
incontest ab les un tak qui , de sa nature» a 
dû Mf public et connu de tous. Néanmoins , 
forts de notre cause ^ nous eonsenlons è aban-» 
écMier aux ennemis du Saint-^iége ces preu- 
ves si embarrassantes pour eux. Qu^s en fts- 
sent, s'ils YMdènt> un sacrifice k leur idole, 
llndépeadénoe ^ il nous restera encore des 
armes asset puissantes pour rentefser cette 
idole monstrueuse. 

fin effet, t*H était démontré que toutes les 
Églises d*Occtdèttt teconnaisstat l'Église ro- 
maine pour mère , qu'elle les a toutes engen- 
drées dans la foi, que toutes elles rapportent 



(i) BipKq«e an roi de la GraiMfe-Bc«tacM , chap. XXXJU. 

(t) SfaôoattiiMai ast ad ftindaadam In maado Bcdcsiam. 
tea. ém TraasAg. Biblioth. PP. oondonat. P. GoabdU , 
tMi.TU. pag. SS3. 

(3)0Mait w M l i m a ïa .ia oaMBaMaUaa» OalUas, 
■hfaaiaa, i fria ai aS^aa ■Sefli a» «I it»laa lalwjatsa 
Ms, mIm iMtHiiaaa BacMat, aial saa tfÊm fia ina » 
bOit A f iHa l M PiUM «M ^jiMSa m taHh— iai 



leur origine è saint Pierré et è sea successeurs { 
si c'était là , disons-nous « une constante tra- 
dition , on ne pourrait refuser d avouer que 
ces Églises ont dû être dans une dépendance 
particulière de Rome, et lui bppartenir d'une 
manière plus spédiile , et à des titres d'autant 
plus inviolables, qu'ils étaient, si on Tose 
âinsi dire , fondés sur les liens du sang. Cette 
sorte de filiation sainte ^ ces droits et ces de* 
voira réciproques qui se présentent sous les 
noms les plus touchans et sous l'image la pluè 
douce, celle de la famille sont , comme on le 
àait, une partie du droit ecclésiastique, el 
l'un des plus forts liens de l'unité > liens ai^ 
mables de respect, d'obéissanttè et de ten- 
dresse . qui unissent la mère aux enfans , el 
les enfans è la mère , trésor précieux que la 
Pnovidenee semble avoir voulu nous rendre 
encore plus sacré en le plaçant dans nos cœurs 
et l'entourant d'une barrière d'amour» 

Or, quoiqu'on ne puisse pas assigner exac- 
tement l'époque de la fondation de chacune 
des Églises d'Occident, quoiqu'on ne ssehe 
pas avec certitude le nom de tous les mission^ 
naires du Saint-Siège qui les établirent, cW 
néanmoins un fait universellement admis par 
les anciens , qu'elles doivent leur naissanee 
au pnnce des Apôtres, qui Ait envoyé^ dit 
saint Éphrem (2) , pour fonder l'Église sur k 
terre. Quil en ait été ainsi , Innocent I*» 1% 
dédare formellement (3) : a tl est manifeste 
a qu'aucune Église n*a été fondée dans toute 
a l'Italie , dans les Gaules , les Espagnes , 
s l'Afrique , la Sicile , et dans les lies envi- 
a ronnantes , que par 1* Apôtre saint Pierre et 
» par les Évéques ses successeurs, a 

On ne saurait parler avec plus de confiance : 
vojtz comme il provoqueles contradicteurs (4)^ 
k Qu'ils lisent les monumens , 00 du moins 

* qu'ils s'informent si on y a jamais lu qtl'uh 
» autre Apôtre ait prêché la foi dans ces ptt^ 

• vinces. Que s'ils ne lisènt rien de sembla- 



•aecrdotaa. BpUt. Inooc 1, ad Deemt. EpUt. E. P. 

(i) kut Icf ant • •! ia hU proriadU allas Apostoloram 
iaTcnitar . aat lagitar doeuiaw. Qol ai aoa lc(«nt . qaia 
niuquam inT«ahrtit , opartet asa boa taqal, qaod B a el a ri a 
BomaiMiMModitt à qââ aoa priMlpioM aanfUsa atm d». 
Mamaai t M daaipcfagrteia aasanéoalbai atadaat , capat 
i as tf t aUwis m «idaaaiar aàduata. Ipisi. B. P. at sapii. 
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Ti^mcni DE l'église 



» Me , parce qu'en effet rïén de semblable ne 
» «e trouve nulle part , qu^ili suivent donc , 
» comme ils j sont obligés , les règles de 
» rÉglise romaine , dont il n*est pàs douteux 
» qu*ils ne tirent leur origine. • 

Remarquez que saint lyocent virait dans 
les premières années du. cinquième siècle; 
qu*une partie des Églises dont il parle étaient 
encore au berceau , et qu*aucun nuage alors 
ne voilait leur origine. Cependant, après plus 
de treize siècles , voilà Febronhis qui vient 
nous apprendre que le discours de ce saint 
Pape manque par le fondement : et pourquoi T 
Febronius s*est-il procuré des documens igno- 
rés du monde entier Jusqu'à lui? A-t-U dé- 
couvert dans l'antiquité quelque témoignage 
qui démente celui d'Innocent I*** T Non : « mais 
» il n'est pas vraisemblable, selon lui (i), 
• qu'aucun Apôtre , hors saint Pierre , n'ait 
» pféché rÉvangile ou institué des Églises 
» dans rOccident. » Quelle étrange méthode 
de raisonnement I et que deviendrait This- 
toire , si , pour détruire un fait , il suffisait 
d'opposer à des autorités formelles de vagues 
oon)ectures et de simples vraisemblances T U 
fiW pcLt douteux , U est mani/èste y dit un au- 
teur presque contemporain : il n'est pas vrai' 
semblable , répond treize cents ans après Fe- 
bronius. En vérité , c'est cette hardiesse elle- 
même qui est si peu vraisemblable, qu'on ne 
se persuaderait jamais que la déraison hu- 
maine pût aller jusque-là, si l'on n'en avait 
sous les yeux la preuve écrite. 

Car enfin , en isolant même de la tradition 
qui l'appuie le fait avancé par saint Innocent ^ 
qu'oSre-t^il donc en soi de si incroyable T Le 
cours de la première prédication de l'Évangile 
n'a-t-il pas dd se diriger d'abord vers les ré- 
gions orientales? Et puifqu'il s'agit de vraisem- 
blance, 7 en a-t-U beaucoup dans la suppo- 
sition que les Apôtres, partant de la. Pales- 
tine , aient pénétré à travers les nation» bar- 
bares dans les Gaules , dans la Germanie, dans 
la Bretagne ? La foi ne s'est pas répandue en 
un moment par toute la terre : ses progrès , 



(i) De ttam BecUtia , cap. V , $ > * ^ 
(i) De U diMipUne , p. 1 , 1. 1 , e. LVIU , 8. 
(3) Poterat CoBeUUduia bob «onre ooaqplnuitam malli- 
todfiBMB iainicorom, «ùm m videret «t RomaBS Bedesia , 



quoique singulièrement rapides, ont été sns- 
cessifs , et l'on peut encore , pour ainsi dire , 
les suivre de l'oeil dans l'histoire. D'abord die 
s'établit dans les provinces voisines de la Ja- 
dée , et de là se propagea dans les vastes con- 
trées de l'Asie et jusqu'aux bords du Gange , 
s'U est vrai que saint Thomas y ait pénétré. 
La Grèce et les pays limitrophes conquis par 
saint Paul , n'étaient pas compris dans l'Oc- 
cident proprement dit. On répondra peut- 
être qu'il a aussi arboré la croix en Espagne. 
Nous pourrions en demander la preuve , car 
les savans n'en conviennent pas. Mais qu'im- 
porte au fond? L'héritage de Paul n'est-il 
pas l'héritage de Pierre? L'Apôtre des Gen- 
tils a prêché l'Évangile à Rome même ; Rome 
cesse-t-il pour cela d'appartenir spécialement 
au Vicaire de Jésus-Christ ? 

Dès le second siècle , nous voyons des mis- 
sionnaires partir de ce centre de la catholi- 
cité pour répandre le christianisme dans le 
monde. « Photius dans sa bibliothèque , dit 
» Thomassin (a) , raconte comme le savant et 
» fameux Caïus , prêtre de l'Église de Rome, 
» sous le pontificat de Victor et de Zephirin, 
» fut ordonné Évêqiie des nations; c'ett-4- 
» dire qu'on le consacrait et qu'on le couron- 
» nait Roi d'un rojaume qu'il allait conqo^ 
• rir. C'est probablement comme les Papes 
» sacrèrent une partie des Évêques qu'ils en- 
» voyèrent ensuite dans toutes les parties de 
» l'Occident , dont Innocent I a fait l'èno- 
» mération dans l'une de ses lettres, ponr 
» les aller subjuguer. » 

n entrait dans les desseins de Dieu que l'É- 
glise romaine , si élevée aunlessus de toutes les 
autres Églises, en fôt encore distinguée glorien- 
sèment par sa fécondité. C'est d'elle que l'A- 
frique reçut la foi , si l'on en croit saint An- 
gustin dont voici les paroles (3) t « Cécâîen 
» pouvait avec raison mépriser cette Ibole 
» d'ennemis conjurés contre lui , puisqu'il 
» était uni par des lettres de communion à 
> l'Église romaine , où la primauté de la duôre 
» apostolique fut toujours en vigueur , et aux 



Ia q«â eemper apoeloUeB catbedra «igait priBii pat — » 
eslerù terfU , «ade fiTasgeUam ad ipaam Afirtcam ^«Bic , 
peroommnBieatorias UttansaaMeoi^BBetBM. Bjpiat. L3UII • 
ae 7 , aliàs CLXU. Op«r. S. Aag. t. U » eol. 91. 
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SUR l'wstitutk 

» autres contrées d'oà TAfrique a reçu TÉ- 
» TaBgile. » 

Oo pourrait , nous le sayons , inddenter 
sur ees marts eontréeg dont parle saint Au- 
gnstin : mais comme on ne trouvera pas que la 
cause de Cécilien ait été jugée autre part qu*k 
Rome , par ces autres contrées on ne peut non 
plus entendre que TOccident. Ainsi on sera 
toujours forcé de convenir que la foi est par- 
venue de Rome en Afrique , et Ton ne dis- 
putera plus que sur la route qu'elle a prise 
pour s*j rendre : question futile que nous ne 
nous arrêterons pas à résoudre. N^est-elle pas 
an reste suffisamment résolue par Tautorité 
de saint Grégoire , qui, répondant aux lettres 
de Dominique , Archevêque de Carthage , lui 
témoigne sa joie (i) , de ce qn>n s*adressant 
au siège de Pierre , (foà le sacerdoce de toute 
tj^/rique est émané , il s'est comme réuni à sa 
première origine ? 

La tradition qui attribue au Saint-Siège 
rétablissement des Églises d'Occident est tel- 
lement avérée 9 que personne avant Febro* 
nius n'avait osé la révoquer en doute parmi 
les .Catholiques. Le grand Bossuet, dont la 
doctrine balance an moins celle du Coadju- 
tenr de Trêves , se demande , dans son magni- 
fique sermon sur Tunité , « Quelle Église a en- 
» fanté tant d'autres Églises? D*abord tout 
» rOcddent est venu par elle , et nous som- 
» mes venus des premiers. • Tout l'Occi- 
dent ! A quoi pensex-vous , 6 Bossuet? Ména- 
ges du moins les vraisemblances. Mais ce 
docte Évêque n'en connaît point qui soit 
au-dessus des monnmens , comme aussi H 
n'est rien à ses yeux de plus admirable que 
cette dispensation divine qui unit ensemble 
toutes nos Églises, en les rattachant à la chaire 
éternelle par les liens d*une origine commune. 

• CVst vous 9 Seigneur, poursuit-il, qui ex- 

• citâtes saint Pierre et ses successeurs à nous 

• envoyer dès les premiers temps les Évê- 



(i) Sdcntes vade m Aftiemîs partibat tompMrit ordi- 
Mtio MccrdotalU «xordnim , lavdabilitar afiti* , qood 
•aden apoatoikam dUigwido , ad ofBdi Tcatri originam , 
pradaati reeordatione rccarritU» et probabOi in ^vs af- 
fedm eoBstantift paroMaetit. EpUt. XXXIII , I. VlII.Oper. 
8. Qng . t. n , col. 931 . 

1W aanilnu dabiis , ▼«! <»baciiria , «foc ad ract* 
ftdai taMTcm , val pietatia dofmata pcnÎMat , tapcu 
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» ques qui ont fondé nos Églises : c'était le 
» conseil de Dieu que la foi nous fût annon- 
» cée par le Saint-Siège , afin qu'étemelle- 
» ment unis par des liens particuliers à ce 
» centre 'commun de l'unité catholique , nous 
» pussions dire avec un grand Archevêque de 
» Reims (a) : La sainte Église romaine, la mère, 
» la nourrice et la maîtresse de toutes les Égli- 
» ses 9 doit être consultée dans tous Us doutes 
» qui regardent lajbi et Us mœurs , prindpa- 
» lement par ceux qui comme nous ont été en-' 
V gendrés en Jésus-Christ par son ministère^ 
» et nourris par elle du lait de la doctrine at- 
» tholique, 

» n est vrai quMI nous est venu d'Orient et 
» par le ministère de saint Poljcarpe une 
» autre mission qui ne nous a pas été moins 
n fructueuse : c'est de 1^ que nous avons eu le 
• vénérable vieillard saint Pothin^ fondateur 
» de la célèbre Église de Ljon , et encore le 
» grand saint Irènèe , successeur de son mar- 
» tyre , aussi-bien que de son siège , Irènèe , 
» digne de ce nom et véritablement paci- 
» fique , qui fut envoyé à Rome et au Pape 
a saint Elenthère de la part de l^Église galli- 

9 cane, ambassadeur de la paix Mais 

» comme l'Église est une par tout l'univers , 
». cette mission orientale n'a pas été moins 
» favorable h Tautorité du Saint-Siège , que 
» ceux que le Saint-Siège avait immédiatc- 
» ment envoyés ; et le même saint Irènèe a 
> prononcé cet oracle révéré dans tous les 
» siècles : quand nous exposons la tradition 
a que la très-grande, très-ancienne et très- 
a célèbre Église romaine , fondée parles Ap6- 
» très saint Pierre et saint Paul , a reçue des 
» Apôtres et qu'elle a conservée jusqu*h nous 
» par la succession de ses Évêques , nous con- 
» fondons tous les hérétiques parce que c'est 
a avec celte Église que toutes les Églises «t 
» tous les fidèles qui sont par toute la terre 
a doivent s'accorder, ^ cause de sa princi- 



Bofloana Bodeaia , nt omniom EodaaUmm matar at ma- 
giatra . aatrix ae doctriz «at cdnaalenda , atigoa aahibrU 
mooita aunt tenandayiBaxiiBÂ ab bis qni in illis regioni- 
boa babiunt , ia quiboa divina gratia par ijoa pnediea- 
tionem omnea in fide genoh , et catboUco lacto nvtriTit • 
qnoa ad Tltam pneordinaTÎt cternam. Oper. Hincm. 1. 1 , 
p. i6f. 
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» pAle el eioeUe»te prâeipauU » efc que c'est 
n en elle que oe$ méme$ 6dèle« répandus par 
» toute la terre ont eoaservé la tradition qui 
• yieot des Apôtres. 9 

On sent assea que des discussions historiques 
eussent été hors de leur place dans un dis* 
ooufi tel que celui dont nous Tenons de citer 
un long fragment. Quelques-uns attribuant 
rorigioe de plusieurs Églises des Gaules k des 
Évéques envoyés immédiatement d^Qrient, 
au lieu de s*arrèter à prouYor qu-on se mé« 
prenait sur la source de leur mission « il était 
à la fois et plus simple et plus eonvenaUe de 
faire Toir que Tautorité du Saint-Siège de* 
meurait inébranlable « quel que fût le senti- 
ment qu'on adoptftt. Ce serait aussi placer 
Tunité sur une base trop étroite » que de la 
faire dépendre d'une recbercbe de critique , 
de Vexactitude d\ine date , en un mot , de ce 
qu'on peut appeler les minuties de la science. 
I^^aigle de Meaux aime \ planer dans des es^ 
paces plus élevés. A la bauteur où il se tient 
presque constamment, il perd de vue les dé« 
tails obKurs dans lesquels s'embarrassent les 
tbéologiens vulgaires condamnés ^ ramper sur 
une terre stérile. Cet ert de saisir dans une 
grande question le point essentiel et déoisif est 
l'art du génie ; et. qui en eut iamais plus que 
Bofsuet ? Toutefeif , après avoir montré qu'un 
fait, en le supposant avéré, ne détruirait nulle** 
ment ce qu'on veut établir, on peut ensuite par 
surabondance de preuves revenir sur ce fait , 
le considérer en lui-même , en discuter la vén 
rité , les circonslanees , et c'est ee que noua 
allons faire à Tégard des missionnaires envojéa 
d'Orient dans nos contrées. 

Pour commencer par saint Polbin , « U est 
9 très^naturel de croire, dit le P. liongue^ 
» val (1), qu'étant yenu à Rome avec saint 
» Po^carpe sons le pontificat d'Anicet ( vers 
» l'an i58 ), il y aura reçu de ce saint Pape 



(i) HUt. ae t*Éfliw gall. 1. 1 « p. 3. 

Fiefi ««n p«tatt vt Mm «tdam Tel leri ooaioaalia 
•••pkioM Imàm , «â iMomlU Oodd«ntM Botit- 
•U« ftidli aM MU. !>• Pdm. L«f4. el obC Fria. p. 3o4. 

(3) lliraid«m uom ml qaod Polycarpu de LogdoBo 
cogitarit. Vmmtanitti negoti«a ilM pofaçtoM noo m% 
sUm Romaai Pttntiftd» «rbitrio . qui nStttAum k Polycarpo 
Pothinom àtertto mo LQgdoneiui EcciMia pnefedt. ièid. 
p. 3o3. 



• la mission pour les Gaules, a « Car , i^entc 
» M. de Marca en parlant de oe vejagede 
» saint Poljcarpe, il n'est pas possible quoce 
» saini Évéque eét voulu porter la plus légère 

• atteinte au respect dà au Sainl^-Siége, en ita- 
9 blissant sans le consulter des Église» en 
» Occident. * £t encore 1 (3) On ne doit pat 

• s'étonner que saint Poljroarpe ait étendu 
t jusqu à I^on sa sollicitude: cependant eetle 

• affaire ne fut pas consommée sans le can- 
t cours du Pontiîe romain , qui proposa , pm- 
» sQn décrût, è l'Église deLyonPelbin dûisî 
9 par Poljcarpe, « 

Que saint Irenée ait été désigné par le Pape 
pour succéder à saint Fotbio , on n'en aannût 
douter quand on lit dans £usèbe (4) ^ ^^re 
des martjrs de Lyon k saint Eleutb^, où ils 
relèvent /r tàiê uMgtUiêr de oc saini jfrétM 
pour U t es i am ê n t de J. C. , et exbortant le 
Souverain Pontife à U préjhmr à tout oaure» 
pour consoler TÉglise de Ljon de son veu- 
vage. Cest aussi la conclusion que tirent de 
cette lettre l'éditeur de saint Irenée « dom 
llassuet (5) , celui de saint Léon , llaW 
lier (7) , et le P. Longueval (S) , qui s'appaient 
encore de divers autres témoignages. 

Cétait dans les Gaules une très-aneienne 
tradition que saint Tropbine j iutcavojé par. 
saint Pierre. Quoi qu'il en soit de ee ikit 
adopté par le P. Longueval (9) , et combattu 
par d'autres savans , toujoura est^U certain , 
de l'aveu de tous , que saint Tropbine reçut m 
mission du Saint-SÎége , et qu'on ne po«t pla« 
eer son arrivée dans les Gkaulea plus tard que 
le oammenoement du troisième siècle. 

Grégoire de Tours nous apprend (10) qu'en 
n^S saint Fabien ordonna sept Évèqnea pour 
cultiver avec un grand nombre d'autres ou- 
vriers évangéliques les anciennes Égliaes des 
Gaules , et pour en fonder de nouveUee dans 
les où la lumière de le foi n'avait paa 



(i) HUt. «cdet. I. V, c IV. 

(5) O. dÛMTt. ia 8. Im art. 1, $ 11. 

(6) QnwiMUi 4ia«. V. Afiol. psaS. Bil. put.! « «. ». 
no 11. 

(7) De lacrit «Ifet. p. 730. 

(8) Hkt. iM l'ÉfUM giUku t. I , p. M. 

(9) Ibid, Dite, prélini. , p. XLVU. 

(u>) m»U Fraacoram, L I, «. XXVUL Opv. Omv- 
T010&. cot iJk 
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eiKore péoétré. Le même historien parie (i) 
de saiot Trophine comme d*iui de ces Évê* 
qaec , et cette autorité est forte contre ceux 
(fvi le veulent faire contemporain de saint 
Pierre , bien qu^ils s'aatorisent d^une lettre 
écrite (a) , avant Grégoire de Tours , par les 
Evéques de la province d* Arles , à saint Léon. 
On observera, au surplus, que puisque les 
Évdques ordonnés par saint Fabien ne de- 
vaient pas seulement fonder de nouvelles lÉgU» 
srst mais encore cultiver les ancienne» <i ili 
avaient donc été précédés par d'autres mis* 
sionnaires qui avaient établi ces anciennes 
J^lises. Quoique leurs noms ne soient pas ve- 
nus avec certitude jusqu'à nous, leur e\is« 
tence nous est suffisanunent attestée par leurs 
œuvres. 

Vers Tan 357 , les Gaules furent redevables 
à saint Xiste II d*nne nouvelle mission (3) , 
dont S. Pérégrin , premier Évéque d*Auxerre, 
saint Qenufle , premier Évéque de Cabors , 
saint Siste , premier Évéque de Reims , fai- 
saient partie. Les Souverains Pontifes culti- 
vaient avec un soin particulier, ou, pour 
Bsieu Jire -, avec amour , cette belle terre des 
Gaules, qui devait éftreune des plus précieuses 
et des plut saintes portions de leur héritage. 

Toutefois leur sollicitude s'étendait plus 
loin encore » et jusqu'au-delà des mers , dans 
l'île de la Grande-Bretagne. « Les Anglais , dit 

• Thoaias«in(4) , ne furent pas moins persua- 

• dés que les premiers commencemens de la 

• foi et de répiscopat leur étaient venus de 

• Rome. Lncîus , Roi de la Grande-Bretagne , 

• demanda (5) au Pape £leuthère des prédi- 

• catears évangéliques. Les marchands et les 
•> simples fidèles , par occasion et par sèle , 

• pouvaient avoir jeté les premières semences 

■ de la loi ; mais quand il fallait former une 

■ Église , et établir un Évéque , on recourait 

• au PréUti de la plus conmke et de la plus 

• éclatante de tontes les Églises. » 



(f) Was. FraMorwB, Ub. I , cap. XXTIB. Op«r. Orag. 

t») VU. opcr. S. Lêoo. 1. 1 , p. So3, «dit. Qa siael. 
(I) HUt. <U rÉfliM galUe. t. 1 , p. 78. 

(4) Hm laabdpliiM, part. I. L I . c LV, no 8. 

(5) Beda « hkt, eedM. gentb ▲offlorui, 1. 1 , o. IV, 
p. 

(6) XA ScotM ia ChrUtum credMtat ordioator à Papâ 

TOM. ni. 



Nous en trouvons un exemple dans la chro- 
nique de saint Prosper ] il y est dit (6) que le 
Pape saint Célestin envoya Palladius pour être 
Évéque des Écossais ou Irlandais nouvelle- 
ment convertis. Saint Adon , Évéque de Vien- 
ne , confirme ce fait (7). 

Ce fut encore saint Célestin qui ordonna à 
saint Germain , Évéque d'Auxerre , de se ren- 
dre dans la Grande-Bretagne pour y soutenir 
la foi catholique contre les Pélagiens , en qua« 
lité de Légat apostolique : vice sud misit , dit 
saint Prosper (8). 

L'Apôtre des Anglais , saint Augustin , avait 
reçu sa mission de saint Grégoire. Le Pape 
Honorius chargea l'Évéque Byrinus de por* 
ter la lumière de la foi dans les cantons les 
plus reculés de cette grande Ile. « Aussi , c'est 

• la remarque du P. Thonussin (9) , les Rois 
» d'Angleterre recouraient souvent à Rome 

• pour en faire couler dans leurs Églises les 
» les plus purs ruisseaux de la discipline.' s 

Nous pourrions montrer encore les Papes 
Vitalien , Sergius et Grégoire II , envoyant 
en Angleterre saint Théodore , saint Wilbrod 
en Frise , saint Boniface en Germanie. Mais 
nous aurons bientôt occasion de rapporter 
plus en détail ces diverses missions , si fruc- 
tueuses pour les pays qui les reçurent , si ho- 
norables pour le Saint-Siège d'où elles par- 
tirent. Il est beau de voir l'Église romaine 
répandre comme à pleines mains sur tout 
rOccident les trésors de la foi. Toujours en 
travail pour donner de nouveaux enfans au 
céleste Epoux , elle ne se montre jamais plus 
grande , et , si on l'ose dire, plus mère , que 
lorsqu'elle étend au loin ses bras miséricor- 
dieux , pour attirer et embrasser dans son sein 
les hordes les plus sauvages et les peuples les 
plus abandonnés. 

Tout à l'heure nous tirerons des faits quon 
vient de lire les» conséquences propres à notre 
sujet. Mais écoutons auparavant les réflexions 



GoricsUna Palla4iot , et prinra* BpboopM mUtitv. Clifon. 
oper. 8. Procpari , col. 744* 

(7) SeoUs ia Chrittmn crcdentifeos , ordiaatos à Papâ 
Cotiattioa PaUadias primat Epkoopat oUttiUir. Adonit 
cfaronle. état VI. Bibliotb. ret. P. P. Ln^d. t.rVI,p.796. 

(•) Papa CoBlettinat GemarnuB Ânxiêioàonmem EpU^ 
eopQin TÎM toi mittit. Chron. opcr. S. Protp. ool. 744. 

(9, De la dUcipline , part. 1 , 1. 1, c LV, no. S. 

'9- 
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du P. Thoinas8in(i). «Cest encore ane re- 

• marque fort importante, que si les nouveaux, 
o établissemens d^Églises , de Métropoles , 
» ont été faits dans TAngleterre, dans la Frise, 
A dans r Allemagne, dans la Bavière, princi- 

• paiement par Tautorité des Papes , et par 
n les Prélats qu'ils y ont envoyés, comme 
» nous venons de le justifier , il est bien vrai- 

• semblable que les anciens établissemens 

• de rÉglise et des Métropoles dans les 
» provinces plus proches de Rome, cVst- 
» à-dire , dans Tltalie , dans les Gaules 

• dans l'Espagne , dans l'Afrique , «'étaient 

• faits de la même manière dans les pre- 
A miers siècles par les Évéques et les Pré- 

• dicateurs qui y étaient envoyés de Rome , 
n où saint Pierre avait établi le centre et 
A comme la source de tous ces ruisseaux de 
» grâce et de vérité , qui se répandirent de- 
A puis dans tout TOccident. C'est de quoi nous 
n assure le Pape Innocent dans une de ses let- 
» très. 3 

Nous Pavons citée cette lettre , ainsi que le 
jugèment qu'en porte Febronius. On se rap- 
pelle que les faits avancés par Innocent ne 
lui paraissent pas vraisemblables , cùmverùi-' 
mile non sû. Laissons le P. Thomassin lui ré- 
pondre. « Mais , poursuit ce docte religieux , 
o c'est de quoi la vraisemblance est si grande , 
qu'elle peut quasi passer pour une convic- 

• tion. Car , si dans les V, VI et VU» siècles , 
A quoiqu'il y eût tant de grands Évéques dans 
A l'Italie , la France et l'Espagne , c'était 
V néanmoins le seul siège apostolique qui ajou- 
» tait ordinairement ces nouvelles conquêtes 
« h l'Église , ou qui les consommait : combien 
» est-il plus apparent d'en juger de même des 

• premiers siècles ? Les premiers Papes et mar- 

• tyrs étaient-ils moins zélés que les derniers ? 
A Les Missionnaires évangéliques avaient-ils 
9 moins de soin de demander secours au pre- 
« mier siège de l'Église? Enfin on peut dire 



(i) De U discipline , part. 1 , 1. 1 , e. XUI , n«> 4- 
(a) Porro compertom est Teteri more et instituto coin* 
peratnm fuisse , ut sedes principales • ex quibus «lin 
Teint colonie dedvctœ essent , eximiam qnamdam aucto- 
rftatem in snbjectas ipsas sedes retinerent , qnae potisrî- 
mùm elooebat in Synodis cogendis , ficclesiis institue - 
dis , sacerdotibnsTe constitnendis , atqne adeè in Episcopis 
ordinandis et confimandis. 



• que les Évéques des lieux étaient assez oc* 
A cupés durant les premiers siècles k défiri- 
» cher leur propre pays , et à en arracher les 
A restes de l'idolâtrie , laissant au Pasteur 
A universel le soin et la sollicitude d'étendre 
A plus loin l'empire de J. C. Victor , Évéque 
A de Vite , raconte que quelques fidèles d'A- 
A fnque , ayant converti un nombre considé- 
A rable de Maures dans les déserts reculés , 
» envoyèrent à Rpme , pour obtenir du Pape 
A un Prêtre et des Pasteurs , pour venir cul- 
A tiver cette nouvelle Église. L'histoire des 
A temps qui nous sont connus nous doit four- 
A nir des conjectures pour les premiers siè- 
A des , qui sont demeurés dans l'obscurité , 
A parce qu'on avait alors plus d'ardeur de bien 
A faire que d'écrire, a 

L'obscurité qui couvre les premiers siècle» 
n'est pas néanmoins si profonde , qu'il n'en 
sorte de temps en temps des rayons d'une lu- 
mière assez vive pour éclairer notre route , 
quand nous les recueillons avec candeur, et que 
nous ne nous laissons point aveugler par les 
préjugés. Les monumens écrits des siècles 
apostoliques sont très-rares k la vérité ; mais 
la tradition y supplée , sinon avec autant d'é- 
tendue pour les détails , du moins avec autant 
de certitude pour le fond. Or il n'est point de 
tradition plus ancienne , plus universelle , et 
par conséquent plus inattaquable , que ceUc 
qui fait dériver du Saint-Siège l'origine des 
Églises d'Occident. Mais cette origine une 
fois reconnue , quel moyen d'en rejeter les 
conséquences , et de nier la dépendance par- 
ticulière où ces Églises furent placées par cela 
seul k l'égard de l'Église romaine. 

« C'est un fait avéré , dit le savant Cardi- 
A nal Gerdil (a) , que l'ancienne coutume et 
A l'ancien droit réservaient aux sièges prio- 
A cipanx, sur les sièges secondaires qui en 
A étaient comme des colonies , une très^rande 
A autorité , qui consistait principalement dans 



Constat amplissimis hisce joribns poUtos este Alexan* 
drinos , Antiochenosqne Patriarduu. An fovtè minora 
fnlsse censebimns Patriarchatûs Romani jura ? Immà am- 
pHora , qvod non ascita essent , sed innata , eique sn* 
prenue' Pétri sedi cohacrentia , cujua anctoritate patriar- 
chales alisD sedes pnestantia illa jura initio cepemnt , ea* 
demqne tnrbata deinceps, nt de AntiochenA constat, penèqne 
amissa recnpcrAnint Oprre del Card. Gerdil, u XI, p. aSo. 
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• le pouvoir de convoquer les Conciles , de 
» fonder les Églises en leur donnant des Pas- 

• leurs , et par conséquent d'ordonner et de 
» confirmer les Évèques. Il est certain que 
» les Patriarches d* Alexandrie et d^Anlioche 

• possédaient ces droits éminens : croira-t-on 

• que ceux du patriarcat de Rome fussent 
» moindres , et ne durent-ils pas être an con- 

• traire d*autant plus étendus , quHls ne dé- 

• rivaient d'aucune concession , mais étaient 
» inhérens au siège suprême de Pierre, qui 
» en décora dans Torigine les autres sièges 

• patriarcaux , et par Tautorité duquel ils les 

• recouvrèrent dans la suite , lorsqu'ils en 
« eurent presque perdu la possession , comme 

• il est prouvé pour TÉglise d'Antioche. » 
On se souvient d*avoir lu , dans la première 

partie de cet ouvrage , la lettre dlnnocent I*** 
à Alexandre , Évèque d'Antioche , ^ laquelle 
Gerdil fait ici allusion. « Si dans ces anciens 

• temps , c'est la réflexion des derniers édi- 

• teurs de saint Léon (i) , Innocent I*** ac^ 
» cordait k rÉvêque d'Antioche une si grande 
» autorité sur les ordinations des Évêques 

• de son patriarcat , qui oserait représenter 
» comme un droit imaginaire et usurpé ce- 

• lui qu'exerçaient les Pontifes romains , en 
9 se réservant les ordinations ou l'institu- 

• tion des Évéques de tout POccident? Saiut 
» Léon accorda un droit semblable sur les 
» ordinations des Évêques d'il! jrie , qui fai- 
» sait partie du diocèse d'Occident, h TÉ- 
» véque de The'ssalonique , comme Vicaire 
» du Saint-Siège. Or, si ce droit sur les Égli- 
» ses d'Occident, même les plus éloignées > 

• appartenait d'une manière tellement émi- 
» nente aux Souverains Pontifes , qu'ils pou- 



(i) Si per hme «ntiqua tmnpora Innocentias I Bphcopo 
Aatiocheno Untnm jarts tribalt in ordinationibos Eplt- 
«opornm rai patriarchatàs ; qais trwlticere qoeat vt ia- 
eonpetaiu et osai^tam jns Romani Pontificia in reser- 
▼andia ordinationiboa Epiacoporom totina Occidentia ? Joa 
•iailo in ordination ibna Epiacoporom totina lllyriei , qn» 
dioBeeaia ocddentalis para erat , S. Léo rindicaTÎt Epis- 
oopo Theaaalonicensi nti apoatotica: aedia ricario , nt Uqnet 
ea Epiât. 5 et 6. Si boc jna in renotiaaimaa Ocddentia Ec- 
daaiaa adcè Pontifici fnit , nt Tbesaaionioenai potnerit 
dekfari; nonne in aliaa qnoqna Tidi^orea Occidentia 
Rfrteria» idem et jna fniaae agnoaoere cofimnrf Oper. 
S. Léon. edit. Baller. t. II . col. i493. 

(a) Et aanè qnod snpra dictom ab An^tino retnlimua , 
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» vaient le déléguer à FÉvêque de Thessa- 
» Ionique , n'est-on pas forcé de leur recon- 
» naître le même droit sur les Églises plus 
» voisines ? » 

En effet , il serait bien étrange qu'eux seuls 
ne possédassent pas ce qu'eux seuls accor- 
daient aux autres Patriarches ; qu'ils pussent 
faire par leurs Vicaires ce qu'il ne leur était 
pas permis de faire par eux-mêmes. Dira-t-on 
que cette délégation était un abus , une usur- 
pation ? On ira loin avec ce principe. Si les 
Pajpes n'ont pas en eux la source de la juri- 
diction *y s'il» n*ont pu , sans violer les institu- 
tions divines , conférer cette juridiction et ac- 
corder à d'autres le pouvoir de la conférer , 
que devient l'Épiscopat dans toute l'Église ? 
En Orient les Patriarches ont , dès l'origine , 
donné la mission , en vertu de l'autorité du 
Saint-Siège , c'est-à-dire , en vertu d'un droit 
imaginaire : les Papes , aussi dès le commen- 
cement , ont conféré dans l'Occident cette 
même mission, mais toujours contre les rè- 
gles, disent nos adversaires; donc , depuis 
les Apôtres , TÉglise n*a eu que de faux pas- 
teurs. 

* Cette conséquence parait aussi extraordi- 
naire qu'ellc est horrible. Cependant il a bien 
fallu l'avouer^ au moins en partie, quand ou 
s'est décidé k refuser aux Pontifes romains le 
droit inhérent h leur primauté de distribuer 
U juridiction. On en verra la preuve dans un 
instant. Mais auparavant il est bon d'avertir 
que Pie VI , dans son bref Super soliditate ^ 
montre que les principes des ennemis du Saint- 
Siège conduisent inévitablement h cette mons- 
trueuse assertion. Voici ses paroles : 

« La vérité (a) de ce qu'enseigne saint Au- 



In Romani aede aemper rigniaaa apoatoUcc catbedr» prin- 
dpatnm , bnncqoe apoatolatûs prindpatnm cnilibet epis- 
c<^atni pncferendnm , cnm aliis mnitia , tnm et bic insifni 
nolâ cemitur, qnod Pétri socceasor, boc ipao qnod in 
Fetri locnm ancoedit , aaaignatnm aibi babeat jnre dirino 
Cbriati gregem nniveranm , nt aimnl cnm epiacopatn po* 
teatatem acdpiat nnÎTeraalia regiminia : cvteria porro 
Epiacopia aoam cniqne pecnliaren gregia portionem non 
diTÎno , aed ecdesiaatico jnre , non Cbristi ore , aed bic- 
rarcbicft ordinatione aaaignari opna ail, nt ordinariam 
regiminis poteatatem expllcare in eam raleat. Ciqua as- 
aignationîs anmmam andoritatem qniaqnia Romano Pon- 
tifid abjndicare To}et , cnm necease eat in legitimam tôt 
in orbe toto Episcoponun sncceaaionem înradere , qni 
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» gustin , que la principauté de la chaire apos- 
» tolique a toujours été en vigueur dans le 
» Siège de Rome, et que cette principauté 
» d'apostolat élève le Souverain Pontife au- 
» dessus de tout autre Évêque , cette vérité , 

• appujée sur tant de preuves évidentes , 
» éclate surtout en ce que le successeur de saint 

• Pierre , par cela seul qu*il succède h Pierre , 

• préside de droit divin à tout le troupeau de 
Jésus-Christ , en sorte qu*il reçoit avec Té- 

» piscopat la puissance du gouvernement uni- 
r> versel : tandis que les autres Évéques pos« 
» sèdent chacun une portion particulière du 
» troupeau , non de droit divin ^ mais de 
» droit ecclésiastique , laquelle leur est as- 
« signée, non par la bouche de Jésus-Christ ^ 
» mais par leur ordination hiérarchique né- 
» cessaire pour qu^ils puissent exercer sur 
» cette portion du troupeau une puissance 
I» ordinaire de gouvernement. Quiconque 
» voudra refuser au Souverain Pontife la 
n suprême autorité dans cette assignation ^ 
» il est nécessaire qu'il attaque la succès- 
» sion légitime de tant d'Évêques qui dans 
B le monde entier régissent les Églises, ou 
>» fondées originairement par Tautorité apos- 
» tolique , ou divisées ou réunies par elle , 
» et qui ont reçu du Pontife romain la mis- 
n sion pour les gouverner ; de sorte qu^on ne 
n pourrait, sans bouleverser TÉglise et le ré- 
» gime épiscopal même , porter atteinte h ce 
» grand et admirable assemblage de puis- 
» sance conférée par une disposition divine à 
» la chaire de saint Pierre , a6n , comme le 
» dit saint Léon , que saint Pierre régisse vé- 
» ritablemcnt toute FÉglise que Jésus*Clirist 
» régit principalement ; car si Jésus - Christ 
» a voulu qu'il y eût quelque chose de com- 
y» mun h Pierre et aux autres Pasteurs, tout 
» ce qu'il n'a pas refusé à ceux-ci , il le leur â 
A donné uniquement par Pierre. » 

Les Évéques constitutionnels, désespérant 



Kcclesias apostoltcA aoctoritate de integro fandatas , aat 
ab aliis dÎTulsat » aat înricem unitas regant , ad easque 
regendas à Romano Pontifice mistionem acceperunt ; ut 
proinda aine ingenti Ecclesio; perturbationc ipsiosqaeepis- 
copalis regiminb, discrimiae lentari neqacat magnum hoc 
et mirabile potentiaB consortium, dirinà dignatione Pctri 
cathedra; tribntam , at qaemadmodam i Leone magno 
dictnm est , omnes propriè regat Petrai , qaos principa- 



d'obtenir leur confirmation du Pape, ne tardè- 
rent pas à nier la nécessité. S'ils ne furent pas 
les premiers inventeurs de cette opinion schis- 
matique. ils la défendirent avec une fran- 
chise qui , à quelques égards , la leur rendait 
propre. Comme Febronius et ses disciples , 
ils partaient de ce principe, que le pouvoir 
d'instituer les Évéques , exercé parle Pontife 
romain , n'était qu'une prétention sans fonde^ 
ment , une odieuse usurpation qui renversait 
manifestement la plus sainte discipline de l'E- 
glise. Ce n'était point pour eux une de ces er- 
reurs spéculatives que l'on soutient quelquefois 
sans en apercevoir les suites : ils les voyaient , 
et , chose horrible , ils les voyaient de sang- 
froid. « Si le concordat, dit l'un d'eux (i) , a 
» été observé pendant près de deux cents ans , 

* ce n'est que par l'effet de la tyrannie cf- 
V froyable qui pesait sur l'Église de France. • 
On sait quelle liberté succéda à cette tyrannie. 

«On peut, écrivait un autre auteur da 
» parti (3) , demander 2i tous les Évéques de 
» France, nommés par le Roi et confirmés 

* par le Pape, comme ils étaient autorisés 
» par l'Églbe à gouverner leurs diocèses f Ils 
» n'ont pour eux que la nomination royale et 
» la confirmation forcée du Pape , conformé- 
» ment au coucordat passé entre Léon X et 

François I^r. Le concordat qui ravit aux 
» Églises le choix de leurs premiet's Pasteurs , 
n en le donnant au Roi ^ et ravit aux Métro*^ 
» politains l'institution canonique, en la don- 
» naut au Pape, est le seul titre des anciens 
» Évéques. Pour que ce titre fût canonique, 
M il faudrait que ce concordat fût l'ouvrage de 
» rÉglise et appartintit ses canons. Or, loin 

d'en faire partie , il en est la violation raani* 

* feste. Ce titre des anciens Évéques n*est donc 
» point canonique.» Voilà bien la conséquence 
dont nous parlions plus haut; elle est néces- 
saire , inévitable ; cependant il faut du cou- 
rage pour rénoncer aussi nettement. Notre 



liter régit et Chrîstas ; et si quid Christas eommone corn 
Petro cflctdrU voluit esse principibns , nanqoam nUi per 
ipaum dedit qaidqaid aliis non ucgavit. Brern êmptr so- 
tidUate. Vid. opère dcl Gard. Gerdil » tom. XII * pag. 10. 

(1) Apologie des Prêtres français que l 'amonr de la patrie 
a déterminés à accepter « en 1791 , la constilation civile da 
clergé. Vid. Annales de la Religion , tom. I , pag. 339. 

(a) /bi(L pag. 556 et 557. 
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canooiste , quoique aguerri contre ce qui ef* 
iirajerait beaucoup d^autres, ne laisse pas de 8*é- 
tonner de sa propre hardiesse; il hésite, et sem- 
ble même reculer un peu : mais cette faiblesse 
n*ef t qu*apparente. S'il essaie de modifier son 
assertion y de peur de scandaliser les esprits 
timides, il ne la désayoue point; au con- 
traire , il la répète et la soutient avec plus de 
force que jamais. Selon lui, en tertu de 
je ne sais quel consenUment de tolérance de 
l'Église , qui aime mieux que « le ministère 
a pastoral qui est nécessaire aux fidèles soit 
» exercé par des intrus que de les voir s^ns 
» pfasteurs , les actes des anciens Évéques 
» n'étaient pas invalides, quoique les £vé- 
» ques fussent sans mission canonique. • Cela 
est positif. Tout Évéque institué par le Pape 
est un intrus , un loup ratâssant k qui néan- 
moins rÉpouse du Fils de Dieu permet de 
conduire le troupeau , en Tabsence du berger. 
Depuis trois siècles , si Ton s*en tient au cal- 
cul de Tauteur , et depuis dix-huit cents ans , 
si Ton en juge d'après son principe , les peu- 
ples n*ont point eu d*autres ministres de la 
parole et des sacremens. N'oubliez point cet 
aveu , ofiicieux courtisans de tous les systè- 
mes en faveur, ou, comme on vous appelle 
dans ces temps de lâcheté et d^indifférence 
pour la foi, hommes modérés , qui trouvez 
toujours qu*on grossit, qu'on calomnie Ter- 
reur. Cette fois du moins les faits parlent, et 
vous ne nous accuserez point de créer des 
chimères pour les combattre. 

Il resterait à examiner ce que peut être une 
église dont tous les pasteurs sont sans mis- 
sion , où il ne se fait pas un acte de juridic- 
tion qui ne soit un attentat contre les lois ec- 
clésiastiques , où le ministère qui lie et délie 
n'est exercé que par des hommes liés eux- 
mêmes par les plus terribles anathèmes pro- 
noncés contre les infracteurs des canons , où 
le culte enfin rendu à Dieu n'est qu'une épou- 
vantable suite de profanations et de sacri- 
lèges. Et voilà ce que l'Église tolère! Quelle 
Église et quelle tolérance ! Cependant , dit- 
on , ne vaut- il pas mieux que le ministère pas- 
toral soit exercé par des intrus que de ne l'être 
par personne ? Chose étrange , que l'Église de 
Jésus-Christ se puisse trouver dans celte al- 
ternative ! £t pourquoi donc , a*t il dit , Gar» 



dez-vous des faux pasteurs f Cet avertisse- 
ment de se défier d^eux , de s'éloigner d'eux , 
est-il un ordre de les toUrer f Est-ce avec des 
intrus que le Sauveur a promis d'être tous les 
jours jusqu'à la consommation des siècles f 
On conçoit au reste que les constitutionnels 
aient cherché à pallier les conséquences de 
l'intrusion ; mais alors ils ne devaient pas s'ar- 
rêter sur cette route. Le pas était franchi , il 
rétait de bonne grâce : pourquoi ne pas éten- 
dre la tolérance jusquli nos frères séparés? 
Est-on sans entrailles pour ces membres de la 
famille chrétienne? Leurs pasteurs sont dé- 
pourvus de juridiction , il est vrai ; mais puis- 
que la tolérance de l'Église offre un moyen 
de s'en passer , il fallait leur offrir cette con- 
solation dernière , et leur montrer une plan- 
che de salut dans la validité des actes exercés 
par des ministres sans mission. 

Lorsque par une suite d'événemens prépa- 
rés de toute éternité dans les conseils de Dieu, 
il contraint les sectaires h dévoiler aux yeux 
les moins clairvoyans les noirs replia de leur 
doctrine , ce moment est presque toujours 
celui fixé par la Providence pour le triomphe 
de la vérité. Toute illusion cesse alors. Les 
couleurs brillantes et mensongères dont on 
avait revêtu l'erreur s'efi*acent : sa hideuse 
nudité flétrit le cœur et repousse les regards. 
Elle est vaincue dès qu'elle se montre telle 
qu'elle est. 

La vraie doctrine au contraire ne craint 
que de n'être pas assez connue ; plus on 
l'approfondit , plus on s'y attache : de quel- 
que côté qu'on l'envisage , elle est toujours 
également belle , également sainte ; on en 
voit sortir de toutes parts Tordre , la paix et 
la charité. 11 y a en elle comme une inépuisa- 
ble fécondité de grâce et d'amour. Le simple 
la reconnaît sans discussion , à je ne sais quoi 
d'humble et de grand tout ensemble , et il se 
repose doucement en elle , attiré par un irré- 
sistible charme ; tandis que ravi dans la con- 
templation de sa beauté , découvrant dans la 
parfaite harmonie de ses rapports sans cesse 
de nouvelles merveilles , le docte se sent 
pressé de bénir , avec une reconnaissance tou- 
jours plus vive , celui qui vint l'apporter sur 
la terre. 

Il savait sans doute, l'auteur et le consom- 
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mateur de notre foi , quelles contradictions elle 
éprouverait, ainsi que Tordre du gouveme- 
ment établi pour la protéger et la maintenir. 
S^il a néanmoins permis que TÉglise fût ex« 
posée à ces dures épreuves , qui devaient être 
pour tant d*bommes une cause de ruine , ado- 
rons ces secrets desseins , et au lieu d*en scru- 
ter les redoutables profondeurs , bornons-nous 
k méditer avec tremblement ces paroles de 
I* Apôtre , il faut qu'il y ait des schismes et des 
hérésies, Cest la punition de l'homme d*or- 
gneil qui s^éblouit de ses fausses lumières. 
Comme les Égyptiens frappés de la main de 
Dieu , il palpe les ténèbres , et dit, je vois , il 
est clair j il est évident, jusqu'à moi on n'a 
rien su , rien vu , et le malheureux ne voit pas 
Tabime qui s^ouvre pour le dévorer. 

Ce qui ôte toute excuse aux novateurs . cVst 
qu*il n'est pas un seul d*entre eux qui , en se 
comparant H TÉglise , ne se préfère secrète- 
ment à elle , qui ne fonde sa gloire sur Tigno- 
minie de TÉpouse. du Fils de Dieu , qui ne la 
transforme en adultère , et ne s^érige en juge 
pour prononcer son déshonneur. Doit-on s*é- 
tonner que la vengeance soit terrible ? Ce n*est 
pas en vain que Jésus-Christ a dit , Ecoutez 
t Église , et si elle est pure comme le soleil , 
et douce comme la colombe , elle est aussi 
formidable , comme une armée rangée en ba- 
taille , pour ses enfans ingrats. Écoutons donc 
rÉglise , car c'est TÉpoux qui parle par la bou- 
che de rÉpouse : écoutons -la surtout dans sou 
chef, et ne craignons point d*errer en suivant 
celui qui a reçu le commandement exprès de 
nous conBrmer dans la foi. 

Après avoir observé , dans son bref. Super 
soliditate , que la méthode ordinaire des en- 



(z) Cypriani hcc tant TerlM : Dens nnos est , et Chrittos 
mot , et ona Eccletiâ , et cathedra ona super Petrum 
Domini rooe fandata t qui Pétri cathadram profttetur Ec- 
desiam principalem , onde onitas MoerdoUlis exorta ett , 
ad quin perfidia non poasit habere aocesnom. OiTysos- 
tomos apertÀ declarat , potaiue Petrum Jure sao snccet- 
sorem in proditoris locum eligere. Qno jure ex primatu 
dncto Petros ipse deinoeps, primiqne Pétri sncceMorea 
osi «ont , dam per omnem Occidentem Eccleaias fonda- 
ront , eîsqne rel ante omnem Synodum Epîscopot pne- 
fecemnt , quilnu %tt^s refendi portionem asaignaront , 
tum definitis regionibos onam sedem detignarunt , cnjni 
▲ntûte* cvterit apostolieâ auctoriute prmideret. De qui 



nemis du Saint-Siège est de taire les témoigna- 
ges des SS. Pères qui en établissent Fauto- 
rité , Pie VI poursuit en ces termes : (i) «// 
» n'y a qu^un seul Dieu, qu'un seul Christ^ 
» qu'une seule Église , et une seule chaire fin- 
» dée sur Pierre par la voix du Seigneur , dit 
» saint Cjprien « qui reconnaît que la chaire 
» de Pierre est l'Élise principale , où Puniti 
» sacerdotale a pris naissance ^ et oh la perji' 
» die ne peut avoir d'accès, » 

tt Saint Chrjsostôme déclare ouvertement 
» que Pierre pouvait choisir , de. son propre 
» droit, un successeur au traître disciple, 

• droit fondé sur sa primauté , et dont 

• Pierre lui-même et les premiers saceesseurt 
» de Pierre usèrent dans la suite , soit lors- 
» qu'ils fondèrent des Églises dans tout l*Oc- 
)> cident , et j préposèrent avant tout Concile 
» des Évêques auxquels ils assignèrent une 
» portion du troupeau pour la gouverner; soit 

• lorsqu'ils désignèrent pour des régions dé- 
» terminées un siège dont rÉvéque devait 
M présider les autres par Tautorité aposlo- 
» lique. Saint Innocent I«r parle de cette taa- 

• titution ecclésiastique comme d'une chaie 
a manifeste , et chacun peut comprendre par 
» cet éclatant témoignage que la puissance 
a pontificale , loin d^avoir sa source dans lœ 
» dicipline établie par les Conciles , existait 
a au contraire avant que les Conciles eussent 
a établi aucune discipline : et nous savons que 
» le même Pontife régla celle de l'Église d*An- 
» Uoche , chef du diocèse orientaL » 

Ce grand Pape ne croyait pas avoir moins 
de pouvoir sur les Égl ises d'Occident. «Qui 
» ignore , dit-il (a) , ou qui oublie que les rè- 
» gles données par le prince des Apôtres à 



Ecdesiamm institatione Innooeotina 1 , Tolvt de t« oaa- 
nifestâ tettimoninm edidit IncnlentiMimnm , qno inlalll- 
gere qnicque raleat , pontificiam andoritalem «en «x 
constitntâ ante per Synodos disdpUnà prodiiaae, acd eo m 
titntc per «ynodalia décréta discipline pnelnxSaae. Qwev 
etiam Pontificem , oompertnm est , Antiochenam E«cla> 
siam , capnt orientalis dioraeseos decretis sois ordinaTiaaa. 
Brera Super soliditate, Vid. Opère dd Cnrd. GoAQ • 
t. XII . p 6. 

(a) Qnis enim nesciat ant non advertat , id q«od à prin- 
cipe Apostolomm Petro Romane Ecclesia» traditnm est , 
ac nnnc nsqne cnstoditnr , ab omnibns dabere acrvnri t 
nac snperdnci ant introdnci aliqnid , qvod «odoritatcai 
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M rÉglîse romaine , et qo^on j conserve en- 

• core aujourd'hui , doivent être gardées par 

• toasj qu^on n'y doit rien ajouter, ni y mô- 

• 1er aucun autre usage qui serait sans au- 

• torité , ou qui semblerait indiquer qu'on va 

• chercher ailleurs des exemples ? » 
Dociles à ces avertissemens de leur chef, 

nous verrons plus tard les Évéques d'Occi- 
dent, et particulièrement ceux des Gaules , 
interroger rÉglise romaine au sujet de sa dis- 
cipline, et montrer autant d^empressement 
à Tadopter , que certains hommes voudraient 
qu^on mit aujourd'hui de zèle à s'y sous- 
traire. 

Ceux qui détachent de la primauté du Pape 
son pouvoir sur les Évéques, pour en faire 
ane concession ecclésiastique révocable , n'a- 
perçoivent sdrement pas dans quel excès ils 
se jettent. Par une conséquence nécessaire , 
ils sont forcés de donner de même une ori- 
gine purement humaine aux autres droits du 
Souverain Pontife , en sorte que sa primauté . 
n'est plus qu'un vain nom. L'Église devient 
ime société ot-dinaire qui s'est constituée elle- 
même avec le temps. Il n'y a plus rien de di- 
vin dans son gouvernement , et on doit con- 
sidérer les siècles qui ont précédé les Con- 
ciles comme des siècles d'anarchie. Il ne faut 
pas tant vanter l'antiquité , quand on nous la 
présente sous une telle image. 

« Au commencement de la prédication évan- 

• «gélique , dit avec infiniment de raison le 

• Cardinal Gerdil (i) , les peuples n'étaient 

• pas encore convertis à la foi , les évéchés 

• n'étaient pas encore institués , la division 
» des provinèes n'était pas faite , il n'y avait 
« point de Métropolitains établis pour convo- 
» qner les Conciles , fonder les évéchés et en 

• fixer les limites. Ce n'est donc point aux 



aoa kabest , aut alinnde «cdpcre Tidaatnr exemplam ? 
XXV Epift. famoc I ad Décent, n» a. Eplit. R. P. edit. 
D. Comtavt, coL 856. 

(■) laitio apuatolkc pnedicatioais nondôm faerant 
gBiOm ad ftden convcn» , nondùm episcopaUu institoti , 
«on proriodc distincte, non in iis MetropoIiUni cons* 
tilnd • «{«d Synodoa cogèrent , ^ quibos episcopatos per 
«Brcrui loca conderentur , eornmqne fines detignarentnr. 
Jfoa à Syaodit igitnr prodire potoit prima origo ioslita- 
tï mm U fljnsmodi , ifo» ipias Synodos antecedere dfbnit. 
Si «rfo adprbnankdiaciplitteconslitntionemrespicimua, 
ad qmn nos advcrtarii prorocant , necesae est fatert Oc- 



» Conciles que doivent leur origine ces insti- 
» tutions qui ont dû précéder les Conciles mê- 
» mes. Que si nous considérons les premiers 
» commencemens de la discipline auxquels 
» nous renvoient nos adversaires, il faudra 
a nécessairement avouer que dans tout FOc- 
» cident les Pontifes romains ont fondé les 
» évéchés et institué les Évéques , avant qu'il.i 
9 pussent être fondés ou intitués par des Con- 
» ciles ou des Métropolitains. Ce n'est donc 
» pas des Conciles que ce pouvoir est re- 
» monté aux Souverains Pontifes, puisqu'ils 
» en jouissaient avant qu'il y eût des Con- 
» cilcs : mais c'ef t bien plutôt des Souveraine 
a Pontifes qu'il a coulé dans les Conciles et 
» les Métropolitains , lorsque , soit K cause de 
» la fureur des persécutions , soit à cause de 
» la longueur et de la difficulté des routes , 
» soit par d'autres motifs semblables, les Sou- 
« verains Pontifes ont permis , avec une sage 
» indulgence , que les Conciles et les Métropo* 
> iitains fissent ce qu'ils ne pouvaient faire 
• par eux-mêmes aussi facilement » 

Qui ne voit que le mode d'administration a 
dû être progressivement modifiée , à mesure 
que la foi s'étendait et que les Églises se multi- 
pliaient ? L'histoire de la monarchie française 
nous fournit plus d'un exemple de pareils 
changemens. Nos Rois qui rendaient d'abord 
la justice en personne, distraits par d'autres 
soins , confièrent cette auguste fonction à des 
corps nommés parUmens, Croira-t-on que ces 
corps créés par le monarque, et simples mi- 
nistres de Tautorité royale , eussent le droit de 
l'entraver et de la limiter ? Ils l'ont prétendu , 
nous le savons, mais quand? lorsque déjà 
les ténèbres s'étaient accumulées sur leur 
origine; lorsqu'un secret esprit d'indépen- 
dance fermentait dans ces assemblées comme 



ddente toto per Ronuuios Pontifices ante condilot épis* 
copatns fuisse Episcopos institntos , quant per Synodos 
r4l Metropolitanos institoi , condive potuerint. Non ergo 
.à Synodis retrocessit in Pontifices ea potestas , qui ante 
Synodos Pontifices poliebant ; scd potiùs à Pontificibos 
mansTit in Synodos et Metropolitanos , cùm nempè sire 
persecntionnm astn « sire longfnquitate ac difficnitate 
ilînerum, aUisre similibur de causis factam est , ut qnod 
Romani Pontifices salis conunodè per sese non poterant , 
id per Synodos et Metropolitanos fieri , ac geri proridè 
indnlgerent. Opère del Card. Gerdil , t. XI , p. a84. 
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daus la nation , lorsque la plupart des mem- 
bres qui les composaient , cessant de se con- 
sidérer comme les officiers du Roi, voulurent 
être les représentans du peuple , en qui on 
s'imagina que résidait la souveraineté. Ces 
idées prodigieuses, qui devaient infaillible- 
ment renverser Tordre politique, ne diflë- 
raient pas au fond de celles qui peu de temps 
auparavant avaient bouleverté Tordre spiri* 
tuel. Le peuple souverain était aussi le cri 
des novateurs du quinzibme siècle : maxime 
funeste , née dans des temps de malheurs et 
de désordres , et qui attestait la grandeur des 
maux auxquels elle venait mettre le comble. 
On en voit le premier germe se développer 
dans le grand schisme d'Occident. Le peuple , 
las d'ignorer à qui il devait obéir, te laissa 
persuader aisément qu'il devait commander. 
Bientôt ses pasteurs ne furent plus que ses 
délégués. .La juridiction appartint originaire- 
ment an corps des fi<^les , et la démocratie 
ecclésiastique fut établie , au moins en prin- 
cipe. De là le droit qu'on accorda ^ la multi- 
tude de choisir ses ministres ; de là encore le 
pouvoir de les juger , et même le premier de 
tous , dans les Conciles qui la représentaient ^ 
et qui, changeant de nature, deviennent 
comme les parlemens de ce nouvel état. Qu^ar- 
riva-t-il cependant? que le peuple ne se crut 
pas plutôt le maître de ses chefs , qu*il voulut 
se passer de chefs. Deux grands partis se for- 
mèrent dans la société religieuse et dans la 
société politique : Tun en criant , guerre au 
Pape , et en abolissant la hiérarchie , détruisit 
la religion, ou n*en conserva que Tombre; 
Tautre en criant, guerre aux Rois , et en sa- 
pant successivement toutes les institutions so- 
ciales , ûrappa à mort la société même , et 
offrit au monde le spectacle k jamais mémo- 
rable de trente millions de souverains jour- 
nellement égorgés au nom de leur souverai- 
neté. Espérons que cette leçon ne sera pas 
perdue ; car cVst surtout en observant les sui- 
tes de Terreur qu'on apprend à aimer la vérité. 
Elle n'a pas été donnée à Thomme seulement 
pour être sa lumière : la Providenee a encore 
voulu qu^elle fût pour lui dès ici-bas Tunique 
mo^en de bonheur. 



SECTIOV II. 

De la confirmation des Éviques cTOccident 
pendant les dix premiers siècles. 

Il a été prouvé , dans la section précédente , 
que les P^pes ont toujours exercé une auto- 
rité plus immédiate sur l 'Église d'Occident : 
premièrement , parce qu'ils s'étaient réservé , 
sur cette portion du troupeau de Jésu&Chinst , 
les droits particuliers qu'ils avaient en Orient 
conférés aux Patriarches ; secondement , parce 
qu'ayant fondé par leurs missionnaires les 
Églises de cette vaste région» elles se trou- 
vèrent dès leur naissance étroitement unies à 
TÉglise romaine , qui dut veiller sur leur ber- 
ceau avec une sollicitude plus spéciale. La 
conséquence de ces faits , relativement à Tiiu- 
titiitioa des Évéques , est aisée à déduire. 

Les Patriarches eonfîrmaient en Orient 
leurs suffragans par Tordre et par Tautorité du 
SainC-Siége; nous Tavons démontré; donc 9 
le Saint-Siège , qui s'était réservé sur TOeci- 
dent les droits de Patriarche , y confirmait in- 
contestablement les Évéques. 

Les premiers fondateurs des Églises d'Oc- 
cident , ayant reçu leurs missions des Pontifes 
romains , n'ont pu laisser dans ces Églises que 
ce qu'ils y avaient porté , c'est-k-dire une ja- 
ridiction évidemment émanée et dépendante 
du Saint-Siège \ donc leurs succeseurs n'ont pa 
s'affranchir de cette <Upendance intimement 
liée au titre même de leur autorité ; donc le 
Saint-Siège a toujours conservé le droit de les 
confirmer ; et qu'en effet il ait constamment 
usé de ce droit, c'est ce qu'il sera facile de 
montrer par les monumens. 

Qu'on ne s'imagine pas toutefois que noua 
prétendions que tous les Évéques d 'Occident 
aient été , dans tous les temps , obligés de se 
rendre à Rome pour y recevoir Timposition 
des mains. Une telle discipline , le plus sou- 
vent , n'eût pas été praticable. Les Papes fu- 
rent des premiers à le reconnaître : occupés 
sans rel&che k établir et à maintenir Tordre , 
rien n'échappait leur vigilance de ce qui pou- 
vait le détruire ou le troubler. Ils sayaient 
trop à quels maux sont exposées les Églises 
veuves , pour ne pas chercher les moyens de 
mettre promptement un terme à leur viduité. 
Le voyage de TÉvéque élu à Rome pour s'y 
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faire consacrer, non-seulement eât entraîné 
de longs retards , mais il pouvait être encore 
absolument impossible. La guerre et mille 
autres causes , en interrompant les communi- 
cations des Eglises lointaines ayec leur cbef , 
auraient pu , pendant plusieurs années, les pri- 
ver d*un. premier pasteur. La tendresse des 
Souverains Pontifes pour les peuples qu^ils 
avaient enfantés en Jésus-Cbrist ne permettait 
pas qu^ls fussent insensibles à de si graves in- 
convéniens. Pour y remédier , ils songèrent à 
se créer des suppléans qui confirmassent sur 
les lieux et en leur nom les Évéques. De 1^ 
rinstitution d^ Métropolitains , qui ne sont , à 
proprement parler , que des Vicaires du Saint- 
Siège. C*est donc fort inutilement qn^on nous 
objecte qne les Métropolitains instituaient an« 
cienaement. Ils instituaient; qui en doute? 
mais par Tautorité du Pape qui leur en avait 
conféré Le droit et qui les avait établis , dit saint 
Léon (i), pour attacher plus fortement les 
Églises particulières ^ l'Église mère. 

Cependant il n*es^ pas vrai , comme Font 
prétendu Launoy , Duguet et quelques autres , 
que le Pape n*ordonnât avant le Concile de 
Nicée que les Évéques des Églises suburbicai- 
res. Les faits démentent pleinement cette 
assertion plus que hasardée. Pour mettre plus 
d*ordre dans nos preuves , nous considérerons 
en particulier chaque Église d'Occident , et sa 
discipline sur ce point. 

ITALIE. 

Et d^abord il est certain que dans les pre- 
miers siècles tous les Évéques d*Italie rece- 
Taient ordinairement du Pape Tordination. 
De quel autre , en effet , Tauraient-ils reçue , 
lorsqu'il n'eûstait point encore de métropole 
en Italie , qui ne formait qn*une seule province 
ocdésiastique? Nous disons néanmoins orcfi^ 
naminerK, parce qu*il n^est pas impossible , 



(4) Pier qoM ad muua Fetr! Mdem nairenalis Ecdatic 
««ra eoafliMi«t , et aiUl «uiqium à suo capito dinideret. 
Bpist. XIV , n* Sa. Opcr. S. Leoa. tout. I , col. 69a. 

(a) Cenf.eccl.tom. 11 , p«f. 353. Vid. Oper. Sirmnodi, 
t«m. IV , col. 34 «t aeq. 

(*) En Toid lea noma t la Toacaae, la Valérie . la Gain- 
panie, le Piornnm , TApulie, la Calabre, le Brntinm, la 
Loeanie , le Samninm , et ke troia Oea de Sicile, de Sar^ 
baigne et^ Gorae. 

TOM. m. 



quoique rien ne l'indique , que le Pape n*eât 
dis-lors permis à ces Evéques 1 dans certaines 
circonstances, de s'ordonner les uns les au- 
tres , comme il le leur pemit pins tard. Mais 
une semblable concession , loin de préjudicier 
aux droits du Saint-Siège , les établit victo- 
rieusement ; car , puisque le concours de son 
autorité était nécessaire pour créer une telle 
discipline , puisque les Évéques consécrateurs 
n*agissaient qu'au nom du Pontife romain , et 
comme ses délégués , lui seul conférait véri- 
tablement , quoique médiatement , la mis- 
sion. 

Pour déterminer avec exactitude rétendue de 
la juridiction immédiate du Pape en Italie, il 
est nécessaire d^expliquer ce qu^on entend par 
les Égl ises subnrbicaires ; et pour cela il faut 
distinguer (3) la juridiction du Préfet de Rome 
de celle du Vicaire urbique et du Vicaire dl- 
talie , et fixer les bornes de chacune. 

Le Préfet de Rome avait autorité sur la ville, 
ses faubourgs , ses dépendances et son terri- 
toire , appelé ordinairement termini urbis ou 
tribus rustica in agro romano. 

Le Vicaire urbique , ainsi nommé parce 
qne son tribunal était dans la ville , adminis- 
trait dix provinces (*) , comprises tout entiè- 
res ou en partie dans le centième mille , les- 
quelles étaient proprement appelées suburhi^ 
caire$. 

Le Vicaire dltalie , qui résidait h Milan , 
gouvernait les sept autres provinces 

Le sentiment de ceux qui croient que le 
Pape ordonnait et confirmait seulement les 
Évéques des dix provinces surbubicaires est 
fondée sur une interprétation donnée par 
Ruffin au sixième canon de Nicée , et que re- 
jettent les plus savans critiques , le P. Mo- 
rin (3) , M. de Valois (4) , le P. Lupus (5), Léo 
AUatius (6) , le P. Pagi (7) , le P. Alexan- 
dre (8) , Blanchi , etc. 



(**) La UfaHe, l'Emilie , la Flaminie on Piocnum an* 
nonarinm , la Vénétie arec riatrie, lea Alpca GoUiennea , 
la première et la aeconde Rbétie. 

(3) Exerdt. ecdea. XXIX et XXX. 

(4) Diaaert. 111 , in Socrat. et Soaom. 

(5) Synod. canon, achol. et notia ilinat. tom. 1 , paç. 37. 

(6) De conaena. Eeel. Occid. et Orient lib. I , cap. XII. 

(7) Critic annal. Baronii, ad an. 3aS, n» 34. 
(S) Diaaert. XX in hiat. eecL IV amc. 
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tRADinON DE l'église 



Nous avons rapporté le canon dont il s'agit 
dans la première partie de cet ouvrage j ce- 
pendant le lecteur nous pardonnera d*autant 
plus aisément de le lui remettre sous les yeux , 
que nous allons être obligés d'eu discuter pour 
ainsi dire tous les termes. 

Dans plusieurs manuscrits très-anciens (i) , 
il commence par ces mots : « L'Église romaine 
•» a toujours possédé la primauté. » Ces pa- 
roles manquent aujourd'hui dans le texte grec ; 
mais comme elles se retrouvent (2) , ou d'au- 
tres équivalentes, dans les meilleures édi- 
tions latines , tout porte à croire qu'on les li- 
sait autrefois dans Toriginal. Denis le Petit les 
y lisait sans doute , puisqu'il les a transportées 
dans sa traduction. Mais ce qui tranche toute 
difficulté , c'est que ce canon fut cité , dans le 
Concile de Chalcédoine (3) , par l'Évéque Pa- 
chasin, Légat du Saint-Siège, tel que nous 
l'ont conservé les anciennes éditions latines. 
On peut donc regarder comme constant que 
le Concile établit la primauté de l'Église ro- 
maine pour fondement des règles qu'il donne 
ensuite ; et c'est parce qu'ils n'avaient pas fait 
cette observation que quelques-uns se sont 
trouvés si embarrassés pour expliquer le canon 
qui nous occupe. Après en avoir rétabli le 
commencement avec le secours des versions 
les moins suspectes en soi , et de plus auto- 
risées par les actes d'un Conseil œcuménique , 
reprenons-en la suite dans le texte mémè , 
qui ne nous offrira plus rien que de clair et de 
naturel. 

« Que les anciennes coutumes (4) soient 
• maintenues en vigueur dans TÉgypte, la 
» Libye et la Pentapole , en sorte que tous y 
» soient soumis à l'Évéque d'Alexandrie, 
» parce que telle est la coutume de l'Église 
» romaine (*) , càm id etiam Romano Pontû 
» Jici consuetum sit, » 



(i) Bocletia Ronana êempet haboit primatam Tom. II 
CoBcil. col. 46. 

(a) Codex anliqaissiina* V. C. Henrid Jnstelli paç. a84. 
BibUothec» canonica: hune titulum exhibet : De prtmaiu 
Ecciesiat Bomanœ et aliarum cMtatum EpUcopis. 
Ibid. col. 47. 

(3) Concil Chalced. act. XVI. Tom. IV Condl. col. 813. 
. } U) Antiqvi mores serreator , qui sont in jEgjpto , 
Lîbjâ et Pentapolt , nt Alexaadrjnoc Episcopos bornm 
omaiom habeat poteatatem , qoaadoqoidem et Episcopo 



En rapprochant ces paroles du titre de ca- 
non , on voit qu'il se réduit h ce raisonnement, 
qui comprend tout ensemble et la décision do 
Concile et les motifs de cette décision: l'É- 
glise romaine possède la primauté sur toutes 
les autres Églises ; or elle a sUtué que lÉ- 
gypte , la Libye et la PenUpole seraient sou- 
mises à l'Évéque d'Alexandrie ; donc on ne 
peut soustraire ces provinces i sa )andic- 
tion. 

Le Concile continue en ces termes (5): 
« Qu'il en soit de même pour ce qui conceme 
» l'Évéque d'Antioche , et que dans les autres 
» provinces les Églises conservent également 
» leurs anciens privilèges : car il est manifeste 
* que si un Évéque est ordonné sans le con- 
» sentemeut du Métropolitain , le grand Con- 
» cile a défini que celui qui est ainsi ordonné 
9 ne doit pas être Évéque. » 

Remarquez que ces dernières dispositions ^^ 
posent sur le même principe que ce qui pré- 
cède : similiter , disent les Pères ; c'est-à-dire 
que le Pape avait attribué certaines contrées à 
l'Évéque d'Antioche comme à l'Évéque d'A- 
lexandrie , et qu'il avait confié à tous deux le 
droit d'ordonner leurs suffragans : et le Con- 
cile déclare que celui-1^ ne doit pas être Évé- 
que (**) qui refuse ou qui néglige de se con- 
former a cette discipline. 

Tout est lié , tout est satisfaisant dans cette 
explication : toutes les paroles du texte y ren- 
trent sans violence. Il s en faut bien qu'on en 
puisse dire autant de l'interpréUtion adoptée 
par quelques-uns des savans dont nous «voiu 
parlé plus haut. Oubliant que la primauté dn 
Pontife romain est le principe d*oà part le 
Concile pour déterminer les droits respecti£i 
des Patriarches , ils semblent n'avoir vu dans 
son décret que d'anciennes coutumes confir- 
mées, quelle qu'en fdt l'origine, et une sorte 



Romano boc est consoetom. Can. Vf Cone. Rien. I . 
Geatiano Herreto interprète. Tom. II Concil. col 3i. 

(•) EViidiç Kttt rS îrrîi Pifiif iwtrKewf rirs 
a-U9ii6tç içtf, ibid. col. 3a. 

(5) Similiter el in Autiocbià , et in aliis prorincils saa 
pririlcgia ac sn« digniutes et auctoriutes. Ecdesiis aer- 
rentur. III ad aolem est omninà manifestam , quod si qub 
absqne Metropolitani seotenliâ factos sil*Epiacopas . enn 
magna Synodas défini vit non esae Episcopom. ibitt. 

(••) ^9 fîif itfttt ivlj-Kiref, 
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de compromis entre des prétentions rivales 
dont Vuti pouùletis est la base. Anssi ont-ils 
été contraints de torturer ces paroles , parce 
que telle est la coutume du Pontife romain , 
pour les accommoder \ des idées qui n^étaient 
nullement celles des Pères de Nicée. Selon 
ces écrivains , le Concile veut que les Patriar- 
ches d'Alexandrie et d^Antioche conservent 
leurs anciens droits , non parce que rÉvéqué 
de Rome Ta ainsi ordonné , mais parce qu'il 
en exerce de semblables. H y a un peu loin 
du principe a la conséquence : car la question 
n*était pas de savoir quels étaient les droits 
qui appartenaient à rÉvéque d* Alexandrie en 
qualité de Patriarche , mais ju8qu*où il pou- 
vait en étendre Texercice , qu'un Évéque schis- 
raatique prétendait restreindre : en un mot , il 
fallait déterminer quelles provinces lui étaient 
soumises. Or, quel rapport j a-t-il entre ce 
point de fait et Tautorité des Papes sur l'Oc- 
cident? Supposons que deuxÉvéques , ceux de 
Nantes et de la Rochelle , par exemple , se dis- 
putent la juridiction sur une ou plusieurs pa- 
roisses. Un Concile national s'assemble; on 
lui propose la difficulté, et voici sa décision ; 
Que les anciennes ooutumes soient gardées , 
et que les paroisses en litige soient soumises à 
Ja juridiction de l'Évéque de Nantes ] car TÉ- 
Têque de Gand exerce une semblable juridic- 
tion dans son diocèse. Ceux \ qui un pareil 
jugement paraîtra digne de la gravité d'un 
Concile peuvent faire parler ^ celui de Nicée 
le même langage. 

Cependant , comme nous ne voulons point 
faire dépendre notre cause d'aucune opinion 
particulière , quelque fondée qu'elle soit , nous 
adopterons pour un moment l'interprétation 
que nous venons de combattre. Les consé- 
quences qui en résultent sont encore assez ho- 
norables pour le Saint-Siège : car d'abord on 
Toit un Concile œcuménique , le plus célèbre 
dont les annales de TÉglise fassent mention , 
te régler sur l'exemple des Pontifes romains , 
pour imposer une discipline aux Églises d'É- 
gypte et de Sjrie ; en sorte que ceux mêmes 
qui ne roudraient pas reconnaître dans l'É- 
glise romaine la mère et la maltresse des autres 



(i) Et Ht apnd AleuodHani » «t in nrbe Româ , vetosU 
coMMtvdo serretur , vt t«I ilto JSgTpH Tel hic rabnr- 



Églises , seront du moins forcés de convenir 
qu'elles l'ont , dans tous les temps , considérée 
comme leur modèle. 

En second lieu , les Pères de Nicée ordon- 
nent que tout Évéque suffragant des patriar- 
cats d'Alexandrie et d'Antioche soit confirmé 
par un Métropolitain , c'est-a-dire par le Pa- 
triarche , à cause que cette discipline est celle 
des Pontifes de Rome ; donc les Pontifes de 
Rome confirmèrent au quatrième siècle , et 
long-temps auparavant , les Évéques de leur 
patriarcat. 

Ici se présente une nouvelle question : quels 
étaient ces Évéques, et jusqu'où s'étendait 
ce patriarcat? 

Plusieurs écrivains célèbres , entr'autres 
M. de Launoy , M. l'abbé Duguet et Antoine 
de Dominis, soutiennent que ces Évéques 
étaient ceux des Églises suburbicaires , qui 
composaient seules tout le patriacat de Rome. 
Nous devons néanmoins avouer qu'Antoine 
de Dominis n'est pas aussi sûr de ce fait, et 
s'exprime moins affirmativement que MM. Du- 
guet et Launoj qui apparemment ne vou- 
laient rien labser d'incertain dans l'autorité 
des Souverains Pontifes. Le sentiment de l'Ar- 
chevêque de Spalatro lui étant propre \ plu- 
sieurs égards , nous en parlerons en particu- 
lier, après avoir examiné celui des deuxcano- 
nistes français. 

Us se fondent principalement sur un passage 
de Rufin , qui , dans un abrégé succinct des 
actes de Nicée , traduit ou plutôt analjse et 
commente ainsi le sixième canon: (i) «Que 
» Tancienne coutume soit gardée à Alexan- 
» drie et dans la ville de Rome , en sorte que 
» l'Évêque d'Alexandrie ait le soin de TÉgyp- 
» te , et l'Évêque de Rome celui des Églises 
* suburbicaires. » 

On a lu plus haut ce canon. Non-seule- 
ment nous l'avons traduit avec une scrupu- 
leuse fidélité , mais nous en avons cité le texte 
entier. Que le lecteur juge donc lui-même ; 
qu'il voie si les Églises suburbicaires y sont 
nommées ; sil'onj trouve un mot qui indique 
ou fasse soupçonner une telle restriction \ 
l'autorité du Sain^Siége ? Il est vrai > dira-t-on 



bicariarom Ecclesiamm toUlcitiidiiMm gerat. Tom. Il 
CoBcil. col. 56. 
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peut-être ; mais cependant voilh les paroles 
de Rufln , presque contemporain du Concile ; 
elles sont claires , on ne les peut nier, et il y 
faut répondre. Eh bien donc, répondons. 

De qui prétend-on s'àppujer ? du Concile 9 
ou de Ruàn ? Si c'est du Concile , on a ses pro- 
pres expressions , et nous avons montré qu*il 
n'en était pas de plus fortes en faveur des Sou- 
verains Pontifes. Si c*est de Rufin , c'est ac- 
corder K un simple Prêtre une bien étonnante 
autorité , que de croire pouvoir décider une 
si importante question par son seul suffrage : 
car , puisque ces mots. Églises suburhicaires , 
ne se lisent point dans le décret du Concile , 
elles ne sont qu'un commentaire , une glose , 
une opinion de l'auteur , qui en a abrégé les 
canons. Était-il du moins , cet auteur , recom- 
mandable par son jugement et par sa science f 
Écoutons saint Jérôme : (1) «Vous avez, lui 
» dit-il| une si profonde conaissance du grec et 
» du latin , que les Latins vous prennent pour 
» un Grec, et les Grecs pour un Latin. « Le 
P. Morin, accoutumé li énoncer sa pensée 
avec plus de franchise que de politesse , lui 
applique ces mots du comique grec (a) , tfês 
mf/m f&vçifim, un âne qui porte les mystères s 
ce qui a paru si dur h M. l'abbé Duguet, qu^il 
s*écrie avec une pitié charmante , ce pautfre 
Rufin I 

Nous savons que des plaisanteries ne sont 
pas dés argnmens. Toutefois il s'en faut beau- 
coup qu'il soit inutile de connaître ce qu'ont 
pensé d*un écrivain les hommes en état de le 
juger ; car ses qualités personneUes , sa bonne 
foi, son discernement, sa logique plus ou 
moins sûre , font une grande partie de son au- 
torité. Venons au fond de la question. 

Qui croira , disent les plus doctes criti- 
ques (3) , que le Concile de Nicée eût fixé les 
droits des Patriarches d'Alexandrie et d'An- 
tioche, non -seulement sur les ordinations , 
mais encore sur les appels , sur la convocation 
des Conciles , en prenant pour modèle la dis- 
cipline établie par le Pontife romain dans son 



(i) Tantam habet frcd Utiniqoe aermonU tcieiitiam » 
ut et OnDci te Letinom , et Latini te Gnecam patent. II 
Apol. contra Eof. * 

(a) Bxercit. eedea. Vid. Gonf. ecol. de Dufoet , tom. II , 
pag. 355. 



diocèse , si ce diocèse ne comprenait qne quel- 
ques prorinces dltalie ? On sait combien 
étaient vastes ceux d'Alexandrie et d*Antio- 
che. Si le patriarcat de Rome ne leur avait pas 
été au moins égal en étendue , est-il vraisem- 
blable qu*on l'eût considéré comme celui qui 
devait servir de règle à tous les autres ? De 
quel siège d'ailleurs auraient dcpandu lea au- 
tres Églises d'Occident ? Étaient-elles Mées 
et sans chef? Qui oserait le dire ? 11 faut donc, 
ou rejeter absolument la glose de Rufin , ou 
supposer qu'il entendait par Églises suburbi- 
caires toutes les Églises , quelles qu'elles fus- 
sent , soumises krÉvéque de la ville de Rome; 
comme dans l'administration cirile on appelait 
suburhicaires les prorinces gouvernées par le 
Vicaire de la ville. L'histoire en effet confirme 
cette explication , puisque peu d'années seu- 
lement après le Concile de Nicée on voit saint 
Damase exercer sa juridiction patriarcale en 
niyrie. 

Ceux qui désireraient des preuves plus di- 
rectes encore et plus nombreuses n^auraient 
qu*à parcourir la section précédente, où nous 
avons rassemblé les monumens qui attestent 
que tout l'Occident était compris dans ce qu'on 
appelle le patriarcat du Pape. Cette vérité jest 
démontrée avec une teUe évidence , que noos 
aurions pu nous dispenser de rentrer ici dans 
cette discussion : mais nous n'avons pas voohi 
passer sons silence ce qu*ont dit k cet égard les 
savans dont on vient de lire les réflexions. 

Antoine de Dominis s'attache , comme cm 
doit s'j attendre , k Tinterprétation de Rofa. 
« Voici , -dit- il (4) , de quelle manière il réduit 
» ce canon en abrégé. » Suivent les paroles de 
Rufin que nous avons citées , après quoi U les 
appelle ùne paraphrase : « Cette paraphrase « 
» dit-il , n*a pas plu k Baronius. » On ne sa- 
vait pas encore que paraphraser ce fut ahrd^ 
ger : mais enfin c'est toujours avouer que Rufin 
nous ofire ses propres idées k la place des es- 
pressions du Concile. L* Archevêque de Spala- 
tro n'abrège pas , il s'en faut beaucoup , U 



(3) Henr. Valeaii obsenrat. eocl. in Socratcm «t Sqmb. 
Ub. III. Pagi CriUca annal. Baronii 3a5, «• 34. 

(4) Sic enim hone canonem la compeadiua r«daelam 
refert. . . . ParaphnaU hac Baronio non plaçait. Ds Eepa- 
blicâ eoelea. lib. IV , cap. Il » ae 14. 
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paraphrase do Prêtre Dalmate : il U toame , 
la retourne, et la cominente aussi longuement 
quVnnujeusement , le tout pour établir cette 
conclusion merveilleuse : que le sixième canon 
de Nicée a pour but de prescrire aux Patriar- 
ches de Rome , d*AJexandrie et d*Antioche de 
s^occnper seulement chacun de sa province , 
et de ne point envahir celle d*autrui , surtout 
en ce qui touche l'ordination des Évéqoes. 
« Au reste, ajoute-t-il avec naïveté (i) , si ce 
» n*est pas là ce qu*a dit le Concile , au moins 
» il ne s*en faut guère. » 

Toutefois , plus raisonnable en cela que 
MBiC. Duguet et Launojr , il convient qu'on 
peut, avec assez de fondement, entendre par 
provinces suburbicaires toute Tltalie. Quant 
au reste de l'Occident , il observe (a) « qu*à 
» répoque du Concile de Nicée la religion 
» chrétienne ne s^étalt pas assez répandue 
» hors de Tltalie pour <|uM pût j exister plu- 
» sieurs provinces bien ordonnées avec leurs 
» Métropolitains , dont chacun eût plusieurs 
» sufiragans. » Si toutes les Églises ocddeu- 
taies étaient comprises dans l'Italie , à Tex- 
ception peut-être de quelques évéchés épars 
et sans métropole , la confirmation de tous les 
Évéques d*Occiden|appartenait donc au Pape, 
aelon Dominis même , qui n'attribue qu*aux 
Métropolitains le droit de les confirmer ? U est 
rrai que, quatre lignes plus bas, il suppose 
qu'il existait alors des Métropolitains dans les 
Gaules , les Espagnes et TAfrique : mais , 
comme il Tavance sans le prouver , c'est seu- 
lement de sa part une contradiction de plus. 

Pour nous résumer , ou le sixième canon de 
P^icée consacre les privilèges des Patriarches 
d'Alexandrie et d*Antioche , et entre autres 
celui d'instituer leurs suffragans , par la rai- 
son que le Saint-Siège l'avait ainsi ordonné , 
et dans ce cas l'on ne peut nier que le Pape ne 
posséd&t pleinement les pouvoirs qu*il confé- 



(t) Que santentia à verbb ut paMÎm propooontor , aat 
parikm , a«t fiermA nihil discrepat. I)e lUpobllcâ eeefet. 
Ub. IV , cap II , Bo i3. 

(»; MeadMrifluu rari. . . . diristianam lellfioiiam mb- 
ékm fwuêê a«qo« adc^ dilaUtam extra Iuliam, ut po- 
tuant ploraa habara proriocU» bene onUnataa , cam sait 
IfatropoUlaiiit i qaonun sisfiili plnrea habarant toffra- 
ganeos. ibid. ao 17. 

(3) Oa aeelaa. biarar. orifio. p. a6a at saq. p. 3f 3 ai saq. 



rait ; ou il confirme ces Patriarches dans la 
possession de leurs droits, parce que l'Évêque 
de Rome en exerçait de semblables dans son 
diocèse ; et alors il est manifeste que le Con- 
cile reconnaît dans le Pape le droit d'insti- 
tuer les Évéques de son patriarcat , c est-è- 
dire, de tout l'Occident. De qui d'ailleurs , 
comme nous l'avons déjà remarqué , auraient- 
ils reçu Tinstitution canonique, lorsqu'il n'exis- 
tait pas encore de métropoles? Or elles furent 
établies dans les provinces occidentales beau- 
coup plus tard qu'en Orient. Bacchini (3) , 
Maffei (4) , le P. de Bubeis (5) et Ballerini {€) , 
en cela d'accord avec Quesnel (7) et avec les 
protestans mêmes (8) , ont prouvé qu'on n^en 
peut faii;e remonter l'origine en Italie et dans 
tout l'Occident au-delà du quatrième siècle. 

Cette observation n a point échappé au sa- 
vant P. Thomassin. a La coutume , dit-il (9) , 
a de ces deux grands Évêques d'Alexandrie et 
» d'Antioche ne provenait que de l'étendue 
» ancienne et prodigieuse de leur métropole , 
» et de ce qu'ayant depuis consenti à la créa- 
» tion des Métropolitains de chaque province, 
» ils s'étaient toujours réservé leur pouvoir 
» pour l'ordination de tous les Évêques. La 
» chose est encore plus évidente pour le Pape : 
a car il est certain que , lors du Concile de 
» Nicée , il n'y avait point encore d'autre Mé- 
» tropolitain qne lui dans toute ou presque 
a toute l'Italie , dans la Sicile et la Sardaignc : 
» aussi le Concile de Nicée propose TÉglise 
a de Rome pour exemple; car n'y ayant point 
» d'autre Métropolitain dans toutes ces pro- 
a vinces , il était clair que le Pape seul devait 
a en ordonner les Évêques. a 

Le P. Thomassin n'entend pas parler uni- 
quement des Églises suburbicaires , comme il 
pourrait le paraître , si on s'arrêtait à ce seul 
passage de son Uvre. La preuve en est qu'il 
soutient que saint Ambroise , Évêque de Mi- 



(4) Verona illiut. lib. X , col. 279 . adit. in-fol. 173». 

(5) Monam. Ecdasie Aqailq. cap. XJX, XX. 

(6) Opar. S. Laon. tom. Il , obaanr. in II part. disi. V. 
Qoasn. coL 10*9. 

(7) OÎMcrt. in S. Laon. part. I, cap. XIII, no 8, at 
cap. XII. 

(8) Gasdu der Cbritt. Xircb. Octallacbafts VerfaMonf . 
Von D. G. J. Planck , tom. 1 • pag . 84 , In notia. 

,9) Da U disciplina, part. I . Ut. 1 , cbap. III , n» S. 
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lan, fut confirmé par le Pape. Toat ion raî- 
sonnement est fondé sur ce principe « que le 
droit d'ordonner les Évéques appartenait au 
Pontife romain , partout où il n*j avait point 
de métropoles ; or il n^en existait aucune en 
Occident ayant le Concile de Nicée ; donc ^ 
cette époque tous les Évéques d^Occident de- 
yaient être confirmés par le Pape , ou par ceux 
qu'il chargeait de remplir cette importante 
fonction. 

Dès le troisième siècle on trouve des exem- 
ples de la rigueur avec laquelle on sévissait 
contre les violateurs d*une discipline si sage- 
ment instituée. Novatien , voulant se faire or- 
donner , mande ^ Rome , on ne sait pat pré- 
cisément de quelle province , trois Évéques 
qui lui imposent les mains. Bientdt Pun de ces 
Evéques se répent et demande son pardon avec 
larmes. « Nous Tavons , écrit saint Corneille à 
» saint Fabien ^Évêque d'Antioche (i) , reçu 
» à la communion laïque , li la prière de tout 
» le peuple qui était présent. Quant aux deux 
» autres, nous avons ordonné des Évéques 
» pour leur succéder, t a Voilé , dit le Cardi- 
» nal Gerdil (2) , comme dès le milieu du 
» troisième siècle saint Corneille exerçait sans 
» contradiction le droit de déposer les Évé- 
fi ques coupables , etd*ordonner en leur place 
» d'autres Évéques. » 

L'histoire de TÉglise et de sa discipline 
n*est qu*un chaos de contradictions , un amas 
informe de faits incohérens , un obscur labj- 
rinthe où les plus doctes s*égarent bientôt , 
quand ils n^ont pas dès le commencement saisi 
d^une main ferme le flambeau qui doit les 
éclairer au milieu de ces ténèbres , c'est-k-dire, 
lorsqu*ils n^ont pas conçu , ou qu*ils n*ont 
conçu qu'imparfaitement les principes géné- 
raux du gouvernement de TÉglise. Ces prin- 
cipes sont la clef de toutes les difficultés , et 
le meilleur commentaire des monumens, parce 
que n'étant ni arbitraires ni variables , ils ont 
dù toujours être et ont en effet toujours été la 



(i) Bz quOnu Eplacopis wunt non longA pott , peccatnm 
IlelMliter Umentatiu , et idem apertA conresnu , ad Ec- 
eletlam rerenit t qoem , popolo nniverto pro eo rogante, 
tandem nt lalcom in eommnnionem recepimn* 1 aiqae 
aliot , qoi in reliqnoram dnornm Epitcoponim loca , qui 



base de la police ecdésiastique dans ses dé- 
veloppemens progressifs , et dans les change- 
mens nécessaires que les siècles en s*écoulant 
lui ont fait éprouver. Placez en téte de lliit- 
toire ces 'grandes maximes, tout s'édaîrdt, 
tout s'enchaine : les faits , jusqu'alors épars et 
sans liaison , viennent se ranger autour de ce 
centre commun dans un ordre également sim- 
ple et magnifique ; les détails épineux ou se 
perdait une critique étroite , les contrariétés 
apparentes qui la désolaient, s*évanouissent ; 
et dans ce majestueux ensemble d'événemens 
si divers , de combats, de triomphes, etqud- 
quefois de catastrophes terribles, on recon- 
nait Tœuvre de Dieu , qui s'avance glorieuse- 
ment 2i travers les temps , qu'elle laissera der- 
rière elle comme un point imperceptible , 
en entrant dans l'éternité , où die recevra sa 
pleine et dernière perfection. 

Essayons d'appliquer h notre sujet la mé- 
thode dont nous venons de donner une faible 
idée. 

L'Église doit posséder tout ce qui est né- 
cessaire k sa conservation , c*est*à-dire , k la 
conservation de la foi , des mœurs et du mi- 
nistère. L'inaltérable pureté de la foi , on 
l'indéfectible enseignement de la vérité , sup- 
pose l'infaillibilité des décisions. La perpétuité 
du ministère est intimement liée au pouvdr 
de créer des ministres , ou de confier à quel- 
ques hommes choisis une certaine autorité sv 
une portion de la société chrétienne. Cette au- 
torité , on ne l'a point en naissant ; il fimt 
qu'on la reçoive , et par conséquent que qud- 
qu'un la donne ; et comme le corps des pas- 
teurs doit être un ainsi que l'Église , la puis- 
sance qui fait les pasteurs doit être une aussi , 
autrement il y aurait autant de missions et de 
ministères difiérens que de sources de juri- 
diction. Nous n'ignorons pas ce qu'on répon- 
dra : l'Église entière est une , et c'est l'Église 
qui institue. Mais si l'unité de TÉglise dle- 
même dépend de Tunité du ministère , com- 



enm créassent , taecedcfent , misinma. III Bpist. 8. CoomL 
ad Fabiam. Tom I Cone. col. 674. 

(a) Bcoo corne alla metà del teno aecolo eeerciU S Cor- 
nelio sensa oontraato il dirittodi deporre Vesovri c olp eTo l i, 
e di ordinare in Inogo lora altri Veecovi. Oper. éd 
Card. Gerdil » tom. XO , p. OS. 
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ment 1 unité du ministère peut-elle être une 
suite de celle de l'Église ? De plus , conférer 
la mission est un acte réel , sensible , et pour 
ainsi dire physique ; et on yeut que cet acte 
soit produit par un être d'abstraction , par une 
collection d*indi?idus unis seulement par des 
liens spirituels, en sorte que le chrétien de la 
Chine institue , pour sa part et sans 8*en dou- 
ter, un Évéque d*£spagne ou de Bavière, dont 
il ignore jusqu^à Texistence. On peut jusqu^à 
un certain point déguiser Tabsurdité de cette 
doctrine ; mais qu^on ôte les voiles , il ne res- 
tera jamais qu'une absurdité. Nous nous trom- 
pons , il restera encore une hérésie , car le 
système qui rend le corps des fidèles déposi- 
taire des clefs a été plusieurs fois proscrit 
comme contraire k la foi , et destructif de la 
hiérarchie. 

n faut donc qu^il y ait dans TÉglise un cen- 
tre de tous les pouvoirs accordés par Jésus- 
Christ à son Épouse , il faut qu*il y ait un 
homme , un seul qui les possède essentielle- 
ment : mais comme il ne peut lui seul les 
exercer tous , il en fera, pour ainsi parler , la 
distribution , selon les nécessités et les con- 
venances des temps , des hommes et des lieux. 
Ainsi , dès Torigine , les Papes se créent en 
Orient des Vicaires ; ce sont les Patriarches. 
Plus tard Tautorité se divise encore , et les 
DDiétropoles naissent quand les Églises se sont 
multipliées , à peu près comme le nombre des 
cours de justice suit le progrès de la popula- 
tion. Contemplez de ce point de vue Tordre 
hiérarchique , vous en saisirez d'un coup-d'œil 
tons les rapports ; il ne vous offrira rien que 
de simple et de grand , rien qui ne concoure , 
avec une harmonie aussi ravissante qu'inva- 
riable , au but commun , dans une pariaite 
unité. Vous voyez Tantique tronc d'un arbre 
majestueux dont les racines s*enfoncent pro- 
fondément en terre : c'est Pierre inébranla- 
blement affermi par la parole du Christ ; c'est 
Pierre produisant en quelque sorte de sa pro- 
pre substance toutes les branches et jusqu'aux 
derniers rameaux de l'ordre pastoral. Il dis- 
tribue à chacun selon sa mesure la séve et la 



(i) I>« U di*dplioe , part. I » Ht. I , dtap. UI , b» 5. 
(a) !• mos antîqnas fuit , «t qnla pro longinqoitale rd 
difiiculute iiioeris ab apottolko ooeroanm ilUs foerat 



vie dont il est plein , et qui ne demandent 
qu'à se répandre : loin d'en être avare , il les 
prodigue avec magnificence, parce que la 
source ou il les puise est intarissable. Tout 
sort de lui , tout repose sur lui : seul il sou- 
tient , anime et renouvelle sans cesse les nom- 
breuses productions de sa fécondité , et il 
semble mettre sa gloire à les élever à une hau- 
teur qui atteste sa force toute-puissante. 

Mais les branches comme les rameaux , par 
cela même qu'elles existent, existent dans 
une entière dépendance du tronc qui les porte 
et les vivifie. Ainsi , par le titre de leur créa- 
tion , les Patriarches et les Métropolitains dé- 
pendaient essentiellement du chef de l'Église , 
qui , selon Thomassin (i) , était maître de se 
réserver leur ordination. . Si des motifs de 
bien public l'ont quelquefois engagé k se re- 
lâcher de son privilège , il n'a ni voulu ni pu 
renoncer à un droit inhérent K sa primauté. 

Qu'on en juge par la manière dont Pe- 
lage I**' explique la permission donnée par ses 
prédécesseurs aux deux Métropolitains de Mi- 
lan et d'Aquilée de s'ordonner l'un Tautre : (a) 
« L'ancienne coutume, dit-il, est que les 
• Évêques de Milan et d'Aquilée s'ordonnent 
» mutuellement , parce qu'il eût été onéreux 
» qu'ils le fussent par le Pontife de Rome , \ 
» cause de la longueur et de la difficulté de 
» la route. » Pélagc écrivait ces paroles vers 
le milieu du sixième siècle. On voit combien , 
dès ce temps-là , les Papes étaient attentifs à 
rappeler l'origine des privilèges accordés par 
eux à certaines Églises, afin que l'autorité 
d'où émanaient ces concession» ne tombât 
point en oubli , et que personne ne s'étonnât, 
quand les circonstances auraient changé, de 
la voir révoquer des prérogatives devenues 
inutiles ou dangereuses. 

Au reste , en permettant aux Evêques d'A- 
quilée* et de Milan de s'entr'ordonner , le 
Pape les exemptait de faire le voyage de Rome, 
mais non pas de recevoir leur confirmation 
du Saint-Siège. Nous en avons un exemple 
remarquable dihs la conduite que tint saint 
Grégoire-le-Grand à l'égard de Constance. Le 



ordinari , ipti m invicem MediolanensU et AquildeiiMS 
ordinare Bpi»oopi deboissent. Tom. V Conc. col. 8o5. 



Digitized by 



160 



TRjLDmOlf DE l'ÉGUSE 



clergé de Milan avait témoigné le désir de 
l'avoir pour Evéque. Toatefois ce- vœu du 
clergé laissant au Pape quelque doute , avant 
d^autoriser l'ordination de Constance il en- 
voya à Gènes le sous-diacre Jean pour mieux 
s*assurer des dispositions des Milanais^ dont 
un grand nombre était alors retenu dans cette 
ville. Voici comme il s*exprime dans la lettre 
dUnstructions qu'il donna à son envové : « Au- 
» tant ( 1 ) le siège apostolique est élevé par For- 
» dre de Dieu au-dessus de toutes les Eglises, 
» autanC nos soins sont multipliés j mais ja«> 

• mais notre sollicitude n*est plus rive que 
M lompi^on attend notre contentement pour 
» la consécration d'un Evéque. Laurent, Evè- 
» que de TEglise de Milan , étant mort , le 
f> clergé nous a adressé une relation dans la- 
» quelle il assure que notre fils, le diacre 
»» Constance , a été élu d*une voix unanime. 
» Cette relation n'étant point souscrite , et 
>• ne voulant négliger aucune précaution de 
» prudence , nous vous ordonnons par notre 
» autorité de partir pour Gènes , afin de con- 
A naître les intentions d^un grand nombre de 

• Milanais qu*une odieuse barbarie contraint 
» de rester dans cette ville. Si vous n^aperce- 
» vez dans leurs sentimens aucune division 
n qui rompe l'unité de Télcction \ si toutes les 
«» volontés continuent d'être favorables à no» 
» tre fils Constance , alors vous le ferez con- 
i> sacrer par ses propres Evéques , après 
» avoir , comme l'exige Tancienne coutume , 

• confirmé ton élection p€u* notre autorité, AÛn 
» que cette coutume étant gardée , le siège 
» apostolique conserve tonte sa vigueur, et ne 
» porte aucune atteinte aux droits qu'il a ac* 
» cordés aux autres. » 

Quoi de plus formel que ce passage ! Donc, 



(t) Qoantè apoctolica scdet , D«o anctore , canctis pne- 
Uta constat Ecclesiia , taut6 inter molliplicM curas , et 
iUa nos valdè sollicitât , vbi ad couaecraMloni AntiS' 
titam nostrom expectatar arbitriain. Defnncto igitor Lau- 
roatio Bcclesîc Mediolanensis Episcopo , soà nobis rela- 
tioaa cloras inaotaitin dectlontfsoiilii nostri Constantii 
diaconi sûi unanimiter conseosisse. Sod qaoniam eadem 
non fait sabacripta relatio, no qnid, qnod ad caotelam 
pofflinet , omittamns , hajns iddrco pneœpti- aoctoritato 
MifToltum Oonnam te proficisci necesse est. Et qoia molli 
illic Nedlolanensinm coaoti bari>aricà feritate consistant, 
eoinm te Tolnntatea oportet , eis conTocatis, in coamnno 
porsMutari. Et si nnlla eoo dirersitas ab olodionis «ni* 



quand saint Grégoire parle des droits dn 
Saint-Siège et de l'ancienne coutume qni loi 
réserve la confirmation des Evêques , il fant 
ou l'en croire et reconnaître le même droit 
dans ses successeurs, ou accuser de mensoofe 
ce saint Pape ; et c'est le parti qu^a prb 
M. Tabaraud. L'histoire , selon lui (a) , n'of- 
fre aucune trace de la coutume rappelée par le 
Pape , ni des droits qu'il réclame. En ce eaS| 
saint Grégoire, si révéré dans toute l'Eglise, 
doit' être un homme bien vil aux jeux de 
M. Tabaraud ; car il ne se borne pas à avan- 
cer dans une lettre à son Légat des faits cob- 
trouvés, il a encore la hardiesse d'avouer set 
ambitieuses prétentions j et de soutenir ses 
impostures en face du clergé de Milan. H lai 
annonce qu'il envoie le sous-diacre Jean pour 
faire consacrer l'Evéque élu suivant U cou- 
tume; ucar, ajoute-t-il (3), de même que 
» nous exigeons nos propres droits , nous con- 
» servons à chacun ceux qui lui «ppartieii- 
• nent » Saint Grégoire exige ses droits, c'est- 
à-dire celui de confirmer l'éleclion; ilmiiii- 
tient ceux de l'Eglise de Milan , c^est-k-^ 
le droit d'élire , et la dispense p<Mr l'éla de 
faire le voyage de Rome. 

M. Tabaraud, qui possède k un très-haot 
degré le talent de i'à-propos , s'est enflammé 
naguère d'un sèle de liberté trop vif pour être 
parfaitement mesuré. Comme nous vivoBsdaas 
des temps où la puissance des papes ne firt 
jamais plus redoutable, où jamais on ne sen- 
tit mieux la nécessité de mettre un &eb l 
leur, ambition , où Ton n'eut faniais besttiB de 
plus de courage pour les attaquer, où la no- 
blesse des sentimens et la générosité du ca- 
ractère pouvaient seules déterminer un écri- 
vain h s'exposer à toutes les suites de cette 



tato disterminat , siqnidem in pnedicto fiUo aastfO Cens* 
tantio onmiom Toluntates atqoo conaenaui ptfdame 
cognosds; tnnc enm à propriis EpiacopSa aicat anli^ 
Utis mos exi|it» corn nostra aoctoritatia siimii . oolar 
tianto Domino , facias consetrari i qnatooaa bu^niiawii 
aerratà consoetodine, et apostolico sodea proprioai vlfo* 
rem retineat , et à se coneessa aliis soa jom non ninut 
lib. lU. epU. XXX. Oper. S.'Gfsg. t. II. col. 64S. 

(a) Essai snr l'inst. des Evéqws , p. 46. 

(3) Nam aient ab aliis nostrn esigimoa , iu 8iafn& 
SUA Jura senramns. Epist. XXIX , IU». IU. Oper. S.Qnf.. 
t. II. col. 645. 
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latte périlleose , ans contradictions des théo- 
logiens soudoyés d^argent on d*espérance par 
an Pontife élevé an comble de la prospérité 
temporelle , à Tanimadversion enfin de Taiv- 
torité civile , si fortement prévenue pour le 
8aint-Siége : par tous ces motifs , si capables 
d'entraîner une belle âme^ M. Tabaraud a 
conçu le projet de renverser Tidole stupide- 
ment adorée depuis dix-huit siècles par tous 
les chrétiens. Il voudrait les ramener aux sa- 
lutaires institutions de TEglise primitive, tant 
yantées par Richer et par de Dominis. Les 
droits , devenus dans la suite ceux d'un seul , 
étaient alors ceux de tous. Le pouvoir suprême 
résidait dans le corps des fidèles on dans ras- 
semblée de leurs représentans. H en était 
comme de ces républiques bien ordonnées où 
tout le monde commande^ et où, dans cette 
souveraineté universelle , on n^entend pas 
même prononcer le dnr mot d'obéissance. Qui 
s'étonnera qu^on regrette et qu'on désire de 
voir renaitre une discipline si douce et si 
sainte , des temps si heureux , véritable &ge 
d'or de l'Eglise , où elle, n'avait de chef que 
pour procurer à ses enfans le plaisir de lui 
répéter : Tu n'es rien et tu ne peux rien ? U 
faut Tavouer cependant , il j a peu d'espoir 
que les vœux et les efforts de M. Tabaraud 
aient un grand succès. Ce n'est pas qu'il ait 
mal choisi le moment de se mettre en œuvre; 
peraonne ne saisit mieux que lui l'occasion 
propice , et ne la laisse moins échapper. Mais 
ttmpire de* préjagés I il n*a pas tort de s'en 
plaindre, car c'est là, selon l'apparence , ce 
qui rendra son dévouement inutile, ainsi que le 
xèle si pur et les sentimens si honorables qu'il 
expose aux malignes interprétations d'un siè- 
cle d'ailleurs assez digne de les goûter. - 

Pour tout dire , outre l'empire des préjugés^ 
M. Tabaraud a contre lui encore plusieurs 
autres désavantages, qui tiennent de plus près, 
sinon précisément à sa cause même , du moins 
h la manière dont il la défend. Il est rare que 



ses argnmens ne reposent pas sur quelque 
fausse supposition , sans doute parce quHl 
n'examine pas avec une attention assez scru- 
puleuse les faits qu'il allègue. Quelle autre 
raison en pourrait-on donner? Pour nous, 
nous ne voyons que celle-là. De plus , ses ci- 
tations , de même que ses analyses , manquent 
très-souvent d'exactitude , et généralement 
on aime l'exactitude en ce genre. Ces légères 
imperfections , et qui oserait se flatter d'être 
parfait ? ne laissent pas de nuire beaucoup à 
M. Tabaraud. Appuyons nos observations de 
quelque exemple. 

L'auteur de l'Essai sur l'institution canoni- 
que assure que (i) « c'est conformément à la 
» discipline du Concile de Nicée que saint 
» Ambroise avait été promu sur le siège de 
» Milan dans un Concile des Evêques de la 
» province convoqués à cet effet , comme l'al- 
» testent les Pères du huitième Concile gé- 
» néral. C'est , ajoute-t-il, en vertu de la mê- 
» me discipline que Pelage I«r recommandait 
» aux sufiragans de se transporter en personne 
» dans l'Eglise métropolitaine , pour y faire 
» l'orSination de leur chef, après avoir ap- 
V prouvé le décret de son élection. » 

S'imaginerait-on que M. Tabaraud parle ici 
de la lettre de Pelage que nous avons rappor- 
tée plus haut? U n'en cite rien, à la vérité ; 
mais c'est justement ce que nous lui repro- 
chons ; car , s'il l'avait citée , il l'aurait lue y 
et, s'il l'avait lue , il se serait assuré qu'il n'y 
est pas dit un mot du Concile de Nicée , qu'on 
n'y trouve pas la plus légère trace de la recom- 
mandation qu'il suppose que le Pontife ro- 
main i*) fait aux suffragans de se transporter 
en personne dans l'Église métropolitaine pour 
y faire l'ordination de leur chef; enfin il au- 
rait vu que Pelage , dans cette même lettre , 
soutient formellement le contraire de ce que 
lui , M. Tabaraud , veut prouver , puisque le 
Pape y établit que, dans la rigueur de la rè- 
gle , c'est au siège apostolique qu'appartient 



(i) Estaî sur Tinst. àm Évéqnet , p. 46. 

(*j Ptla^e dit Molement que l'ÉTéqne eonsécrateor doit 
M traïuporter dans l'Éf lise de l'éln , c'ect4-dire l'Éréquo 
ét Milan à Affoilée, et celni d'Aifoil^ à Milan , afin de 
•*«anrer de U légitimité de l'élection ; oe «{ni est bien 
<li£Eirent de ce qae H. Tabaraod Ini &it dire. Ipsi se invi- 

TOM. m. 



cent Mediolanensis «t Aqnileiensis ordinare Bpiscopi de- 
baissent t iu tamen nt In câ cÎTiiate, in qui erat ordi- 
nandus Episcopos , alterins dritatis Pontifes occurrere 
deboisseC ; nt et ordinandi electio à pnssenti ordinatoi« , 
ex consensn nniTersali, cni pneficiôkdns erat Eccicsl», 
melibs ac facilièa poUxtsaet agnocd. T. V Condl. col. So5. 

' 21. 
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Tordioation des Érêques d^Aquilée et de Mi- 
lan , qui conséquemment jouissaient du privi- 
lège de s^ordonner Tun Tautrc , non en vertu 
des canons du Concile de Nicée , mais par une 
spéciale concession du Saint-Siège. M. Taba<» 
raud avance donc, sous le nom de Pelage, des 
choses auxquelles ce Pape n^a jamais pensé. De 
pareilles erreurs , bien qu'involontaires , sont 
néanmoins très-fâcheuses. Pour peu qu^elles 
se multiplient , comme dans TEsiai sur Tin* 
stitution , elles inspirent une continuelle dé- 
Gance de Fauteur à qui elles échappent, eut- 
il d'ailleurs les plus droites intentions ; car , 
nous le répétons , on aime , au moins dans les 
livres» rexactitude,la fidélité , la vérité; bien 
ou mal , à tort ou à raison , on tient à ces mi- 
nuties. 

Mais vous-mêmes , nous dira-ton peut-être , 
êtes -vous certains d'être parfaitement à Tabri 
de ce côté 7 M. Tabaraud assure un fait que 
vous contestez : il soutient que saint Ambroise 
ne reçut point du Pape Tinstitution canoni- 
que ; vous maintenez le contraire. Voilk deux 
assertions qui se combattent. Entre ces témoi- 
gnages opposés la question reste indécise. Qui 
la décidera ? Une autorité irrécusable , ceUe 
du Concile même qu'allègue M. Tabaraud. 
Toutefois écoutons auparavant le P. Thomas- 
sin, dont le suffrage est sûrement aussi un 
poids dans Sa balance. 

« Les (i) anciens Papes ont bien pu, 
n ijuand Ut ont relâché ce droit d'ordination , 
» avoir égard à la police civile» en accordant 
n à ces deux Métropolitains (de Milan et d*A- 
» quilée) le pouvoir réciproque de se consa- 
I» crer Tun Vautre. Quant à ce qu'on oppose 
que Pordination de saint Ambroise se fit 
» sans la confirmation du Pape , c'est ce qu'il 
» est plus aisé d'avancer que de prouver. Le 
» prêtre romain Simplicien fut envoyé par 
» Damase h saint Ambroise pour être son se- 
» cret directeur dans cette nouvelle et émi- 
* nente charge , d'où vient que saint Augustin 
l'appelle (Confes. 1. 8 , c. a) maître de saint 
» Ambroise. Ce saint prêtre semble nous per- 
» suader que Damase , en confirmant l'élec- 



(0 De U diMipUoe, part. II , 1. U . e. XIX » a» 8. 
(a) Ambrotiiu à Synodo qnm tanc à Murtioliamiiba» est 
coiifreg«U , promotu «st ia «pÎMopva pradktc àri- 



• tion d'un néophyte , était obligé de loi doii- 
» ner un mattre pour lui apprendre l'art de 
» régner et de faire régner Jésus<^hrist dans 
», l'Église. En remontant plus haut que saint 
» Ambroise , il est difficile de ravir à saint 
» Pierre et à ses successeurs la gloire d'avoir 
» envoyé les premiers prédicateurs de la foi 
» et les premiers Évêques & Milan, et de 
» s'être acquis par -la le droit d'y ordonner les 

* Évêques. » Nous supplions le lecteur de 
faire attention, à l'étendue de cette consé- 
quence , car nous avons prouvé que tout l'Oc- 
cident avait reçu la foi du Saint-Siège, et 
Bossuet le dit nettement. « Cette autorité des 
» Papes dans les Églises d'Italie et les pro- 
» vinces voisines , poursuit le P. Thomassin , 
s est plus ancienne de deux on trois cents ans 
» que la distribution des provinces de l'em- 
» pire , et ensuite des églises en diocèses , 
» c'est-à-dire en assemblages de plusieurs qui 
» relèvent d'un même chef. On convient que 
» ces sortes de diocèses n'ont pris naissance 
» que dans le quatrième siècle. Or, toutes les 
» Églises d'Italie et des provinces voisines 
» étaient établies dès le second et le troisième 
» siècle de rÉgl ise. » 

Voilé déjà en notre faveur une autorité 
grave , et si grave que nous n'aurions point 
cherché à en opposer d'autres à M. Tabaraud, 
s'il ne nous avait comme contraints , en citant 
le huitième Concile général , de le réfuter en- 
core par ce Concile même. Nous le remerctont 
d'autant plus sincèrement de l'indication qu'il 
nous a fournie , que ce sera pour nous une 
heureuse occasion de justifier oe que nous 
avons dit du vice ordinaire de ses raisonne- 
mens. En effet, que prétend-il prouver par le 
huitième Concile oecuménique ? que saint Am- 
broise ne fut point confirmé par le Pape. Donc, 
de deux choses l'une , ou le Concile atteste 
réellement ce fait , ou l'argument de M. Taba- 
ratid est fondé sur une supposition fausse. 
Or voici ce qu'on lit dans les actes « Am- 
» broise fut promu à la dignité d'Archevêque 
» par un Concile qui était alors assemblé à 
i> Milan , et le Prince n'usa point de son in- 



tatis , nallo modo priacipali maaa iinpolknte Episcopoa 
in «Icctionem ego* val promotioaw. T. Vin Cooe. o»l. tM . 
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» ûueace sur les Évéqaez pour les déterminer 
n à cette élection ou promotion. » M. Taba- 
raad cpii a fait un livre sur l'élection , et un 
antre sur Pinstitntion det Évéques , confond 

rinstitution avec Télection. En yérilé , cela 
Inî est moins pardonnable qu^à un autre. 

Ce qui Texcnse pourtant , c'est que dans sa 
métliode cette méprise était indbpensable | 
elle était une snite nécessaire de sa première 
erreur au sujet de saint Ambroise. Or, pour 
éviter celle-ci, il n*avait qu*à parcourir la 
sixième action toute entière , dont Tobjet est 
de justifier l'ordination de Nectaire et de saint 
Ambroise ; il j aurait remarqué sans doute que 
Tordination de ces Évéques fut déclarée légiti- 
me, non-seulement parce qu'ils avaient été élus 
dans des Conciles , mais encore parce qo^elle 
était exempte du vice attaché & celle de Pho- 
tins , laquelle n'avait été approuvée par aucun 
des sièges patriarcaux* On rappela les éclair- 
eissemens donnés à ce sujet par le Pape. Or 
Nicolas dit expressément (i) que Tordina- 
tion de Nectaire et celle de saint Ambroise 
avaient été reçues , conformément à la règle « 
ràè, par FÉglise romaine. Nous avons expli- 
qué ce qui concerne Nectaire en parlant de 
rÉglise orientale, et par ce qui eut lieu lors de 
•on élévation sur le siège de Constantinople , 
on peut juger de ce qui se passa quand saint 
Ambroise fut élu , puisque le Pape assure (a) 
que les mêmes devoirs furent remplis dans ces 
deux circonstances. 

Ajoutons que « saint Ambroise lui-même (3), 

• selon Tobservaticm de Hallier , nous ap* 
9 prend que le Pape Damase avait confirmé 

• son ordination , puisqu*il témoigne , dans 
» sa lettre aux habitans deVerceil, qu'elle 
9 avait été approuvée par texempU dm 



» Évéques orientaux , et par le Jugement de 
» ceux d Occident : or qui put porter ce ju« 
» gement si ce n'est le Souverain Pontife, 
A dont la sentence , en tant que cbef et Pa*> 
» triarcbe des Évéques d'Occident, a pu être 
» appelée , non la sentence particulière d'un 
» seul y mais la sentence commune de tous les 

* Occidentaux. » 

Le droit des Papes sur la confirmation des 
Évéques de Milan nous est encore attesté par 
saint Grégoire dans une lettre que ce grand 
Pontife écrit au clergé de cette ville : il ap- 
prouve l'élection de Déodat à la place de 
Constance, pourvu néanmoins que les canons 
n'j mettent point obstacle , et il ordonne , en 
vertu de son autorité , quMl soit consacré so- 
lennellement I « Que (4) si , après une recher- 
» che exacte , ce sont ses propres mots , on 
» ne trouve dans sa vie précédente aucun 

• crime qui le fasse réprouver par les sacrés 
» canons , nous ordonnons , par Tautorité de 
» ces présentes lettres , qu'il soit solenneUe- 
» ment consacré. » Remarquez bien, M. Ta* 
baraud : prœsentium auctoritate decemimue* 
Ces paroles vous semblent-elles assez claires f 
Joignez -y celles qui précèdent. Divinitatis 
gratid suffragante<f et dites-nous si Déodat 
était autre chose qu'un Évêque par la grdee 
de Dieu et du Saint-Siège? Peut-être répon- 
drei-vous qn'après tout la conduite de saint 
Grégoire en cette occasion était contraire k 
l'ancienne discipline. Il faudrait qu^nne dis- 
cipline difiérente fût en efiet bien ancienne > 
car nous ne sommes qu'au sixième siède. 
Mais daignei écouter encore saint Grégoire : 
« Afin (5) que l'ordination de celui que vous 
» avez élu ne souffre aucun retard , nous en- 
» vojons notre notaire Pantaléon pour faire 



(t) SancU Eoraàiu EccImU «m rttè tafcepit. T. Vm 
Omdl. col. a8o. 

(a) T. vm Condl. coL a8o. 

(3) jkaibrMiQS ordlnationem toam à Damaso Papâ faiMe 
oon^robaUm iptamet sifniftcat« dam q>iâtoU ad Ver* 
cflOflUM ( Bpist. LXXXII. ) eam Occidentaiës JtuUcio , 
Orimtaies exêmpio probasté testatar : quomm «nim 
Oeddantaliam eft de re jodidom eese potoit , qaàm Smii- 
ni Poatifids , c^Joi , c&m Ocddentaliom BpUcopomm 
capot fit , ae PatrUrcha » M&tentia , non anias prirata 
aeateatia , ted omnlom Occideataliom communi» dici 
potait f De tacrit dect. p. 7x5. 



(4) Bt si sobtiliter rcqairentes. niliU ett qaod ei ex 
anteactA Titi criminû per Mcroe poesit canones obviare. . . 
Dirinitatia gratià taffragante , cam pnneatiam scripto- 
rom aoctoritate solemniter decermmas ordioarL Bpbt. IV, 
lib. XI. Oper. S. Greg . t. II , col. 1095. 

(5) Ut ifitar in ordinando eo «{ai à robla electae est » 
aalla possit mora contingere , Paataleomm aotariam aos- 
tram transmisimas» qai eam , at moris est , aonitente coo- 
•eosâs aostri aactoritate , faciat consecrari. Bpist. IV , 
lib. XI. Oper. S. Oreg. t. H , col. logS. 
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» consacrer Déodat par rautoritè de notre 
» consentement , selon la coutume. » Saint 
Grégoire n'avance rien qui ne soît pleinement 
avéré , puisque , deux siècles auparavant , 
saint Damase avait confirmé Télection de saint 
Ambroise. Cette coutume existait donc dès le 
quatrième siècle. Le savant P. Thomassin as- 
sure qu*ellc est encore plus ancienne : il est 
vrai qu'il n'avait pas lu votre livre , mais cela 
ne le justifie pas entièrement; car presque 
tout ce qui est dans votre livre , il l'aurait pu 
lire avec plus d'attention et de déférence dans 
Richer, Vigor et Antoine de Dominis. Ce 
sont Ik vos docteurs de prédilection , et assu- 
rément nous ne vous les envions pas. Lisez- 
les , relisez-les sans cesse , vous irez loin avec 
de tels guides , si 1 on en juge par vos premiers 
pas. Une seule chose nous embarrasse : pour- 
quoi les copiant si fidèlement, ne les citez- 
vous jamais , tandis que citant sans cesse les 
auteurs ecclésiastiques , h peine de temps en 
temps pouvez-vous vous astreindre à ne leur 
faire dire que ce qu'ils ont dit ? Ce problème 
mérite une solution que vous nous donnerez , 
nous n'en doutons pas. 

L'Église de Ravenne ^ érigée en métropole 
vers le milieu du cinquième siècle, tenait, 
comme celle de Milan , tous ses privilèges des 
Pontifes romains. Jean , Évéque de cette ca- 
pitale du Picenum annonarium , avait été con- 
sacré à Rome par Pelage II. Personne ne pou- 
vait connaître mieux que lui la tradition de 
PÉglîse qu'il gouvernait : or , dans une lettre 
à saint Grégoire , il reconnaît que toutes les 
prérogatives de l'Église de Ravenne lui avaient 
été accordées par le Saint-Siège, m On en re- 
» trouvera , dit-il (i), les titres dans les ar- 
» chives de l'Église romaine , en les y recher- 
» chant sous la date de l'ordination de mes 
» prédécesseurs, n Donc ses prédécesseurs 
avaient été comme lui consacrés h. Rome. On. 



(i) Qui* «rgo nnÎTena pririlefia , que Mnctc RaTen> 
nati EccIflsUe à pnedecessoribiu rettris indolU tant, pro 
majori MiUfacUoni sabjeci ea in scriniit Tenarabilibas 
candàm oonaecrationis decessorum meonim tempora , 
fid«m nihilomlnos reperieutea, etc. Bpttt. LVII lib. III. 
Oper. S. Oref . t. II , col. 670. 

(a) Da la diftcipline , part. II ,1. II , c. XIX , no 7. 
Agnelloa in rità Maxîmiani , part. II , edit. Matin, p. soi. 
Joan. diao. in Tit. S. Gras* 1* m * c. VII. 



voit en outre que , dès la plus hante antiquité , 
on consignait dans des registres conservés avec 
soin tant les privilèges accordés par les Pa- 
pes , que les noms des Évéques ordonnés par 
eux , avec la date de leur consécration : ainsi 
quand les Souverains Pontifes parlent si sou- 
vent de l'ancienne coutume, ce n'est point 
dans leur bouche une vaine formule Les cou- 
tumes qu'ils rappeUent n'étaient que des con- 
cessions faites h diverses Églbes par leurs 
prédécesseurs , et il leur était toujours facile 
de constater la vérité de ce qu'ils avançaient , 
puisqu'ils en avaient sous la main les preuves 
écrites. Cette remarque, que nous ne nous 
souvenons pas d'avoir vue nulle part, est très- 
importante : elle ajoute un nouveau degré de 
certitude h la tradition du siège apostolique , 
déjà par elle-même si vénérable. 

Après la mort de Jean , Évéque de Ravenne, 
saint Grégoire (a) commit le gouvernement de 
cette Église à TÉvéque Sévère , jusqu'à Tan 
595 , qu'il consacra Maximien. 

Maur , un des successeurs de cet Évéque , 
voulut , vers l'année 665 , se soustraire ^ 
l'obéissance du Saint-Siège. Il statua qu'à 
l'avenir les Évéques de Ravenne seraient or- 
donnés par trois Évéques voisins. Si cette 
discipline s'était établie , elle ne serait cer- 
tainement pas la plus ancienne , mais du 
moins elle ofirirait un exemple du change- 
ment que quelques novateurs voudraient in- 
troduire aujourd'hui. Il faut qu'ils renoncent à 
cette consolation. Les successeurs de Maur 
furent les premiers à désavouer son audace 
et à abandonner ses insoutenables prétentions. 
Réparât , qui lui succéda immédiatement , se 
soumit au Pape Domus ou Domnus (3) , et 
Théodore acheva sous Léon II ce qu'avait 
commencé Réparât. «L^empereur lui-même (4), 
a dit Anastase , replaça l'Église de Ravenne 
» sous l'autorité du Saint-Siège , en ordon- 



(3) Anast. in Dono. T. Y! Concil. col. S70. 

(4) Hnjna temporibu» percnrrente dirali jnaaione cle- 
mentissinii prindpia restitota est Eccleaia EaTcnnatsa «nb 
ordinatione sedis apostoUc», dafoncto Archiepiacopo , 
qoi electos faerit juxta anliqnam consnetndinem in dvi* 
talem Romanam reniât ordinandos. fd. in S. Leonem II. 
ibtd. col. ia43. 
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» nant qu*après la mort de son Archeyôque , le 
» noarel éla irait se faire consacrer & Rome , 
» selon l'ancienne coutome. » 

» Le Pape de son côté , ajoute M. Fleuri (i) , 
9 fit nne ordonnance par laquelle il déchar- 
« geait TArchevéque de ce qu^il avait accou- 

* tumé de payer à l^Église romaine, pour 
» rasage du pallium et pour d'autres devoirs. 

• Mais il défendit de faire Tanniversaire de 
» Maur, Archevêque de Ravenne» qui avait 
» voulu se soustraire à lIÉglise romaine; et 
» on obligea ses successeurs de rendre au 
» Saint - Siège le 'type ou Tordonnance de 
» l'Empereur qu*i]s avaient obtenu pour avoir 
9 leur indépendance. « 

1*68 esprits remuans qui , k quelque époque 
qo^ ce soit , 4>nt voulu rompre les liens de 
Tobéissance qui unissent les Églises particu- 
lières ^ FÉglise mère, ont toujours cherché à 
s'appuyer de la puissance du Prince, et tou- 
jours inutilement, lorsque la résistance n'a 
pas été portée jusqu'au schisme. Le conflit de 
deux autorités souveraines chacune dans son 
ordre ne saurait anéantir les droits d'aucune 
des deux, parce que ces droits n'ont point été 
soumis aux caprices des hommes. Une fausse 
conscience peut faire des sujets rebelles , ja- 
mais des sujets indépendans. Une ordonnance 
énuoiée du pouvoir civil et soutenue par le 
glaive, comme il arriva sous Henri VIII, peut 
fmire des scbismatiques ; mais elle ne fera ja- 
mais qu'on soit à la fois catholique et réfrac- 
taire aux ordres du chef de l'Ëglise. On ne 
saurait changer la nature des choses , ni con- 
cilier les contradictoires. Un Pape même qui 
renoncerait à ses droits ne les posséderait pas 
moins, ne les transmettrait pas moins à ses 
successeurs. Us sont aussi indépendans de ses 
volontés que les promesses mêmes du Sauveur. 
A quoi donc pourrait servir la violence em- 
ployée ocmtre le Vicaire de J. C. pour le con- 
traindre à abdiquer les dons de Dieu? Les 
persécutions , les tortures , on le suppose , fe- 
Amt d'un Pape un apostat : voilà un beau 
triomphe ! La foi repousse ces indignes crain* 
tes; mais quand, chose impossible, elles se 
réaliseraient, qu'en résulterait-il? Le Pon- 



tt) Bict. eedts. XL, no 34 



tife tombé ne serait plus rien, et l'Église 
toujours féconde entrerait en travail pour se 
donner un nouveau chef. Dieu l'ayant mise 
dans rheureuse impuissance de changer sa 
constitution , il faut nécessairement ou se 
soumettre à cette constitution , ou renoncer à 
^Église qui ne peut ni l'abroger, ni la modi- 
fier. Combien les Princes se seraient épargné 
de fausses démarches et même de crimes, 
s'ils avaient toujours eu ces vérités plus pré- 
sentes k la mémoire , et si , se renfermant 
dans les limites de leur autorité , ils avaient 
prêté une' oreille moins complaisante aux flat- 
teries intéressées de quelques adulateurs am- 
bitieux ! Qu'ils se contentent de gouverner le 
monde, sans opprimer l'Églisç- Ce n'est pas 
d'eux qu'elle doit recevoir ses Pasteurs. Leurs 
droits sur le ministère se bornent au devoir • 
de le protéger. Chaque fois qu'ils ont tenté 
d'aller plus loin , ces tentatives infructueuses 
n'ont produit que des scandales et des dés- 
ordres , que quelquefois toute leur puissance 
n'a pu ensuite réprimer. 

Sergius, Archevêque de Ravenne, étant 
mort vers 1 an 770, Léon , Archidiacre de là 
même Église , fut élu pour lui succéder (a). 
Michel , qui en était scriniaire ou archiviste , 
et qui s'était cru destiné h. remplacer Sergius, 
ne vit pas sans douleur une élection qui ren- 
versait ses espérances. Irrité néanmoins plu- 
tôt que découragé , il conçut le dessein d'em- 
porter par la force ce qu'il n'avait pu obtenir 
du choix libre du clergé et des fidèles. Ayant 
surpris , par des moyens qui ne se devinent 
que trop , la confiance du duc Maurice , ce 
duc , de l'avis de Didier, roi des Lombards , 
vint k Ravenne . fit élire d'autorité , contre 
toutes les règles ecclésiastiques , son indigne 
protégé, et le mit en possession d'un siège 
qu'il déshonorait en s'y asseyant. Michel et 
Maurice, de concert avec les magistrats de 
Ravenne, députèrent au Pape Etienne III 
pour le prier de consacrer Michel. Ainsi l'u- 
surpateur même reconnaissait les droits du 
Saint-Siège et leur rendait hommage. Si les 
Pontifes romains eussent réglé leur conduite 
sur des vues d'ambition , comme on les en 



(a) Hist. des auteurs ecdes. par P. Ceillier , tom. XVIII , 
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accuse, ils auraient été plus attentifs à ména- 
ger la faveur des Princes. Faisant taire toutes 
les considérations humaines , et n*écoutant 
que son devoir et Tintérét de FÉglise , Étienne 
refusa constamment d*ordonner Michel. Il loi 
écrivit même , pour rengager à se désister de 
ses prétentions, plusieurs lettres que nous 
n^avons plus : ce fut inutilement. D^autres ont 
employé , pour se maintenir dans des cir- 
constances semblables ^ de basses flatteries et 
un abject dévouement aux passions du maî- 
tre : Michel prit une voie un peu différente, 
quoique non moins criminelle. Il gagna par 
des présens le Roi des Lombards , qui , d^une 
main vendue , soutint pendant une année 
Tusorpateur sur son siège. Enfin le Pape ajant 
envoyé des nonces à Ravenne avec les ambas- 
sadeurs du roi Charles , ils agirent avec tant 
de fermeté et de prudence , que les babitans 
jchassèrent eux-mêmes l'Évêque intrus , et le 
firent partir pour Rome chargé de chaînes. De 
leur côté , les Évéques de la province et le 
clergé de Ravenne présentèrent TArchidiacre 
Léon au Pape qui le sacra , selon Tancienne 
coutume qui subsistait encore au neuvième 
siècle , comme on Tapprend par une lettre 
d'Adrien I k Charlemagne (i). 

Il suffirait , ce semble , d'avoir fait connaître 
quels étaient les droits du Pape sur les pre- 
miers sièges , pour condure qu'il n'en possé> 
dait pas de moindres sur les Eglises inférieu- 
res. Cependant, pour ne rien donner à la 
conjecture , nous établirons encore cette vé- 
rité par les monumens. 

£n rappelant l'obligation où étaient les Ar- 
chevêques de Ravenne de se faire ordonner à 
Home , nous avons dit que le Saint-Siège leur 
avait accordé plusieurs prérogatives. Une des 
plus importantes était le droit de consacrer 
les Évéques de leur province et de llÊmilie : 
mais ce droit restait toujours subordonné à 
Tautorité souveraine du Pontife romain. Nous 



(i) Tom. VI Concil. col. 1764* 

(a) Ifam priyileginm meretur amittere , qui permissâ 
sihi abothor potesUto.... Denantiamiu totem qood si 
poctlue <iaidqo«m Ule pracompseris , «t aUqnem mo 
Episcopom , sea presbyterom , sea diaconom , invitum 
facere foftè crediderU , ordinationis tibi Ravennatis Ec- 
desie Td iBailioiuit aoreria anferendaa. Tom. IV Conc. 
col. 1069. 



en avons , dès le cinquième siède , un exem- 
ple remarquable. Jean j Archevêque de Ra- 
venne , ayant , contre la volonté du Pape , 
ordonné un certain Grégoire pour le siège de 
Modène , Simplice , qui était alors assis sur 
la chaire apostolique , Ven reprit avec force , 
et le menaça de le dépouiller de son privilège; 
« car celui-lli , dit-il (a) , mérite de perdre ses 
• prérogatives , qui abuse de la puissance 
« qu*on lui a confiée. Nous vous déclarons 
» donc que si vous avez la hardiesse de faire 
» rien de semblable k Tavenir, et que vous 
» pensiez pouvoir créer quelqu^un , soit Évê- 
» que., soit prêtre , soit diacre , contre notre 
» gré, nous vous ôterons les ordinations de 
» la province de Ravenne et d^EoûKe. » Cette 
lettre fut écrite en 49a. On étoit encore tout 
près des premiers siècles ; il n*existaît point 
de fausses décrétai es qui eussent altéré la dis- 
cipline j les décrets de Nicéc jouissaient de 
toute leur vigueur j le siège de sainl Pierre 
avait été , presque sans interruption , occopé 
par des hommes d'une sainteté si émtBenfe , 
que l'Église a cru devoir leur déccanter un 
culte public ; et cependant voyez eonmie Os 
parlent ces Pontifes, et quelle idée ilsoatde 
leurs droits. Jamais leurs successeurs eu cttt- 
ils réclamé de plus grands ? et si depob en 
s*est senti plus de répugnance à obéir, étiît«oe 
une raison pour qu'ils consentissent à nei^ni 
commander ? 

Pascal le» renouvela les privilèges (3) de 
rÉglise de Ravenne en faveur de Pjétronn , 
qui loi en avait demandé la confirmation. La 
lettre de Pascal k cetÉvêque , corrompue dans 
une fbule d'endroits , est fort obscure , maii 
son objet n'est pas incertain. 

Dans le huitième siècle , Nicolas I^r se ré- 
serva la confirmation des Évéques de VEmi- 
lie (4) , et plus tard , Romain , Archevéqfoe ée 
Ravenne , n'ayant pas consacré Lupon , Évè- 
que de Sarsina, quoiquMl en eût reçu Tordre du 



(3) Tom. VU Concil. col. aSoa. 

(4) Sancimu , nt Eptscopoa per jErniitan mm cob» 
crea , niai poat electionem dacis , ckrî , et pop«li 
epiatolam apostolicai aedis praisalia acc«perU ooa 
crandi licentiam. Anast. in Ifiool. I. Uid^ tom. 

col. 257. 
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Pape , Jeta Vin le oienaça des peines cano- 
niques (i), s^il tardait plus long -temps à 
obéir. 

Celte réprimande nVst pas la seule que Ro- 
main s'attira. Il eut la hardiesse d^ordonner 
Constantin Évéque de Faenza , sans la per- 
mission de Jean VIII , qui avait désigné un 
autre sujet pour gouverner cette Église* Un si 
choquant désordre ne pouvait demeurer im- 
puni. Le Pape écrivit à ConsUntin la lettre 
qu^on va lire. 

« Ayant appris (a) que , par on abus des 
» plus énormes , vous avez été promu à une 
» sorte d^épiscopat , sans le secours de notre 
» autorité pontificale , c^st-k-dire , sans notre 
» permission , et sans institution canonique ; 
» par les présentes lettres apostoliques , par 
« Tautorité de Dieu tout-puissant et des Apô- 
» très saint Pierre et saint Paul , et par notre 

• droit apostolique , nous vous excommu- 
» nions », en sorte que toute fonction épisco- 
n pale vous est interdite. Gardez-vous donc 
» d*avoir l'audace d'envahir, de quelque ma- 
» nière que ce soit, TÉglise de Faenza , et de 
» vous y attribuer aucun pouvoir, soit sur les 

• choses, soit sur les hommes, jusqu^à ce 
» que vous vous soyez présentés , vous et 
» votre Archevêque Romain ( il manque ici 

• quelques mots) , au Concile que nous célé- 
« brerons \ Rome , avec la grice de Dieu ^ le 
» 8 avant les calendes d'octobre ; car si , mé- 
» prisant notre commandement apostolique, 
« vous osez, après notre sentence d*excom- 
V» munication , e^rcer en quoi que ce soit le 
» ministère épiscopal , on vous ingérer témé* 

• raîrement en rien de ce qui en dépend , ou 



(i) Tom. IX Coneil. col. loa. 

(a) Aadientet te eue quasi ad episcopalem bonorem à 
Ronumo Ravennate Arclii«ptsf:opo , sine nostri pontificii 
aactoflitate , sen UcentiA, et absqoe canonioD institatioois 
reynlâ (*) enormiter promotoB ; bis apostoUtàs uostris lit- 
tcrb ex Dei oranipotentis, sanctommqoe Pétri ac Paoli Apos- 
toloram auctoritate, nostroqoe apostolico jure, te ezcom» 
■inucamiu , Qt nnllo modo babeat Ucentiam aliqaid de 
^isoopali officio pcraçere , aat ipsam Faventinam Eccle- 
Maas qaoqaomodo invadere , neque in plcbibos , -rel rebas, 
•em hominibas ipsios Ecdesic , aiiqood dominiiun agere 



O Ces paroles smieat pent-élre phu exactement tra» 
daites ainsi : «I conlr» /« règië 4e Vi M t i U t t i ou C4mo' 



n que vous refusiez de comparaître devant 
» notre Concile , tenez pour certain que non- 
» seulement nous vous priverons de toute 
» communion ecclésiastique, mais encore que 
* par un décret synodique nous vous dégra- 
» derons du sacerdoce. » 

Ce n*est donc pas une si grande nouveauté 
que certaines gens voudraient nous le faire 
croire , de présenter Tinstitution canonique et 
la permission du Pape comme deux choses in- 
séparables , puisque leur mutuelle liaison était 
une f^gle du temps de Jean VIII , iine nostri 
pontificii auctoritate^ seu lieentid , et absque 
can€micœ institutionis regulâ. On aime au reste 
à admirer le soin qu*a pris la Providence d*of- 
frir aux Souverains Pontifes des modèles de 
conduite pour toutes les circonstances , dans 
les exemples de leurs prédécesseurs. S| , dans 
des momens plus difficiles , ils s'en écartent en 
quelques points , ce n'est , et la France le sait , 
que pour tempérer la sévérité antique , et dé- 
ployer une charité plus patiente. 

VÉNÉTIE ET ISTRIE. 

LoasQu'AT) milieu de ses lagunes , la répu- 
blique de Venise commença , au septième siè- 
cle , h. prendre une forme régulière , craignant 
d'être surprise par les schismatiques (3) , elle 
demanda au Pape des Évéques. Les droits du 
Saint-Siège étaient si solidement établis , on 
songeait si peu à les contester , que de toutes 
parts on recourait à son autorité pour tout ce 
qui concernait Tépiscopat. Habitués à recon- 
naître en lui le chef suprême de l'Église et le 
prince des Évéques , les pères léguaient à leurs 



prssnmas , osqne qno cmn eodem Romano Arcbiepiscopo 
too , octavo kalendas octobris qoam , Deo favente , ce- 
lebralori Home erimos , toam specialem rebos praesen- 
tiam exbibere procures. Nam si contra banc nostram 
apostolicam jossionem , et post b^jos nostno excommn- 
nicalionîs senteotiam , aliqaid de ipso episcopali minis- 
terie agere prssampserts , vel in omnibas » qase ad enm- 
dem episcopatam pertinent , temerario te aosn intromit- 
tcre tentaveris , atqoe ad denominatam Synodum bccor- 
rere postposoeris s scias pro oerto , qoia non soltun omni 
ecclesiasticA te commanione priTabimus , sed etiam syno- 
daii decreto à sacerdotali bonore te sanciemus alianom 
exislere. Tom. IX Concîl. coL 198. 

(3) Hist. d^ anlears eecUs. par O. CeiUier, tom. XVIII, 
pag. 5a3. 
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enfant une tradition fidèlement consenrée de 
respect et d^obéissance , et ses ordres ne trou- 
vaient partout que la soumission, ayant que 
Torgueil eût demandé des compositions à la 
conscience. 

Fortunat , Évéque de Grade , ayant aban- 
donné son Église pour passer chez les Sclaves , 
Honorius I»' écrivit (i) aux Évéques de la Vé- 
nétie et de llstrie d'ordonner en sa place Pri- 
migenius , sous-diacre régionnaire de TÉglise 
romaine, et il leur prescrivit de lui obéir 
comme à leur chef. 

Dans le huitième siècle, Vétat de Venise 
continuait encore à recevoir ses Évéques du 
Saint-Siéçe , puisque Charlemagne s'adressa à 
Léon III (a) , pour faire nommer Fortunat k 
révêché de Pôle en Istrie , vacant par la mort 
d*Émilien. 

DALMATIE ou ILLYRIE OCCIDENTALE. 

Là Dalmatie n'était pas régie par une disci- 
pline difi'érente. C'était , au sixième siècle, une 
coutume ancienne que les Métropolitains de 
cette province ne fussent ordonnés que du 
consentement duPape. En 693 saint Grégoire 
ayant appris la mort de Natalis , Évéque de 
Salone , métropole de la Dalmatie , il écrivit 
au Sous-Diacre Antonin : (3) « Avertissez in- 
» cessamment le clergé et le peuple de la 
» ville d'élire unanimement un Évéque, et 
» envoyez-nous le décret d'élection , afin que 
» l'élu soit ordonné de notre consentement , 
» comme dans les anciens temps » 



(z) Primogeoium itaqae snbdiaeonom et regionarinm 
nostne sedît Gradensi Ecclesicq^Ucopali ordine cam pallu 
benedictione direximot consecrandum. Oportebit ergo fra- 
ternitatem restram joxta legem ecclesiasticam cancta dis- 
ponere , capitiqae restro sincerara obedientiam exhibera. 
Tom. V Condl. col. i68x. • 

(a) Ibid. tom. VII , col. xxzS. 

(3) Experienlia taa oimni instantii omniqae sollicitudioe 
clerum et popalum ejasdem ciritatis admonere festinel 1 
qoatenus nno consensa ordinandnm sibi debeaut eligera 
•acerdotem ; factoqne in penonam , qaa» fuerit electa , 
decreto , ad nos trausmitterc stndebis , ut coin nostro 
consensu * tient priaci* fait temporibo* , ordinetur. 
Epi«t. XXII lib. Ui. Opcr. S. Greg. tom. 1I« col. 639. 

(4) Ex beati Pétri prindpi* Apostoloram aoctorilate 
prccipimas, nt nnlli pcnitàs extra consensom permis* 
sionemqne nostram , qnanttim ad episcopatûs ordinatio- 
nem pertinet , in SAlonitanA civitate mantis presumatis 
imponefe, nec qoemqnam in ciritate ipsà aliter qaàm 
diximus ordinale. Qoèd A contra hsBc qoippiam Tel sponte 



Dans une antre lettre (4) adressée à Difi^- 
rens Évéques de Dalmatie , le même Pontife , 
en vertu de l'autorité de saint Pierre , prince 
des Apdti'es , défend d'imposer les mains à 
qui que ce soit dans l'Église de Salone , sans 
son consentement , sous peine d'être privé de 
la participation du corps et du sang de Notre- 
Seigneur. Il ajoute que celui qu'on aurait or- 
donné sans sa permission ne pourrait être 
xonsidéré comme Evéque. «Nous voulons, 
» dit-il encore (5) , qu'on nous informe de la 
» vie et des mœurs de l'élu , afin que ce qu'il 
» j aura à faire à son égard se fasse suivant 
» la règle avec notre consentement. Car nous 
» avons la confiance qu^aidés du secours de 
M Dieu , nous ne souffrirons jamais sciemment 
» qu'on fasse rien qui puisse apporter quel- 
» que dommage à notre âme et à votre Église. 
» Que si quelquW digne d^élre promu k le- 
» piscopat est élu par un choix libre et una- 
» nime , nous voulons qu'il soit consacré par 
» vos mains dans l'Église de Salone , en vertu 
» de la permission que nous vous en donnons 
» par les présentes. Nous exceptons le seul 
» Maxime , dont on nous a parlé d'une manière 
» très-dé i'avorable. » 

On voit en raccourci dans cette lettre toute 
la discipline actueUe sur Pinstitution des Évé- 
ques : l'information de vie et mœurs , le re- 
cours au Pape pour la confirmation , et jusqu'au 
mandat apostolique , sans lequel la consécra- 
tion n'est pas légitime. En ordonnant d'ob- 
server ces règles , saint Grégoire s'appuie^t-il 



Testrà , Td à qnolibet coacti pnesnmpseritSs Td tent«T»> 
ritis agere , deceraemos tos dominici oorporis et sangninis 
participatione privâtes ; qnatenns ex eAdem ipsà attrvc- 
tatione restrâ , rel rolnntate transgrediend» prsceptionis 
nostrae , à cœlestibos mysteriis alieoi sitis ; née b qvem 
ordinaveritis , babeatnr Episcopns. Eptst. X , lih. tY, 
Oper. S. Greg. t. Il, col. 690. 

(5) De iritA moribnsque ejos qoi electns Aierit , nobis 
renonliari ToloMns ; nt qnidqoid in bâc re agendun eet , 
cnm, consensn nostro ■ salnbriter permittamns impleri. 
Gmfidimns enim in omnipotentem Dominnm , quia qna»- 
t&m ad intentionem nostram pertinet, nanqvam quod 
nostram graTere possit animam , nnnqoam sinimns fieri 
quod Testram gravare possit Ecdesiam. Sin yerÀ in qaâ> 
libet personA ita Toinntarius omnium oonsensos acoesaerit* 
nt anotore Dec digna sit , et non sit qoi ab cgns ordinal» 
tione dissentiat , banc à vobis in eédem SalonitanA Be. 
desii , ex pnesentis epistolc nostr» concessA lioentiâ . 
Tolnmns consecrari} exoeptâ dnntaxat personA Mayimi » 
de qnA ad nos mnlta mala perlata snnt. ibtd. 
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de$ Conciles et de leurs canons ? Nullement : 
il commande en rertu de rautorité c'e saint 
» Pierre , prince des Apôtres , «r Béati PhH 
prmdpis Âpoêtolorum auctoritatt praciptmus. 
n nous semble que Tantiquité 8*accorde atseï 
avec nos principes. 

On dira peut- être : Si les Pontifes romains^ 
comme héritiers de saint Pierre ^ avaient en 
eux-mêmes toute la puissance que tous leur 
attribuez , pourquoi donc allèguent-ils si sou- 
vent Tancienne coutume , et ne suffîsaît'il pas 
qu'ils notifiassent simplement leur volonté ? 
Pour répondre avec précision , il faut distin- 
guer deux choses très-différentes , comprises 
également sous le nom de coutume. 

Premièrement ^ le Pape étant de droit divin 
la source de la juridiction, et nul ne pouvant 
en obtenir une légitime que par lui , il pouvait 
et peut encore se réserver la confirmation de 
tous les Évêques. Cependant des motifs d'in- 
térêt général portèrent de bonne heure les 
Souverains Pontifes à déléguer à quelques 
Évêques un pouvoir qu'ils n'auraient pas exercé 
par eux-mêmes aussi convenablement. Ils leur 
permirent k certaines conditions , et sous cer-* 
taines réserves» de confirmer et d'ordonner 
les £vêques dans on territoire dîèterminé* Ce 
privilège devint avec le temps un usage , une 
coutume , et c'est souvent à de telles coutumes 
que les Papes font allusion , en rappelant le» 
obligations attachées aux prérogatives des Égli- 
ses privilégiées. 

Secondement ^ lorsqu'il s'agit du droit même 
d*instituer , et de la puissance radicale du sou- 
verain Pontile , le mot de coutume prend alors 
un tout autre sens , et on doit l'entendre de 
l'exercice non interrompu d'un pouvoir inhé- 
rent au Pape, en sa qualité de chef de l'Église. 
Aussi le P. Thomassin observe^ (i), à propos 
d*one lettre de saint Gélase , que nous avons 
citée ailleurs, qu'il faut* remonter jusqu'à 
Jésus-Christ pour trouver Vorigine de ces cou- 
tumes , qui ne sont an fond qne la cofastHotion 
même de l'Église. 

Qu'il nous soit permis de faire iei une ré- 
flexion qui nous a frappés plus d'une fois en 
parcourant les anciens monumens de l'Église 
romaine. On s'est plu, depuis la naissance du 



(0 DÎMcrt. in CondI. p. 477. 

TOM. m. 



protestantisme , à aeeuser les Papes d'ambi* 
tion , d'envahissement , de tjrrannie , ce qui 
était plus facile que d'approfondir leurs droits. 
De pixKJie en proche , et d'accusation en ac- 
cusation , on en est venu au point que , ^elon 
certains docteurs qui se prétendent cdtlio- 
liques, l'Évèque de Rome n'aurait d'outre 
mojen de cesser d'être tyran que de cesser 
d'être Pape. Nous convenons que les Souve- 
rains Pontifes , comme princes temporels , ont 
pu chercher à étendre lears États , quelquefois 
même par des moyens qu'une saine morale ne 
sauj-ait avouer. Us ont eu 4 sous ce rapport , 
leur politique comme les autres Souverains ; 
comme eux ils ont commis des fautes, et il n'y 
a pas de quoi s'étonner beaucoup de trouver 
dans des hommes la faiblesse et la fragilité 
humaine. Mais qiie les Papes aieM pu jamais 
altérer, bouleverser la constitution de l'É- 
glise; qu'à partir de saint Pierre Hé aient 
sans interruption réclamé ^ exercé des pdtl* 
voirs qui ne leur appartenaient pas , quel cd-* 
tholique l'oserait dire f Oà setaient les pro*» 
messes de Jésus-Christ? où serait l'Égliiie elle-- 
même ? Une des preuves les pitu foftetf à nos 
yeux de la sincérité des Papes et de k légi- 
timité de levrs droits, c'est la parfaite unifor-/ 
mité de langage et de principes qu'on l-emar^ 
que dans toutes leurs lettres , dans tous les 
écrits sortis de leurs mains. Pas la plus légère 
variation , jamais de prétention aoovelle strr 
ce qui fait le fond de leur autorité. Initufo^tt- 
les en remontant jusqu'au premier siècle , ils 
n'ont qv'une ehose à vous répondre « C&la sé 
9 Jmutit avant nous / Jésus^hriit à dit k 
» Pierre. * Les Coiieiles ne parient pds au- 
trement en proclamant la foi. Pourquoi au- 
rions-nous deux poids et deux mesures ? et 
pourquoi ce qui nous parait avec raison être 
un caractère de vérité dans ces assemblées au- 
gustes , en serait-il un de mensonge dans les 
Pontifes romains? 

Qu'on ne nous objecte point que quelques- 
uns d'eux ont voulu se rendre les arbitres des 
Rois , car c'est sortir de l'ordre spirituel , le 
seul dont nous 00ns occupions , pour entrer 
dans Tordre politique , qui n'est point de no- 
tre sujet. Aussi avons-nous écarté d'abord 
cette apparente difficulté. Si nous y revenons , 
c'est parce qu'elle est propre à frapper les eé- 

22. 
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priU superficiels , qui ne VQieot que ce qu'on 
leur montre , et sous le jour . où on le leur 
montre. Nous n'écrivons pas uniquement pour 
ceux qui savent juger : combien sans cela notre 
livre eût été plus court ! Mais obligés de tout 
prévoir et de tout prévenir , de deviner tou- 
tes les objections qu'on nous opposera, et 
d'épuiser , s'il était possible , Tabsurdité , pour 
ôter h nos adversaires leurs dernières armes , 
c'est pour nous une nécessité et même un de- 
voir de répéter fréquemment ce que peut- 
être encore afiectera-t-on de n'avoir pas en- 
tendu. Pour la seconde fois , nous ne disons 
pas que les Papes soient impeccables ; nous 
ne prétendons pas qu'ils n'aient pu abuser , 
comme Monarques , du pouvoir qu*ils possé- 
daient comme Pontifes ; nous ne soutenons pas 
qu'ils n'aient jamais fait de fausse application 
de ce pouvoir purement spirituel , à des ob- 
jets auxquels il ne pouvait s'étendre ; de même 
que les Princes ont essayé , et bien plus sou- 
vent, d'asservir l'Église, en vertu des droits 
inbérens à leur couronne. C'était de part et 
d'autre erreur , passion , tout ce qu'on voudra ; 
mais que prouvent ces fautes personnelles 
contre les véritables droits de la souveraineté , 
et contre les droits divins du sacerdoce. La 
parité est exacte , et l'argument égal des deux 
côtés. 

La lettre que Jean VIII écrivit au clergé et 
aux Évêques d'Illjrrie, lorsque Léon Tlsau- 
rien t^ta d'enlever au Pape ces provinces 
pour les soumettre au Patriarche de Gonstan- 
tinople, est un nouvel exemple de ce que nous 
disions tout à l'heure du soin qu'ont les Papes 
de rappeler sans cesse l'antiquité. 



« Pressés (i) par la sollicitude pastorale , au 
sein même des persécutions que nous sus- 
citent les barbares , nous avons voulu vous 
visiter , du moins par nos lettres , comme 
les brebis que le Seigneur nous a confiées 
en la personne de saint Pierre , prince des 
Apdtres , lorsqu'il lui dit , Simon Pierre , 
m'aimez^vous ? paissez mes brebis, Recevez- 
donc nos avis fraternels, et revenez, k 
l'exemple de vos prédécesseurs , avec une 
pleine volonté et d'un cœur sincère , et à la 
chaire de Pierre qui est le chef et la mai- 
tresse de toutes les Églises de Dieu , et à 
nous qui y présidons parla grâce divine. Ve- 
nez recevoir l'honneur du suprême sacer- 
doce et la forme de toute la discipline ec- 
clésiastique , là où vous vous souvenez que 
vos pères se sont abreuvés du doux lait de 
la doctrine apostolique : car vous ne devez 
pas avoir oublié de queUe prospérité ils jouis- 
saient , quand on les voyait affluer avec un 
amour filial aux pieds de celui qui tient les 
clefs du' royaume céleste, et combien au 
contraire vous avez eu h soufirir d'infortunes 
trop méi^tées, lorsque vous regardant comme 
étrangers au siège du prince des Apôtres , 
vous avez osé vous en séparer. C'est pour- 
quoi, plein d'amour pour vous, et cher- 
chant, non à nous emparer de ce qui vous 
appartient , mais à vous gagner vous-mêmes , 
nous vous avertissons et vous exhortons, 
avec la tendresse d'un père , de rentrer 
avec joie dans le sein de l'Église romaine , 
et à cet efiet que votre Archevêque , cano- 
niqnement élu , se rende au plutôt près de 
nous , pour recevoir de notre main , sui^foni 



(i) Patlorali soUicitndine moU, roê ifuMtà otw domi- 
nicas nohis in bMto Pett« Apo^lonim principe commistas 
dicente Domino. Si diligi* me , Simon Petre F pasce ores 
meas ; Kcet pro asddoà gentiom penecntione nnnc oaqaa 
impedili , his modo apostolatda nostri Utteris Tisitarb 
caraTimo* » admonentes fraternitatem restram , nt more 
pnoceMorom Testroram , ad sedem beati PeUi Apostoli , 
que capnt et magiftra est omnium Bccletiarom Dei , et 
ad nos , qui ei diTÎnitùa praiidemu» , toto animo « liben- 
tiqoe Tolnntate rercrti ttodcatia ( qnateno* inde aummi 
honorem taoerdotii , et totina institationis ecdesiaatictt 
formam sumatis , nnde parentes , ac pracessores Testros 
mellifloa sanctœ praedicattonis et doetrinss apoetoUcat po- 
tasse Attenta recolitis. Reminisd namque dabetis , quanta 
eosdcm prccessores restroe prospéra erideotissimè comi- 



tabantur » qnando ad limina Pétri coelestis regni claTîgeri 
deroto factore quasi proprii filii conflndbant } tt quanta 
postmo(^.nm nunc usque sustinueriUs adrersa , cèm ab eft 
▼os quasi alienos separare non dnbitatis. Qnapropter ros 
plnrimùm diligentes , non ea qu» restra , sed tos quseren- 
tes, patemâ beaignitate monemus atque bortamnr, ut ad 
gremium sanctSB Roman» Bcclesia: redire ovanterattendatis^ 
et electus à robis canonicÀ Archiq»iscopus , ad nos Tcniens 
gratiam episcopalis coasecrationis , sacrumqne pallinm à 
nobis more pristino incuactanter percipiat... . Qnod ai 
fortÀ ad sedem apostolicam Roman» Ecclesise redire -, «t 
inde secundnm antiqnam normam , coasecrationem epia* 
copalem , sacramque pailium redpere c a nten neritis , 
omni ecclesiasticft vos communion* sdtote penitàs txeom- 
mnnicandos. Tom. IX CondL col. xa3. 
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• SUR l'institution 

» tancierme coutume^ la grâce de la consécra- 
» tiofl épiscopale et le sacré palliam. Que si , 

• dédaignant de vous réunir au siège aposto- 

• lique, vous refusiez de recevoir de lui, 
w conformément à V ancienne coutume , la con- 
» sécration épiscopale et le sacré pallium , sa- 
» chez que nous vous retrancherons entière- 

• ment de la communion ecclésiastique. » 
Être séparé du siège apostolique , joindre à 

cette séparation le mépris qui étouffe ju&qu'au 
désir de rentrer en grâce avec lui, qu*est-ce 
autre chose que le schisme ? Or Jean VIII nous 
apprend que le refus de recevoir du Saint- 
Siège la consécration épiscopale réunit ces 
odieux caractères , et indè episcopalem consens 
cr^ionem recipere contempseritù. Donc , se- 
lon ce Pape, dédaigner l'institution aposto- 
lique , ou prétendre s'en passer , c*est se 
dédarer soi-même schismatiqne. Et quel 
moindre crime en effet pourrait mériter Tex- 
communication terrible dont il menace le 
<:lergé de la province de Salone ? 

Cette lettre de Jean Vm n'est pas la seule 
où ce Pape réclame les mêmes droits et en- 
seigne la même doctrine. Théodose , ayant été 
élu Évêque de Nota en Dalmatie, recourut 
au Saint-Siège pour faire conBrmer son élec- 
tion, et il parait même qu'il désira d^être 
sacré de la main du Pape. Jean VIII lui ré- 
pondit avec les plus vives expressions de 
tendresse et dé joie : (i) « Nous tendons vers 
» vous les bras pour vous embrasser comme 
» un membre chéri du corps de Jésus^hrist , 



(ij Cnde te quasi dilectnm corporis Chritti membram 
el fpiriulcm filiom nostri aposiolatâa alnis eztensi* am* 
plectiiBiir , paternoque amore diligimat atqne apottolicà 
semper toIuomu benignitate foTere. . . . Toto corde , totà- 
que Tolimtate ad gremium sedis apo«tolic« , onde ante* 
cessores toi dirins leçis dogmata mellifina , cnm sacr« 
institntioiifo fbrmA , snmnuqae sacerdotii honorem saiDp< 
senmt , redeas : qnatenos et ipee ab apottolicà sede , qiuo 
capot et magislra est omniara Bcclesianim Dei» episcopalem 
eoBSOcrationem per nostne mands impositionem , Christ<^ 
aunicate , percipias) qnatenos seeondiun pristimun morem 
sancti Feiri et nostrà semper aoctoritate atqoe taîtioiie 
saoûtos , popnlom Domini tibi commisaum strenaè ae 
Meoraliter regas , et in conspectu Domini reniens , renias 
coaa exaltatione , portans manipolos toos , dicereqoe 
Oonuno possis cranter : Bcoe ego , et pneri , qoos mihi 
dedîsti. Tom. IX CondK eol. 119. 

(a) De la discipline, part. I, Ht. I , efaap.XIX,n«6et7. 

(*) Nicolas I , dans sa lettre à TEmperear Michel .'t. VIII 
Coocil. ceA, 375 ) parie da Vicaire de Thessaloniqoe comme 
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» et comme Tenfant spirituel de notre apos- 
» tolat... Revenez de tout votre cœur, de 
» toute votre volonté au sein du siège aposto- 
» lique , où vos ancêtres ont puisé les dogmes 
» de la loi divine, avec la forme de la sainte 
» discipline et Thonnegr du souverain sacer- 
» doce : revenez, dis-je, selon Tordre de 
» Jésus-Christ, pour recevoir du Saint-Siège 
» et de cette Église , qui est le chef de toutes 
» les Églises de Dieu , la consécration épis- 
» copale par Timposition de nos mains; re- 
» venez , afin qu'affermi , selon l'ancienne 
» coutume, par rautorité de S. Pierre et par 
» la nôtre , vous gouverniez avec force et sé- 
» curité le peuple que le Seigneur vous a 

• confié , et afin qu'en paraissant un jour de- 

• vaut lui, vous y paraissiez avec joie les 
o mains pleines , et que vous puissiez lui dire 

• avec une confiance suppliante : Me voilà, 
9 et les enfans que vous m*aviez donnés. » 

ILLYRIE ORIENTALE. 

L'iLLTirtB orientale comprenait les deux Ma- 
cédoines, les deux Épires, la Thessalie et 
l'Achaïe : sa capitale était Thessalonique. 
« Elle a toujours été sous l'obéissance du 
» Pape , dit Thomassin ( a ) , comme faisant 
» partie du patriarcat d^Occident , et étant de 
a ces grands diocèses que le Concile d'Arles 
9 reconnaissait être immédiatement sujets au 
» Pape. 

a On ne peut douter que dès le temps du 
» Pape Damase (*) , il n'y eût des Vicaires 



existant dn temps de saint Damase. Innocent laltest^le 
même Csit. (Epist. R. P.edit. D. Constant. coL 69^. ) Il 
est cerUin que Damase commit Ik Ascole » Évéqqe de Thes* 
saloniqoe le soin de l'Aduie , de la Tbessalie , des deox 
Épires , de la Candie , des denx Dades , de la Mœsie , de 
la Dardanie et de la Préralitaine , anjdnrd*hai l'Albanie. 
« Célait , dit Tillemont ( Mém. pour serrir à lliist. ecd. 
» t. VIII , pag. 417 ) • arec la fifacédoine , ce qve com- 
» prenait riHyrie orientale. M. de Marca sonâcntfDe 
» eoncord. sacerd. et imp. lib. VI , cap. V , $ 3 ) dit Til- 
I» lonont» qoe ce ricariat de Rome n'a pas donné de nou> 
M Telle autorité à TÉTéqne de Thessaloniqoe , et n'a fait 
» qa*appo7er davantage celle qu'il avait de loinnéme comme 
m Ezarqne on premier Uétropolitain de rillyrie orientale : 
» mais je ne sais s'il serait aisé do pronver ce qu'il snp* 
» pose. » Aisé , non assurément : c'est plntdt le contraire 
qu'il est facile de démontrer. Qu'on lise les lettres des 
Papes citées dans notre texte , et on saura que penser do 
la supposition de H. de Harca. 
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n apostoliqaea à The^salonique. Daiu le Sjr- 
» node romain qu'Holstenius yieot de nou« 
» donner, le Pape Boniface III qui y présidait 
» et qui voulait y autoriser aes droits sur 
f nUyrique et sur Thessalonique contre les 
» nouvelles usurpations de rÉvéque de Con- 
9 stantinople ; ce Pape > dis-je , y fit lire toutes 
9 les lettres de ses prédécesseurs qui pou- 
» vaient justifier cette délégation ou ce vica* 
» riat donné au Métropolitain de Thessalo^ 
« nique par les anciens Papes. » 

Les lettres alléguées par Boniface sont d*a« 
bord celles de saint Ikimsse qui touchait près* 
que au Concile de Nicée , et celles de saint 
Sirice. « Il y a long-temps (i) , écrivait ce 
» dernier à Any sius , Evéque de Thessaloni- 
n que (*) , que noos vous avions adressé de 
» semblables lettres par TEvéque Candidien, 
» afin qa^aucuB £véque ne fût ordonné dans 
» riUjrrie sans votre consentement : )e n'ai 
» pu savoir si ces lettres vous étaient parve- 
i> nues : car plusieurs fois les ordinations ont 
» été troublées dans cette province par la 
» discorde des Evéques , comme vous le savei 
» mieux que moi... Veua devei veiller avec 
y soin pour réprimer une telle audace, en 
» sorte que lorsqu^un Evéque sera mort ou 
w déposé, vous en ordonniez vous-même, 
» s*il est possible , un autre en sa place , ou 
» le fassiez ordonner par les Evéques que 
>» vous y aurez autorisés par vos lettres. » 
Le Saint Pape ajoute que le nouvel Evéque 
pourra être éhi parmi le clergé de rÉgÛse 
romaine , 'sur quoi D. Constant observe (a) 
<( que cette exception confirme la règle géné- 
» raie qu*un Evéque doit être dboisi parmi le 



(i) Etiam dndum, frater carÎMime, pcr GaodidUoain 
Epis€op«a> , ^ noA prcœssit ad Dominaia , bojiuaiodi 
litteras daderamas • nt nnlla lioentia eaaat siqe oonicnaa 
ton in Ulyrico Epiaoopos ordioare pnosamera : q«j» utràm 
ad te panreoermL, «cire ncm potoi. Malta «nia geata sunt 
iUic par cooteotionem ab Episcopb in oïdinatioaibo» fa« 
dendia, qnod toa nelioa carhaa norit. • . • Ad omnam 
eoim hnjiuaiodi andacian comprimendam TigUare débet 
iiutantia toa • Spirita io ta Mncto ferrente : nt t«1 ipae , 
•! potet , Tel qaoa jadicaverb Epiacopoa idoneoa cam Ut- 
terU dirigas dato coDseiMa , qui poasit in ejos lo<!am qui 
deiiiDcta» Tel deposiloa fuerit , catholicom Epitcopom , 
et ▼îtA jst moriboa probattim , secandàm Niccna» Sjnodi 
statQia » Tel Eccleais Romana; deiicam de clero neritiina 
ordinare. EpUt. R. P. edit O. CoosUnt , col. 64a et 643. 

(*) L'Bnpereor Gratien ayant démembré l'IUjrie oiien- 



t clergé de l^lise particnlière pour laquelle 
» il est ordonné , et indique en même temps 
a un droit spécial de TEglise romaine sur les 
» Eglises d^Dlyrie. » 

Ce que le Pape fait faire par nm Vicûre , 
il le fait Ininnéme. VoUâi donc , dès le qua- 
trième siècle, un exemple du pouvoir des 
Souverains Pontifes sor Fordination des Evé- 
ques y et cet eiemple n^est pas à beaucoup 
près le seul qa*ofirent ces temps antiques « 
eonune on Ta défà vu et comme on le rerm 
dans la suite. Saint Sirke, à TimitatioB de 
son prédécesseur , se réserve la confirmatioa 
de tous les Evéques d^im^ grande provinee , 
non par le frivole désir de déployer son an* 
torité , mais par une raison de nécessité oa 
d^utilité manifeste , pnisqu^l s'agissait de 
mettre fin aux querelle^ qui divisaient les 
ÉgUses dlUyrie , et de rétablir la paix froissée 
entre des prétendons rivales. Personne , pas 
même Febroniiu (3) , ne nie que le Pape n^ak, 
dans ces circonstances le droit qu'exerça saint 
Pierre : mais Febrooius soutient que c*est un 
droit extraordinaire on de dévolution. Les 
preuves qui établissent la puissance souve- 
raine du Saint*6iége doivent avoir fait sor 
l'esprit de ses ennemis mêmes une impression 
bien profonde , puisqu'en reconnaissant la 
réalité de cette puissance dans les seuls cas oà 
elle puisse s'es^rcer , ils ne disputent qne snr 
sen origine. Nous disons , dans le seul cas où 
elle puisse s'exercer ; car qu^est-ee qu*un acte 
d'autorité extraordinaire , sinon ua acte qui 
sort de l'ordre commun? Or sort-on de Tordre 
commun , en matière de gouvernement , si 
Ton n*y est forcé par des circonstances extra- 



taie de l'empire d'Occident, dont elle avait jnaqn'alon 
dépendu, la céda à Tbéodpae« dU TlUemont. (Mte. 
tom. VUl , psf . 4t6. ) Il «jonte qne lea Papea 7 établirent 
on Vicaire , pour empédicr lea ÉTéqnas de cet praTÎncea 
de a'altacber anx Patriarcbcs de C. P. qui aTaient ooa- 
menoé dès l'an 38i à lea appeler à leora Concika. M. da 
llarta , saiTi par Tbomaaain , prétend qu» oa fnt VBmr 
perenr Arcadioa qui nanrpa l'Illyrie orientato anr Bonn- 
rina son frire. Cette discnaaion eat sans importance poar 
notre sujet. 

(a) lata exeeptto ragnlam fitnat generalem , q«ua Epia» 
oopom è clero propria» ,Bccleai« , cni ordinandos est • «a» 
sumcndam esse praecipit } simnl et Bomanc Eodeaia» ift 
lUyrid proTincias qnoddam spéciale jaa dea%nat. BpisU 
E. P. edit D. Constant , col. 64S> 

(3) De statn EccL cap. m , S > • ^ 4- 
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ordinaires T Tout changement présuppose un 
molif , et tout grand changement un grare 
motif. Les phis ardens défenseurs du Saint- 
Siège ne demandent donc rien de plus , quant 
an fait , que ce que leur accorde Febronius « 
savoir , que rautorité du Pape soît k chaque 
instant proportionnée aux besoins de TÉglise , 
en sorte qu^il puisse toujours tout ce qui est 
nécessaire ou utile au bien de ses membres. 
« he Pape , dit Bossuet (i) , peut tout, dans 
» le cas de nécessité ou d'une utilité bien 
» marquée. »> Et encore : (a) • Nous comre- 
» Bons que, selon le droit ecclésiastique, le 
» Pape a tout pouvoir lorsque la nécessité le 
« demande. » Cette doctrine était aussi celle 
de Gerson : « (3) Le Pape, si on le considère 
» par rapport h chaque fidèle ou à diaque 
» Église particulière , a une autorité absolue 
» et souveraine. » Gerson , non plus que Bos- 
suet , ne croyait donc pas qu^une Église par- 
ticulière pût abandonner la discipline an- 
cienne , universelle , pour s'en créer une de 
son chef et sans le concours du Pape. 

Revenons à Febronius : il faut qu'il ait été 
bien pressé par IVvideuce pour laisser échap- 
per l'aven qu'on vient de lire , et dont il sen« 
tait parfaitement les conséquences. C'est pour 
les atténuer autant qu'il est en lui qu'il ne 
▼eut pas que le Pape , dans le cas supposé , 
use d'un pouvoir qui hsi soit essentiel, et 
qu'il rèwe je ne sab qudie dévolution qui , ré- 
duisant les Pontifes romains à n'être que les 
Miinistres d'un tribunal supérieur , offrirait à 
la mauvaise loi mille moyens de résister k leurs 
ordres les plus formels. En efiet, si la puis- 
sance inhérente au Saint-Siège croissait et 
décroissait selon les événemens , ce qui aurait 
lieu en la supposant fondée sur une concession 
laite uniquement pour les circonstances ex- 
traordinaires , on ne saurait jamais avec cer- 
titude si on est véritablement dans les cir- 
constances qui rendent Tusage de cette con- 



(i) Ploui enim dicitor retpMt* pMitivi fmri» , m po- 
iMtMyfUiomiiia potMt, oÛ kl Daecsclut , atqo* «Tidtn» 
■tilitM postnkiTvrit. M. dedar. CSeri Qall. pw. lU , UlsX, 
cap. XXXL 

(a) CooeedioMU enim ia jura quidam acdaslaatioo » Pa* 
paa ailttl m» poaaa » cèa naaaï ait a a id poatwiériu ibid, 
part. Ul,Ub.XI »«ap. XX. 



cession valide , ni par conséquent si on peut 
obéir en sûreté de conscience. Étrange état 
de choses où la soumission serait un piège, 
où l'humble docilité du chrétien deviendrait 
une source d'angoisses toujours renaissantes , 
et qui mettrait à l'aise les passions seules f Une 
réflexion si naturelle n'a pas échappé à Tex- 
cellent esprit de M. Tabbé Pey : « La jnn- 
a diction du chef de l'Église devenant au 
a moins nécessaire , dit-il (4) ) pour les cas 
» d'utilité ou de nécessité , dans un gouver- 
• nement aussi étendu que celui du monde 
a chrétien , sans cesse agité par des disppites , 
a par des schismes , par des hérésies , par les 
a orages qu'excitent les passions des hoinmes 
a dans tous les gouvememens , ce serait lais- 
a ser le tribunal incertain, que de le faire 
a dépendre des cas généraux de nécessité ou 
a d'utilité manifeste ; parce que l'application 
» à des cas particuliers donnerait toujours 
» lieu à des incertitudes ; ee serait allumer le 
» feu delà discorde par de nouvelles disputes, 
a au lieu de l'éteindre , chacun se déterminant 
a sur la question de la nécessité ou de l'ùti- 
a litè dans les cas proposés , suivant ses in- 
a térêts , ses inclinations , son jugement par- 
» ticulier. Il s'agirait toujours de savoir si ces 
a décrets du Souverain Pontife sont justes , 
a et de plus s'ils sont portés dans des ctrcons- 
» tances où le» besoins de l'Église donnent juri* 
a diction au S^-Siége. Ceux qui ne voudraient 
a pas se conformer à ses décrets seraient bien 
a éloignés d'en convenir, a On tomberait par 
une chute inévitable dans des inconvéniens 
analogues à ceux qui résultent de la doctrine 
monstrueuse de Wiclef. Comme il n'est pas 
plus possible de savoir si tel ou tel décret 
du Pape n'excède point la concession indéter- 
minée qui le rend obligatoire, que de connaî- 
tre si le souverain est en état de grâce , Tch 
béissancc ou la rébellion dans les deux cas 
dépendent d'un jugement tout-à-fsit arbitraire. 



(3) Danda aat tvprema «t plana Pontifict potettaa , la 
coaparatiaaa ad idalaa aiagidoa , et ad partkidarai Baeia> 
•las. Sans, ia Csat. S. Aaton. Opar. Qeiaonii, toaull » 
ooK 565. 

(4) Oa raatarité daa daox paiaaaaoaa, toaa.D, pag. 33e. 
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Or rÉglise Bubsistera-t-elle avec une consti- 
tution qui détruirait Tétat aussi promptement 
qulnfailliblement? Avouous donc que le Saint* 
Siège a reçu de Jésus-Christ une pleine et sou- 
veraine autorité , qui se déploie selon les di- 
vers besoins de la société chrétienne, et qui n*a 
d^aulre juge que Dieu même. 

Que si Ton disait qu*un Pape universelle- 
ment reconnu peut être jugé par un Ck>ncile 
général , on dirait une grande absurdité ; car , 
ou ce Concile serait présidé par le Pape , et 
le Pape serait son propre juge ^ ou le Concile 
serait séparé du Pape , et alors il ne serait pas 
général. 

Ce qui a porté quelques hommes , d'ailleurs 
d*un caractère sage , à chercher dans la consti- 
tution de l'Église un contrepoids li la puissance 
des Souverains Pontifes , c*est la crainte de 
Tabus que la faiblesse humaine pouvait faire 
d'une puissance si grande. De même qu'on 
s*est tourmenté pour établir dans Tordre po- 
litique une balance de pouvoirs presque tou- 
jours imaginaire , on a voulu renfermer Tau- 
torité des Papes dans un cercle qu'elle ne pou- 
vait dépasser , et l'on ne s^çst point apperçu 
que ce cercle n'était tracé que sur le sable 
mouvant des opinions humaines. Des geas 
nourris de la lecture des anciens , et familia- 
risés dès Fenfance avec le mécanisme des gou- 
vememens populaires , dans lesquels on dis- 
tinguait soigneusement le droit de porter des 
lois du pouvoir de les faire exécuter , c'cst-k- 
dire , ou Ton mettait d'un côté la raison et de 
Tautre la force , s'imaginèrent qu'un partage 
si heureusement imaginé devait également 
avoir lieu dans l'ordre ecclésiastique : en con- 
séquence ils attribuèrent à l'Église en corps 
le droit de législation , et firent des Souverains 
Pontifes de simples exécuteurs de ses décrets. 
Dès-lors , pour faire parler l'Église , il fallut 
lui créer desreprésentans, comme de nos jours 
le peuple s'en est donné , et l'on ne vit pas 
qu'on retombait dans tous les inconyéniens , 
et dans de plus graves encore que ceux qu'on 
prétendait éviter. Premièrement, ces assem- 
blées souveraines ne pouvaient être perma- 
nentes , d'où il arrivait que dans les conjonc- 
tures imprévues et pressantes où une prompte 
décision était nécessaire , la société restait 
sans protection , sans aucun moyen de s'aider 



elle-même et de pourvoir à ses besoins , à 
flioins que le pouvoir qui ne devait qu'exécuter 
ses volontés ne les prévint , et ne s'en rendit 
Torgane. La nécessité , k qui tout cède , rame- 
nait donc infailliblement un peu plus tôt ou 
un peu plus tard dans les mêmes mains les 
deux pouvoirs qu'on avait voulu séparer. 

Secondement , quand même les représentans 
de l'Église demeureraient , chose impossible y 
continuellement réunis, croirait-on remédiçr 
par-là aux abus dont on s'effraie tant? S'en 
flatter, serait certes bien mal connaître le 
cœur humain. Cent hommes, mille hommes, 
gouverneront-ils avec plus de sagesse , auront- 
ils moins de caprices qu'un seul f Plus il 7 a 
de têtes rassemblées , dit M. de Montesquieu , 
plus elles se rétrécissent. On sait de quelles 
tempêtes sont constamment agitées ces vastes 
réunions d'hommes , où les sentimens se croi- 
sent , se heurtent sans cesse , où tout est choc 
est résistance , ou le paisible empire de la rai- 
son est incessamment exposé aux agressions 
de toutes les passions violentes , où enfin , à 
peu d'exceptions prè's , chacun porte , avec 
une indifférence profonde pour l'intérêt gé- 
néral , un exclusif amour pour ses intérêts par- 
ticuliers. 

Tel serait l'état de l'Église , tels seraient 
se% Conciles, si en eux résidait véritablement 
la souveraineté , s'il n'existait pas une autorité 
au-dessus de la leur pour diriger et régir di- 
vinement cette institution divine. 

Vous oubliez , dira-t-on , l'assistance du 
Saint-Esprit. Non certes nous ne l'oublions 
pas ; mais si cette assistance a été promise et 
donnée aux Conciles pour prévenir les abus 
qui entraîneraient la destruction de l'Église , 
elle a donc été aussi promise et donnée à celui 
qui , en l'absence des Conciles , jouit selon 
vous des mêmes droits , dans les cas de néces- 
sité ou d'utilité manifeste ; et puisque ces 
assemblées augustes ne sauraient être que fort 
rarement réunies , tous les dons , tous les pri- 
vilèges qu'elles possèdent , appartiennent donc 
ordinairement au Pape \ d'où il suit que s'in- 
timider de sa puissance , c'est s'intimider de 
celle de l'Église même , >et douter des promes- 
ses de Dieu. 

Cette doctrine n'est pas nouvelle , comme 
quelques-uns le diront sans doute , et comme 
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tFaolres peut-être le pourront croire. Ce n^est 
point la doctrine qu^on nomme uUramontaùie^ 
mais la doctrine gallicane telle que renseigne 
Pierre d'Ailly , qui n*était assurément pas un 
adulateur des Papes. Selon ce théologien (i), 
l'Église romaine représente l^Église univer- 
selle ; ce qui n*appartient à aucune Église par- 
ticulière , mais seulement au Concile général. 
L'Église romaine est donc comme un Concile 
général toujours subsistant. L'Église, poursuit- 
il (a) , possède seule la plénitude du pouvoir , 
dont elle communique une portion aux- antres 
Églises. De là vient qu'elle peut les juger 
toutes , et que toutes doivent garder la dis- 
cipline qu'elle leur prescrit. Celui-lk , ajoute- 
t-îl, est hérétique qui viole ses privilèges. 
Après avoir remarqué que ce .que les canons 
diseot de la plénitude de puissance doit s'en- 
tendre de celle de juridiction , il soutient (3) 
qo'à proprement parler cette plénitude de 
juridiction ne réside que dans le Pape; car , 
dh-il, on doit reconnaître qu'une puissance 
est proprement en quelqu'un lorsqu'il est libre 
de Texercer partout et de la dispenser aux au- 
tres. Or cela ne convient qu'au Pape seul, 
et ne saurait convenir à aucun corps. D'où 
il conclut que ce n'est que métaphoriquement 
et dans un sens équivoque qu'on peut attribuer 
ce pouvoir à l'Église universelle et au Concile 
général qui la représente. 

Périgène ayant été ordonné Evéque de Pa- 
tras par l'Evéque de Corinthe en 4 18 ou 419 9 
le peuple ne Voulut pas le recevoir , et il revint 



(1) RonuuM Eoel«sta iimren«lem Bcclesiam repneMnUt, 
q«od nnï& alteri .Boc1«smb particnlari, niti anivcrtali 
Concilio competit. Oper. Gersoa. t. H. col. 938. 

(a) Ronuma EcdMia habet alias in parton «oUidtadinis, 
non in pleAitadineiii potestatia. Fadt etiam ad idem qnod 
Roauina Ecdasia potest de aliit pnuùbas jodicare. Fadt 
«tian qnod Roanaii» Bcdesi» connietiido drca inttita- 
tioocs «edMiasUcas da omnibu est serranda , «t qni cgos 
pri^negia Tiolat hcncticos est. Oper Gerson. t. U. col. 939. 

(3) Plenitado jnnsdictioms , propriè loqoendo , solùm 
iiMidtt in Bomaoo seo Sammo Ponttfice Fetro snccedenti : 
qoia ptt>priè aligna potestas plenè didtor esse in aliqoo , 
q«ia illaûn potest generaliter exercera , et ministerialiter 
ia oiBiMS dispensare : hoc antem est in solo PapA , et non 
propriè in aUqnâ commnnitate. H^jnsmodi plënitndo po- 
testatia , tropieè et alio modo «BqniToci « est in nniver- 
sali EcdcsiA « et in Condiio generali ipsam resprasen* 
tante. Ibid. col. 950. 

(4) Uém, ponr serrir à l'hist. ecdés. t. XII , p. 4oo. 

(5) BcMÛfadns pott snsceptas Gorinthionun preoes , qnid 



h Corinthe , sa ville natale. L'Evéque de Co- 
rinthe étant mort quelque temps après, les 
Corinthiens le demandèrent pour Evéque par 
une requête qu'ils adressèrent à Boniface. 
« Tout le clergé et les habitans de la yillè , dit 
» deXillemont (4), en écrivirent k Rome pour 
» prier le Pape d'agréer la translation de P6- 
» rigène, et de lui envoyer une lettre Je 
a communion , ne lui manquant plus que cela 
» pour une entière confirmation. « Le Pape ne 
* voulut rien décider qu'il n'eût reçu les lettres 
de Rufus de Thessalonique. Il lui envoya la re- 
quête des Corinthiens , en témoignant approu- 
ver l'élection de Périgène. Rufus , ayant notifié 
k volonté du Pape^ plusieurs Evéques s'y sou- 
mirent; quelques-uns résistèrent. Boniface 
suspendit son jugement > quoiqu'il eût pu , dit 
D. Constant (5) , étabb'r sur-le-champ Périgène 
Évéque de Corinthe ; mais enfin ayant reçu de 
nouveaux renseignemens , il confirma défini- 
tivement l'élection , et Périgène fut mis par 
son ordre en possession du siège métropoli- 
tain de Corinthe qu'il conserva toute sa vie. 

C'est à peu près en ces termes que M. l'abbé 
Fleuri (6) et M. de Tillemont (7) rapportent 
ce fait important et décisif, même dans ce 
simple récit. On y voit un Évéque , non-seule- 
ment institué par l'autorité du Pape, comme 
l'observent Socrate (8) et Sixte III (9) , mais 
encore placé sur son siège , en vertu de cette 
autorité , malgré toutes les oppositions étran- 
gères, suivant la remarque de D. Constant (10). 
Isidore n'était pas vend au cinquième siècle 



snmmo jnre posset , qnidre ab ipso exigeret disdplinn 
ratio popendens , cnm et ad Corintbios et ad Perigenem 
rescribere , enmque Bpiscopom constitnere illicà potnisset, 
boc sibî difierendnm dnxit. Epist. R. P. col. 1046. 

(6) HUt. ecdës. 1. XXIV, no 3z. 

(7) Mém. t. XU . p. 400. 

(8) Pedgenes Patris ordinatns fnerat Bpiscopns ; sed 
qnonîam ejns dvitatis incobe illnm admlttere recnsabant. 
Romane nrbis Episcopns eom in MetropoUtanà sede Co* 
rintbi oonstitni jnssit , mortno iilios Episcopo. Hist. éc- 
oles. Socrat. 1. VU. c. XXXVI. 

(9) Toâ enim magis interest , nt hnic plorimmn defe- 
ratnr Scclesiac , que tibi tantnm bonoris contniit , nt pro 
te contra eos , qui tibi tnnc cmnli fîtierant , repagnarst. 
VII Epist. Xisti ni. Ep. R. P. edit. D. Constant, col. 1263. 
* (10) Perigenes mnitàm Romansc debebat Ecclosiae , atpote 
ci:Ûns.pnesnl Bonifadns ewn prsfeoerat Corinthiis , atqne 
nt banc sedem inritis emails retineret , effeoerat. Nota 
D. C. ibid. 
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poar établir un nouveau droit , et Ton ne peut 
guère encore accuser que Jésus-Christ et les 
Apôtres. Aussi est-ce uniquement de Jésus- 
Christ et des promesses qu^il fit h saint Pierre , 
que s*appuie Boniface. 

Dans sa lettre cinquième , dont Tobjet est 
d'obtenir de Rufus les éclaircissemens néces« 
•aires pour bien juget* la cause dans laquelle 
il avait à prononcer, on lit ces paroles (i) s 
(« Pour que son épiscopat soit pleinement 
» confirmé , rien ne manque à Périgène que 
» notre consentement. » Sans ce consente- 
ment , Périgène n*eât donc pas été pleinement 
Éyique ; il lui eût manqué ce qui fait la plé- 
nitude de répiscopat, la juridiction ; mais il 
n*a pas plutôt reçu la confirmation du Saint- 
Siège , qu'il est immuablement affermi sur le 
sien y et qu^on ne peut , sans renverser tous 
les principes , contester la légitimité de sa 
mission. « Quoi! écrit Bonifaçe k quelques 
• Évéques qui avaient eu cette hardiesse (a) , 
» le rang de notre frère et coévêqne Péri- 
» gène, que notre sentence a placé à la téte 
» de l'Église de Corinthe , demeurerait con- 
» tre toutes les règles incertain ! » Et dans 
une autre lettre (3) : • Qu'on renonce à une 
«k si nouvelle prétention , à une espérance si 
» audacieuse et si vaine , et que quiconque se 
» reconnaît Évéque obéisse à nos ordres. » 

Il donne ensuite la raison de l'obéissance 
qu^il exige (4) « L'institution de TÉglise nais- 
A santé a son principe dans les privilèges ac- 
» cordés à saint Pierre , qui forment toute sa 
» constitution et son gouvernement ; car c'est 
» de cette source que la discipline eeclésias- 
» tique a coulé dans toutes les Églises , à me- 
» sure que la religion s'est étendue , comme 



(t) Coi ( Perigeai ) «d pknitndinem confirokAtioaic epis- 
copatàs soi hoc tol«m mkUt , quàd aostrof in hooor* 
sno ne^iim muoepit Affktu. £pUt. V Booif. I» ibUL 
col. ioa3. 

(a) Flet , qnod qnidem fieri per régulas omnino aon 
poterh , ft«tri« 9t eoepiscopi aortri Pengenis honor dobhis 
«C Inccrtnt» qwm in sade Ecdeti» rapradict» nostra aen- 
twtia cotloeaTit. XV £pi8t.BoniraeU I. EpUt. R.P.c io4x. 

(3) Geac«t noralla pnetomptio. Nemo andeat tperara 
qnod non Ucet.... Ordination! nottna pareat, qoisqais 
am Episcopom recognotdt. XIV EpUt. Bonilaeii I. Ibid, 
ool. io38. 

(4) Inatitatio nairmaUs aaacentU Ecdesi» de baati 



» l'atteste le Concile de Nieée qui, se trou- 
» vant dans l'impuissance de rien conférer de 
3» plus grand que ce que possédait cet Apôtre, 
» n'osa non plus rien statuer li son égard. Le 
» Concile savait que le Seigneur avait tout 
» accordé \ Pierre, et qu'il est parconsé- 
» quent certain que ce saint Apôtre est comme 
a le chef de toutes les Églises répandues dans 
» tout l'univers , et qui sont elles-mêmes ses 
a membres. Quiconque se sépare de ce chef, 
» se sépare de la religion chrétienne , puis- 
» qu'il commence à ne plus faire partie dn 
» même corps. Recevez donc nos avertisse- 
• mens et notre correction ; car vous savez 
» que saint Pierre peut également reprendre 
» les humbles avec douceur et firapper les su- 
» perbes de la verge. » 

Qu'on se représente un Docteur, dans la 
nouvelle Sorbonne, se levant pour soutenir 
cette thèse : La privilèges de Maint Pierre âont 
la constitution de l'Église. Quel bruit ! quei 
scandale ce^seul mot n'eât*il pas excité ! Avéc 
quel zèle on eût crié^Tultramontanisme! Les 
gens profonds , les politiques du corps auraient 
soupçonné quelque intrigue jésuitique , qujd- 
que noire con^iration contre l'Église galli- 
cane et ses libertés. Qui sait même si on n'eut 
pas été jusqu'à alarmer le gouvernement sur 
cette doctrine , et si on n'eût pas en vojé notre 
imprudent Docteur étudier la théologie à la 
Bastille T Sa thèse cependant, cette thèse cf- 
fîra jante , eût été textuellement extraite d'un 
monument du cinquième siècle , et U n'aurait 
fait que parler le langage d'un Pape et d'un 
Saint, Mais poursuiv(ms» 

Les Évéques qui s'étaient opposés k l'élec- 
tion de Périgène obtinrent un rescrit de FEm- 



Pwtri ann^ithoaon.^iacipiaia, iafao vegimca ^'aa et 
aaaiaa coadstit. Ex cg'na eaim aocleaiasticâ diadplteâ -par 
<MBae« Sccletiaa, taligioaia jan craicenla caltarà , fimte 
aaaaaTit. meanua Syaodi non aliad pnDoqpta trttantmr i 
adao at non aliqaid anper tnm aaaa ait ooâatitaaaa» càa 
ridarat nihil sapra maritam saaaa posaa caafaEri i oauaâa 
daaiqn» haie norerat Domini tannone eoocaaaa. Haae 
argo EcckUia tota orbe diffnais vdat capnt laorani car- 
taii aat minaWarnia i à «{aa »a qaiaqaia alnddit» ft& 
chriatiana laligionia esOarria , c&ua in eédan aon fnpfH 
esae coaapage..., Acdpite argo adinaaJtioneai H uai ty 
tioaem nostram.... Sdtia enimB. Pairo «Uioaqaa poa- 
aihila . id est In a&aaaaatadine ndtat , ia Tirgà aapariioa 
•qpMra. Ihid. coL toij t xa38. 
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pmur Théodose, par lequel, sous prétexte 
d^exccuter les anciens canons , il soumettait 
lïlljrie au Patriarche de Constantinople. Ça 
été dans tous les temps la coutume des ad- 
versaires du Saint-Siège , d'invoquer contre 
lui les canons , et , ne sachant à qui donner 
dans rÉglise le pouvoir quUls lui refuseut , 
d*en gratifier les Princes. 

Boniface réclama avec beaucoup de vigueur 
contre la nouveauté qu*on voulait intro<luire'. 
Il envoya une députation à VEmpereur Hono- 
rius pour le prier de prendre la défense des 
anciens privilèges de TÉglise romaine. Hono- 
rius en écrivit à Théodose, et rengagea à re- 
tirer son édit (i), « afin que TÉglise romaine 
» ne fût pas dépouillée par des Princes chré- 
» tiens de ce qu'elle avait conservé sous les 

• autres Empereurs. » Théodose s'empressa 
de révoquer des ordres qu'on avait surpris k 
sa religion. Sa grande âme rendue h elle-même 
ne vit point de gloire plus belle que de main- 
tenir (a) « les prérogatives de cette Rome qui 
» avait consacré de son nom un empire éter- 

• nel. N 

Le Pape cependant ordonna à Rufus de 
soutenir avec force le titre et les privilèges 
qu'il lui avait donnés. « Loin , dit-il (3) « de 
» céder aux passions de ces hommes (les Évé- 

• ques de Constantinople) qu'enflamme l'a- 
9 mour de la nouveauté et le désir d'une di- 

• gnité qui ne leur appartient pas , résistons , 

• combattons sans relâche, afin qu]avec le 
» secours de Dieu , quiconque osera former 

• une entreprise illicite trouve partout une 
» barrière. Soldat de Jésus -Christ, armez- 

• vous contre l'ennemi de l'autorité que nous 
« vous avons confiée. Vous navez rien à 



(t I Ne sab Principibas chrisUaai» RooMoa perdftt Kc- 
clesia » qood aliU Inperâloribns non amislt. EpUt. E. P. 
adit. D. CootUnt , eol. io3o. 

(a) Ife TenerabjlU Ecclcsi» Mnctissima Urbi* prÎTilefia 

Teteribas conslîtnta amittat, que perenn« nobi* sni 
•omtnis conaecrarit imperinm. Ibid. co). io3r. 

(3) Non est enim eomm cedondnm stndits , qooi no- 
vîtaa rerum , et indobiUs deaiderinm dignitatis accendit: 
•ed elaborandom est , et Deo nostro favorem pncttante 
certandnm , nt qoîsqnis contra licitum nilitnr , sibi per 
otnnia rceognoscat oceartom. Qoapropt«r, frater caris- 
tioM , fmne Jamdndnm à te aoctoritate MisoeptA /contra 
inimicn» tnrmaa îJoncas Dej noatri mile* annare. Ifibil 
Uc tinwbis dnbii , nibil incerii formidabis eventâs. Habea 
TOM. UI« 
\ 



» craindre , aucun événement à redouter : 
n saint Pierre marche devant vous pour vous 

• protéger dans ce sacré combat. Ne vous ef- 
» frayez point du bruit de la mer orageuse. 
» La foi que vous portez dans le secret de 
^ votre cœur est au-dessus de tous les dan- 
a gers ; la tempête ne saurait atteindre jns- 
» qu'à vous. Encore une fois ne craignez point ; 
» ce pécheur ne laissera point périr entre vos 
a mains son privilège : les vents se tairont , 

• les flots s'abaisseront sous vos pieds , à la 
9 prière de c<'lui qui secondera vos efforts , et 
» qui marcha sur la mer, solide pour lui seul, 
a II sera près de vous , n'en doutez pas , pour 
« réprimer les violateurs des canons, les en- 

• nemis du droit ecclésiastique, avec l'aide 
a du Dieu qui toujours déconcerta leurs cri- 
a minels complots. « 

La dignité que les Papes avaient conférée 
aux Évéqucs de Thessalonique , en les créant 
leurs Vicaires , était en effet assez élevée 
pour mériter qu'ils la défendissent courageuse- 
ment. Ils avaient le pas immédiatement après 
les Patriarches , et précédaient les Primats 
d^Orient dans les Conciles. Leurs représen • 
tans mêmes obtenaient cet honneur, comme 
on en peut voir des exemples dans M. de 
Marca (4) , et comme le témoignent les actes 
du Concile d'Éphèse (5). On révérait les Sou- 
verains Pontifes dans leurs délégués. Pai^tout 
un respect profond accompagnait ce qui of- 
frait l'image ou rappelait le souvenir du Saint- 
Siège. 

L'ordre établi par les Papes Sirice et Da- 
roase subit quelques modifications sous leurs 
successeurs. An lieu qu'il avait d'abord été 
statué que le Vicaire de Thessalonique consa- 



beatnm Apostolam Petnun , qni ante te pro anA poasit 
Ti repngnare. Nolo pertnrbatione maria conciti terrearit. 
Fidem qnîppe qnSm, in arcano. tni pectoris porta», 
omniboa relma certnm est ease mi^oreni. lu nnllo te tnrbo , 
in nnllo penitùa procdla rexabit. Non patitnr itie sedis 
an» perire prÏTileginm te laborante piscator. Omnia tnmor 
flnctnnm, omnia procella oesaabit, eo favente niaibas 
tnia , coi soli mare pcrrinm fait. Aderit nimirum , et 
▼iolatorea canonnm atqne eccimiaatici joria inimicos Deo 
aoclore corapeacet , qni talinm mentinm temper Tota 
Cmitratnr. Xm Epist. Bonifacil I. Epist. R. P. edit. 
D. Constant, coL io35. 

(4) De prinatn Logd. p. ii3, et scq. 

(5) Conc. Epbea. part. 11 , act. 11. 

a3. 
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crerail loua les Évéques d^lUyrîe, Xiste III (i) 
et sainlLéon (2) laissèrent aux Métropolitains 
Tordination de leurs sufiragans , ne réservant 
au Vicaire apostolique que la consécration des 
Métropolitains ; nouvelle preuve que cette im- 
portante prérogative dépendait uniquement de 
la volonté du Pape. Il y a plus , le titre et 
les droits dQ Vicaire apostolique , en Illjrie , 
n'étaient qu'un privilège personnel et tem- 
poraire qui cessait à la mort de celui qui Ta- 
vait conféré , et devait être renouvelé par son 
successeur^ comme un Prince en montant sur 
le trône autorise de nouveau ceux qui doivent 
le représenter dans les cours étrangères, et 
comme un Évêque conGrme les pouvoirs des 
Grands -Vicaires de son prédécesseur. Cest 
ainsi qu'en usa saint Léon (3) kTégard d*Anas« 
tase que Xiste III avait nommé Vicaire apos* 
tolique en Illyrie. Aussi ne se fonde-t-il nul' 
lement sur Tusage qui forme quelquefois une 
espèce de droit. En conférant ce beau privi- 
lège , qui soumet h un Évêque tous les Évê- 
ques d'une grande province , saint Léon dé- 
clare (4) n'agir qu'en vertu de sa primauté , 
et pour remplir le devoir qu'elle lui impose 
d'étendre sa sollicitude sur toute l'Église. 

Les droits des Souverains Pontifes étaient 
tellement avérés que la puissance impériale 
même tenta vainement , comme on l'a vu plus 
Jiaut, de soustraire Tlllyrie à leur juridiction 
immédiate. Théodose avait ordonné , en 4^1 f 
que les discussions qui s'élevaient dans cette 
province y seraient d^abord jugées par un 



(1) VIII Bpist. XUU UI. Epist R. P. edit. D. Coustant, 
col. 1263. 

(a) V E;iist. no 4. Oper. S. Léon. 1. 1. col 618. edit. Bal- 
lerinii. 

(3) Oper. S. Léon. tom. Il , col. i3oi. 

(4) Et qoia per oinoes Ecclesias cura nostra distenditur, 
exigente hoc à nobis Domino , qai apottolica) dignitatia 
b«atissimo Apostolo Petro primatum fidei tuœ romane- 
ratio ne commisit , univenalem Ecclesiam in fundanienti 
ilisius soliditate couslituens , ncceMÏtatem solUciludinls, 
qnam habemus , cum bis qu nobis collcgii caritate jnnçti 
suut , sociamos. Via.'Ui itaqae noctrain fratrict coepiscopo 
nostro Anaslatio , secuii eoruin cxemplam , quorum nobU 
rocordatio est Tcneranda, commisimus. V Epist. S. Léon, 
no I. Ibid. tom. I , col. 617. 

(5) Sed coustitntionem suam probare non potuit Romano 
Ponlifici , cojos aucloritato destituta nollas vires habuil ; 
adeo ni in illo Synodit Chalcedonensis awbitioso canone 
XXVIII . quo amplificau est C. P. sedis diguilas , nnllam 



Concile , et qu'on en rendrait ctfmplo ensuite 
à révéque de Constantinople. « Mais, dît 
» M. de Marca (5) , celte constitution , dé- 
» pourvue de l'autorité du Pontife romain , âi 
» qui l'Empereur n'avait pu la faire agréer, 
M demeura sans effet; en sorte que Tambi- 
a tieux canon du Concile de Clialcédoine , qui 
» augmenta si fort la dignité du siège de Cona- 
» tantinople , ne lui attribua aucun droit sur 
» les provinces iUyriennes. « Elles continuè- 
rent d'être dans une si entière dépendance 
du Saint-Siège , qu'aucun changement dan-s 
Tordre ecclésiastique n'y put avoir lieu que 
de son consentement et par son autorité. 

Justinien obtint du Pape Vigile que l'Évé- 
que de la première Justinienne (6) , ville qu'il 
avait fondée et h laquelle il avait donné son 
nom , fût créé Vicaire apostolique (7) pour la 
Dacie , la seconde Mysie , la Dardanie , la 
Prévalilaine , la seconde Macédoine et la te- 
conde Pannonie (8) , qui par-lk se trouvaient 
démembrées du vicariat de Tbessalonique. Il 
paraît que l'Empereur (9) avait déjà inutile- 
ment sollicité cette faveur du Pape Agapet , 
et si l'on fait attention au caractère de Justi- 
nien et au désir qu'il avait d'illustrer le lien 
de sa naissance , on se convaincra aisément 
qu'il n'aurait pas consenti à un pareil délai et 
ne se serait pas exposé à un second refus , si 
l'érection de la première Justinienne en mé- 
tropole avait pu s'opérer sans le concours du 
Pontife romain. Justinien était si éloigné de le 
penser,* qu'il écrivait à Jean II (10) : « Nous 



jos collalom ilU fnerit in provincias lUyrid. De primatn 
Logd. et cacteris prim. pag. 107. 

(6) Jnstiniana prima , aliAs Achridns , nane verè Lo- 
crida in AlbaniA , orbs olim Macedonio» ad Lidmidom 
lacum : nnnc adhac ampla . in excdso colle , ubi natos 
Jnstinianns Imperator. Nota PP. Beoedict. ad Epist. XXtlI 
f). Greg. lib. II. Oper. S. Gteg. tom. U , col. 6S5. 

(7) Ipsnm rerà ( Archiepiscopnm Justinianas prinue ) à 
proprio ordinari Concilio et in subjectis sibi prorinciis 
locom obtinero eom sedis apostolicaï Roms9 , Mvundùm n 
qna' definita sont à sanctissimo PapA Vigilio.NoTdlaCXXXI , 
c. m. 

(8) Vid. XXVII Exercit. ecdcs. Morini. 

(9) Vid. Pagi critica Baronii ad an. 555. 

( ta) Itaqae omnes Saoerdotes uuiversaU orientas tractâs 
et snbjicere, et unire scdi vestrsD Sanctilatis propera- 
TimttS....Noc euim patimur quidquam , quod ad Eccla 
siarum statum porlinet, quamris ma ni Tes tom el indubi- 
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■» nous sommes empressés de soumettre et 
B d'unir au siège apostolique tous les Évêques 

« des provinces orientales Car nous ne 

» souffrons point qu*on fasse , dans ce qui 

• concerne Tétat des Églises , aucun change- 

• ment , quoique évidemment avantageux ou 
nécessaire , qu'il n'en soit donné connais* 

u sance à Votre Sainteté , qui est le chef de 

• tontes les Églises. > 

Le P. Morin tire de ce fait une autre in- 
duction (i) : tt Justinien , dit-il , voulant dé- 

• corer d'autant de privilèges qu'il serait pos- 

• sible la ville qui portait son nom , obtint 

• du Souverain Pontife , pour celui qui en 
» était Évéque, la dignité et la juridiction at- 
» tachées au vicariat du Saint-Siège . tant il 
» est vrai que tous les Primats du patriarcat 
» dX)ccident étaient Vicaires du Pape. » 

Ce titre de Vicaire ou de Primat , qui pla- 
çait rÉvéque de la première Justinienne au- 
dessus desÉvéques de sa province, le sou- 
mettait personnellement d*une manière plus 
immédiate au Saint-Siège, de qui il devait 
recevoir la confirmation. Ainsi Jean ayant été 
élu Évéque de cette ville sous le pontificat de 
saint Grégoire , ce grand Pape écrivit aux 
Évéques de cette partie de Tlllyrie (a) : « Se- 
« Ion vos désirs , nous confirmons par notre 
» autorité notre frère et coévéquc Jean dans 
» l'ordre du sacerdoce où vous l'avez élevé , 
» et pour marque que nous approuvons sa 
» consécration, nous lui envoyons le pallium.» 
Cest la première fois que le pallium parait en 
Occident comme le signe de l'institution ca- 
nonique , quoique l'usage en fàt certainement 
plus ancien que saint Grégoire , puisqu'on 
écrivant au même Évéque pour lui annoncer 
qu'il confirme son élection et le nomme son 



Vicaire apostolique , il ajoute (3) qu'il lui en- 
voie le pallium , selon la coutume. 

Le droit que les Papes avaient conféré aux 
Évéques de Thessalonique d'instituer leurs 
suffragans , n'empêchait pas ceux-ci de s'adres- 
ser directement au SaintSiége , quand les cir- 
constances l'exigeaient. Les Évéques d'Épire 
ayant choisi Jean pour Évéque de Nicopolis , 
s'empressèrent d'en donner avis au Pape , et 
le prièrent de le recevoir dans sa communion. 
Nous avons expliqué ce que c'était que cette 
communion , qui <^ermissait , suivant l'ex- 
pression de saint Gelasc , les commencemens 
de l'épiscopat. Il est d'ailleurs évident qu'il 
s'agit ici de confirmation proprement dite, 
puisque Dorothée, Évéque de Thessalonique , 
et à qui en cette qualité il appartenait de 
confirmer TÉvéque de Nicopolis , se plaignit 
au Pape de la démarche des Évéques d'Épire, 
ce que tans doute il se fàt bien gardé de faire , 
quoique schismatique , si la démarche qui 
l'avait choqué eût été une simple demande de 
communion. Il n'y avait rien dans cette com- 
munion qui bless&t ses privilèges : or c'était 
pour réclamer contre l'atteinte que , selon 
lui, on y avait portée, qu'il écrivit au Pape. 
« Mais , lui répondit Hormisdas (4) de quel 
» front osez-vous demander qu'on respecte 
» des privilèges que vous tenez de ceux- 
« mêmes dont vous méprisez les ordres ? i> 

Le même Pape , en justifiant l'Évêque de 
Nicopolis de ne s'être pas adressé à Dorothée , 
ne laisse aucun doute sur l'objet de son re- 
cours au Saint-Siège. « S'il avait, dit-il (5), 
M démandé la confirmation k celui qui est 
» hors de notre communion, il aurait souillé 
» notre communion même. » 

M. de Marca soutient (6) que le pririlége 



tatnm «it , qood moretar , ot mm etian Testra innotesctt 
Saactitati , qua capat est omniamsancUrnm EcdeiUram. 
T. rV Condl. col. 1743. 

(i) Ad«6 Tenon wt PatrUrdutûs occidentalit Primatei 
omnesPontifidaVicarios fnisM, ut ciun Jostinianos nrbem 
•ibi cognominem qoantia fieri poterat prinle^is donare 
▼ellet , Ticariatàa dignitatem et jarisdSctionem aoctoritata 
Munmi Ponttficia ei dettolerit. XXVU Ezerdt. eod. Moriui. 

(a) Juxta postolationia restne desideriam , pnedictmn 
frairem at ooepîacopam noctntm * in eo io qno eat sacer* 
dotii ordino constitatos . noslri assensôs aoctoritate fir- 
niaoïa» : ratamqne nos «ios oonsccntionem haberc , diri- 



gantes pallium , indicamos. Bpitt XXII, 1. II. Oper. S. Grog . 
col. 565. 

(3) PalUnm rerè ex mora transmissimns, et TÎoes ros 
apostolics Sedis agere iteratà innoTatione decernimns. 
Bpist. XXIII , 1. II. Oper. S. Greg. t. Il , col. 586. 

(4) Q^o p adore , rogo , pririlegia circa te iUoram ma- 
nere desîdêras , qnomm mandaU non serrai ? T. IV Coa- 
dl. col. 1459. 

(5) Si ab eo qni à oommnnione nostrâ alienns est con- 
finnationem pctiisaet , nostra qaoqnccommnnio contaginm 
sostinerat. Ibid col. i456. 

(6) De concord. sacerd. el imp. I. VI , c. V , n« 3. 
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dont il 8*agit appartenait h rÉvêqoe de Thes- 
•alonique , en yertu d'une ancienne coutume, 
et non pas en raison du vicariat que lui avait 
accordé le Saint-Siège : mais il est expressé* 
ment contredit sur ce point par Hormisdas , 
qui , dans une lettre à Ennodius et k Péré- 
grinus , qu'il charge de se rendre à Thessalo- 
nique pour remettre à Dorothée sa réponse , 
parle ainsi : (i) « Qu'il revienne à l'unité, et 
» de concert avec lui nous ferons en sorte que 
V tous les privilèges que son Eglise a reçus du 
» siège apostolique demeurent inviolables. » 

L'erreur de M. de Marca vient de ce qu^il 
n'a pas fait attention que toutes les fois qu'il 
est question d'un droit appuyé sur une an- 
cienne coutume, on doit reconnaître que ce 
droit a un autre fondement que la coutume 
même, sans quoi il eût été originairement 
une usurpation. Lorsqu'il s'agit de Tautorité 
spirituelle, la plus longue possession , dépour- 
vue d'autre titre, n'en saurait être un légi- 
time; autrement la force serait Tarbitre de la 
discipline. Un premier acte de révolte, sou- 
tenu avec opiniâtreté, créerait avec le temps 
des droits réels, quand le schisme serait de- 
venu une ancienne coutume , comme celui des 
Grecs ; et le gouvernement de l'Église , en 
proie à la violence , n'aurait plus rien de 
stable, rien de fixe , par conséquent rien de 
divin , qu'autant qu'il plairait aux passions 
des hommes. 

En 627, André, Jean et Donat, Évéques 
d'Epire, consacrèrent Hypatius pour l'Église 
de Nicopolis , et Honorius l lui envoya le pal. 
Hum (a) y suivant la discipline ecclésiastique ^ 
ordonnant toutefois qu'Hypatius, soupçonné 
d'avoir eu part h la mort de Sotricus , son 
prédécesseur , viendrait à Rome pour se pur- 



ger de ce soupçon devant la confession du 
tombeau de saint Pierre (*). C'était un tou- 
chant spectacle qu'un Évéque accusé se justi- 
fiant ou confessant sa faute devant les cendres 
vénérées du Prince des pasteurs , quLdu fond 
de sa tombe semblait l'interroger d'une voix 
formidable. 

BULGARIE. 

Les Bulgares , convertis à la foi , ayant 
enlevé aux Grecs une partie de l'Illyrie , et 
songeant H se créer un Patriarche , consultè- 
rent Nicolas l , pour savoir si cela leur était 
permis. « Le Pape , dit Thomassin (3) , leur 
» répondit qu'il fallait premièrement leur 
» donner des Évéques , au-dessus desquels 
» on établirait avec le temps , sinon un Pa- 
• triarche, du moins un Archevêque. » Eq 
conséquence , il leur envoya Paul et Formose , 
qui soumirent cette nouvelle Église k l'Église 
romaine. 

« Les Bulgares, continue le même au- 
» teur (4) , ayant ensuite demandé qui est-ce 
» qui leur devoit ordonner un Patriarche, le 
» Pape leur répondit qu'un nouveau patriar- 
» cat ou archevêché ne pouvait être créé que 
» par une puissance ecclésiastique supérieure. 
» Enfin le Pape répond qu'ils ne doivent 
» attendre leur Patriarche ou leur Arche- 
» vêque quç du siège de saint Pierre, qui est 
V comme le sommet de l'épiscopat et de l'a- 
» postolat. « Il leur trace ensuite Tordre de la 
discipline qu'ils doivent suivre. Le Pape leur 
consacrera d'abord un Évéque qui recevra du 
Saint-Siège , si le troupeau de Jésus-Christ 
s'accroît, les privilèges d'Archevêque; « après 
n quoi (5) , ajoute Nicolas l , il établira au- 
u dessons de lui d'autres Évéques, lesquels 



(t) Ctrtè redeat ad unitatem , et nos com eo insistemn* , 
ut omnta priTilegia qnccumquo consecota est à Sedeapos* 
tolicâ Ecdesia ejos, loTiolata scnrentnr. T. IV ConciU 
col. i456. 

(a) l'ratseatiQm latoret joxta ecclesiatticam disciplinam 
palliom nos HTpatio NicopoliUnaEcclesioe Diacono, qvem 
in sacris ordinibns Epucopum ordinaatls , petierunt TOtU 
snppKdbns dirtgendom. T. V. Concil. col. i685. 

{*) On appelait ainsi , dit Bossoet , le lieu Ténërable 
et sacré où reposaient les corps des sainu Apôtres , et d'où 
ils protégeaient également l'Eglise romaine et toote» les 
Eglises , et la ville et le monde entier. Def. ded. Cleri 
Gall. 1. X, c. VI. 



(3) De la discipline , par. 1 , 1. I , c XXU , a 3. 

(4) no 4. 

(5) Et ita dannm Episcopos sibi constituât , qni et de- 
cedenti soccessorem eligant : et propter longitodÎMA 
itineris non jam hnc consecrandns qni electus est veniat ( 
sed hnnc Episcopi , qni ab obennte Arcbiepiacopo con- 
sacrât! sont , simnl congregati constituant ; sane intérim 
in throno non sedentem , et pra^ corpos Oiriati non 
consecrantem , prinsqnam palliom à sede RomanA perci» 
piat , sicnti Gallianim omnes et GcrmanisB , et nlianua 
rogionnm Archiepiscopi agere comprobantur. T. VUl 
CondI. col. 541. 
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» aprèa sa mort lui choisiront un successeur. 

• Celui qui aura été éiu ne Tiendra points k 
» cause de la longueur du chemin se faire 
» consacrer a Rome , mais il le sera par les 
» Évêques ordonnés par son prédécesseur, 
» et qui se rassembleront à cet effet. Cepen- 

• dant il ne s'asséjera point sur le trdne 

• épiscopal , il ne consacrera que le corps de 
» Jésus-Christ, jusqu'à ce qu'il ait reçu du 
» Saint-Siège le pallium^, comme il se pra- 
j» tique à l'égard de tous les Archevêques des 

• Gaules, de la Germanie et autres* régions. » 
On ne croyait donc pas alors dans l'Occident 

qu'il fût si facile de se passer de Tiustitution 
du Saint-Siège. Quand on a sous les jeux de 
pareils témoignages , comment concevoir qu on 
ose soutenir que celte discipline ne remonte 
pas plus haut que le treizième siècle ? Lisez et 
jugez, pouTons-nous dire aux hommes de bonne 
foi. Il n'y a rien à dire aux autres. 

Les Bulgares restèrent soumis à l'Église 
romaine jusqu'au huitième Concile général, 
époque où ils firent des démarches pour s'at- 
tadier au siège de Constantinople. Leurs am- 
bassadeurs furent entendus trois jours après 
la clôture du Concile , dans des conférences 
où assistèrent les Légats du Pape , ceux des 
Patriarches d'Antioche, d'Alexandrie , de Jé- 
rusalem , et le Patriarche Ignace. Les Légats 
du Pape soutinrent avec vigueur les droits de 
rÉglise romaine , et dirent : « Vous pouvez 
» apprendre (i) par les déa-étales des Papes 
9 que le Saint-Siège a gouverné canonique- 
V ment de toute antiquité l'Épire vieille et 
» nouvelle , la Thessalie et la Dardanie , qu'on 
9 nomme aujourd'hui Bulgarie. » L'Empereur 
Basile , qui était présent , transmettait aux 
Bulgares , par un interprète . les raisons allé- 
guées de part et d'autre ; mais désirant , par 
des vues de politique, attacher les Bulgares 



k la ville impériale 9 il ne rendait pas fidèle- 
ment les discours des Légats. Cette vile ruse 
des Grecs eut un plein succès. Les Bulgares , 
qui ne comprenaient point ce que disaient les 
Romains et les Orientaux , furent facilement 
trompés , et crurent qu'on avait décidé qu'ils 
obéiraient au Patriarche de Constantinople. 

Saint Ignace , après avoir entendu les récla- 
mations des Légats , s'écria (a) : « A Dieu ne 
» plaise que je prenne aucune part à ces enlre- 
» prises contre la dignité du Siégé apostolique. 
» Si je ne suis pas assez jeune pour m'en lais- 
» ser imposer sur mes propres droits , la vieil- 
» lesse n'a pas non plus affaibli mon esprit au 
» point de me faire faire ce que je devrais re- 
» prendre dans les autres. * 

«Cependant, dit Fleuri (3), les Bulgares 
» gagnés par les exhortations et les libéralités 
» de l'Empereur Basile , reçurent un Arche- 
» véque grec, et laissèrent ordonner dans 
» leur pays grand nombre d'Évêques. » Il pa- 
rait que saint Ignace consacra cet Archevêque. 
Adrien II s'en plaignit vivement. Il écrivit à 
l'Empereur d'arrêter ce désordre, « autrement, 
n dit-il (4) , Ignace lui-même n'échappera pas 
• aux peines canoniques , et ceux qui usur- 
» peut dans ce pays le nom d'Évêque , ou tout 
» autre office^ outre l'excommunication qu ils 
» ont déjà encourue , seront encore dégradés 
» de leur ordre. « 

Jean VIII renouvela les plaintes de son pré- 
décesseur. Nous avons rapporté un passage de 
la lettre qu'il écrivit à saint Ignace , et dans 
laquelle il le menace de le dépouiller de son 
patriarcat , s'il ne rappelle pas , dans l'espace 
de trente jours , les Èvêques qull avait ilUcir- 
tement ordonnés. Il excommunie ces Évêques : 
excommunicamus vos , leur dit-il (5) , et estis 
excommunicati. Ce sont là néanmoins les exem- 
ples qu'on ose aujourd'hui proposer comme 



(t) S«iet apottoUca, j»U qood decreUlibiu SS. Ro- 
■aanonim pnesnlam doceri poteritû , utnmqoe Epima , 
BOTam TÛlalicet , Teteranqae , toUmqne Thewaliam , atqne 
Dttrdaiûam , în qui et DardaBla ciriUs hodiè demoas- 
trator , eaijiu n«Dc patrU ab hic Bnlgam Bulgaria nanca- 
patnr , antiqnitiu caoooicè ordinavit et oblinait. T. VIII 
Condl. eol. 893. 

<a) Abtît à me» ot ego hU pmamptiontlxu contra 
dmeortm saaetae Sedïs apoatolic» hnpUcer , occ ila 
jaTBDÎtiter ago, ut mihi aolnipi raleat , née it* seniliter 



. ddiro p ut qnod in aliis reprehendere debeo ipae corn* 
mitum. Ibld. col. 894. 

(3) Hist. eccL I. LU , n» 17. 

(4) AHoqnin nec ipse ( Ignalius ) canonicam efrogiet al- 
tionem. nec it qai pnctalatùs vel alterios ofBcit sibi nomen 
ilHc osorpant , coin excominanicatione , qoâ jam tenentnr 
adstricti , etiam propril gradâs jactori carebunt. T. VU! 
Concil. col. 1174* 

(5) T. VIII Condl. col. 65. 
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des module» à TÉglise de France : voilà les 
libertés dont on cherche à Téblouir. Elles n>u- 
rent d'autre effet pour les Bulgares que de les 
entraîner dans le schisme , et « ainsi , dit Tho- 

• massin (i) , se vérifia ce que Nicolas I avait 

• dit {Ep. 80. ) , que les luminaires du firma- 

• ment n^étaient nullement les cinq sièges 
w des Patriarches , commes les Grecs le pré- 

• tendaient , mais que c'était les deux fonda- 
» teurs de TÉglise occidentale et du siège 
» romain « Pierre et Paul, dont les vives et 
» pures lumières avaient , pour ainsi parler , 
n transféré dans TOccident TOrient lumineux 
» et resplendissant de TÉglise. » 

AFRIQUE. 

Quoique l'origine des Eglises d^Afrique soit 
couverte pour nous d'une assez épaisse obscu- 
rité , néanmoins c'était , au temps de saint Au- 
gustin , une tradition constante que la foi leur 
avait été apportée de Rome. A quelle époque T 
On rignore. Toutefois cette contrée , qui de- 
vait donner h TÉglise tant de Saints et tant de 
Martyrs , dut être une des premières où péné- 
tra la prédication évangélique. Dès le second 
siècle le christianisme y était ancien , si Von 
eti juge par le nombre des Évéques, et par 
réclat que déjà jetait au loin cette Église il- 
lustre. Il est naturel de penser que le prince 
des Apôtres , qui envoya jus^'en Égypte son 
disciple saint Marc^ ne laissa point inculte 
une terre plus voisine de Rome* Au reste , en 
disant ce qui nous parait le plus vraisembla- 
ble 9 nous ne produisons que des conjectures ^ 
dont nous abandonnons volontiers le jugement 
au lecteur. Que saint Pierre ait fait partir pour 
l'Afrique les premiers missionnaires , ou qu'ils 
y aient été envoyés par ses successeurs , peu 
importe, dès qu'il est certain , de Taveu même 
des Évéques d'Afrique , qu'elle fut enfantée en 
Jésus-Christ par TÉglise romaine. « Aussi les 

• Évéques de Carthage , dit Thomassin (a) , 
» ont-ils toujours fait paraître une union plus 
» étroite , une dépendance plus exacte du 



(r) D« U ditciplioe , par. 1 , 1. 1 , C. XIV , no 3. 
(a) Iffem , C. XX , no a. 

(3) NecetM habes ta onmes E«clesiM svlfacire. Unde 
tibi no* non potcttatem damus , sed toam aMignamos , 



» Saint-Siège , que tous les autres Patriarches 
» de l'Église , comme reconnaiscant que TA- 
« frique entière était comprise dans les limites 
9 du patriarcat d'Occident qui était celui du 
» Pape. • 

Nous avons prouvé si clairement les droits 
des Pontifes romains sur la confirmation des 
ues , compris dans ce qu'on a nommé leur 
patriarcal, qu'il suffirait de savoir que l'Afrique 
en faisait partie pour conclure que les Papes 
y exerçaient le même pouvoir que dans les 
Églises dont nous venons de rapporter la tra- 
dition. Néanmoins , comme la diversité des 
temps et des lieux a fait prendre différentes 
formes à une discipline toujours la même au 
fond, il sera utile de rechercher ce que l'Église 
d'Afrique offre de particulier sur ce point. 

Elle dépendait toute entière , dans l'origine, 
du Primat de Carthage , qui en était regardé 
comme le seul Métropolitain. Le troisième 
Concile de Carthage, tenu en 397, décida 
qu'il pouvait ordonner quelque ecclèsiastiqae 
que ce fût pour Évéque de la ville qui l'aurait 
demandé : « Car (3) vous êtes obligé , disait le 
• Concile 2i ce Primat , de pourvoir aux be- 
» soins de toutes les Églises. Nous ne vous 
» donnons point une autorité nouvelle , mais 
» bous déclarons quelle est l'étendue de ceUe 
» dons vous jouissez. » 

» Les Pères , observe Gerdil (4) , reconnait- 
» sent que ce n'est ))oint eux qui confèrent 
» cette autorité h leur Primat , mais qu'elle 
n lui appartient en vertu de l'obligation où il 
« est de pourvoir aux besoins de toutes les 
« Églises. Or ce devoir, qui n'était imposé ii 
» rÉvêque de Carthage que par le droit ec* 
» clésiastique , et pour les Églises d'Afrique 
» seulement, Test au Souverain Pontife par 
»^ le droit divin et avec une prééminence d'au- 
M torité pour toutes les Eglises du monde 
» chrétien ; d'où l'on peut juger s'il est rai- 
» sonnable de contester au Pontife romain 
» l'exercice de son autorité dans les antres 
» diocèses , lorsque l'Évêque de Carthage 
» exerçait la sienne avec tant de liberté et 



ut lioeat Tolnntati tua: semper et tenere qnam Toles , m 
pnqpotihM pld>ibos , rel EccletHs constitnas , qui pos- 
t«lati fnertnt , et anderolaa. T. II Gondl. eol. 1176. 
(4) Opara éd Caid. Oerdil. I. XII , p. 469* 



Évêq 
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» d'it€odue dans les Églises soumises à sa 
n primauté. » 

Reprenons les paroles du Concile : tibi non 
poiestatem damus , sed tuam assignamus. Ces 
mots ne renferment-ils pas évidemment un 
implicite aveu qve lautorité dont il s^agit ne 
dépendait point du Concile ? Remarquez quc^ 
les Pères ne disent point au Primat, nous 
confirmons vos privilèges, nous vous main- 
tenons dans la possession de la puissance que 
les Conciles précédens vous ont donnée : au 
' contraire , nous ne tous la donnons point , 
disent-ils , comme s'ils avaient craint qu'on ne 
s'y trompât , cl qu'un jour peut-être on n>n 
méconnût la source. Or si le pouvoir d'ordon- 
ner des Évéques n*avait point été conféré au 
Primat de Carthage par un Concile , de qui le 
tenait-il donc? Était-ce un droit inhérent à 
son siège? Accordera-t-on à rÉvêqiie de Car- 
thage ce qu'on refuse à celui de Rome? Que 
de yaines disputes cesseraient à Tinstant , si 
rafTectation de la science , jointe aus intérêts 
de parti , ne repoussait pas les idées les pins 
simples, celles qui se présentent d'elles-mêmes 
à tout esprit altentif au progrès naturel des 
choses. Car , dans Tordre moral , les événe- 
mens ont leurs lois aussi certaines , aussi in- 
variables que celles du monde physique, et 
c*eflt de Tapplication de ces lois aux aetions 
libres des êtres intellig«'ns que résulte la cri- 
tique des faits et la certitude de Thistoire. 

Dans le premier , ou au plus tard dans le 
8<>cond siècle , un missionnaire part de Rome 
pour TAfrique où il est d'abord le seul chré- 
tien. Peu k peu sa parole, sous Tiniluence de 
la grâce divine, féconde le sol quHl arrose 
chaque jour de ses sueurs. Une petite chré- 
tienté se forme autour de lui ; il en est le Pas- 
teur , le Prêtre , rÉvêque. Bientôt le nombre 
des fid^es augmente , et un seul homme ne 
peut plus suffire h, tant de fonctions. De nou- 
veaux Prêtres sont ordonnés : au-dessous d'eux 
on établit des Diacres pour les soulager dans 
leurs travaux sans cesse croissans. L^agran- 
dissemcnt de la société conduit nécessaire- 
ment à tout ce qui doit en compléter Torga- 
nisation. Le pouvoir s'élend et se gradue : on 
aperçoit déjà les premiers linéamens de toute 
la hiérarchie. Cependant la lumière de la foi 
continue Si se répandre de proche en proche , 



le zèle multiplie les conversions : ce n*est plus 
assez d^un Ëvêque pour gouverner une Église 
si vaste. Le missionnaire songe alors h se 
créer un aide égal à lui , pour ce qui est de la 
dignité de Tordre, mais subordonné au chef 
primitif, quant à Texcercice de la puissance 
qu*il lui confère : il fonde comme une colonie , 
qui en fondera d'autres à son tour; il envoie 
des ouvriers évangéliques comme il fut lui- 
même envoyé , et leur transmet suivant les 
instructions do premier Pasteur, la mission 
qu'il en a reçue. Ainsi s^établissent de soi- 
même sans Conciles , sans aucune espèce de 
convention , les rapports d'autorité et d'obéis- 
sance entre les Églises nouvelles et TÉglise 
mère. La juridiction qui du Saint-Siège coula 
d'abord sur le premier missionnaire , se par- 
tage en plusieurs ruisseaux indépendans entre 
eux , mais dépendant tous de la même source 
commune. Toutes les institutions nécessaires , 
amenées , développées pas le temps , sous la 
direction des saintes règles, ont germé en 
quelque sorte , ont crû et sont arrivées k leur 
perfection , sans qu'on puisse dire d'aucune • 
Toilà le moment où elle a commencé. De \h ces 
coutumes antiques dont personne ne connaît 
Torigine , parce qu'établies insensiblement , on 
ne saurait assigner Tépoque précise de leur 
naissance : le voile qui la couvre est le voile 
du sanctuaire, qui cache aux yeux des mor- 
tels les mystères de la Divinité. Il n*en est pas 
des œuvres de Dieu comme des ouvrages de 
l'homme. Tout se lie dans les premières par 
un étroit , mais imperceptible enchaînement : 
Toeil le plus perçant n'y saurait découvrir au- 
cun point de division , ni rien de ce qui an- 
nonce la force fugitive de Thomme , qui , borné 
à un point de la durée , et pour ainsi dire , 
isolé du passé et de Tavenir , imprime à toutes 
ses productions , je ne sais quel caractère tran- 
chant , qui les sépare de tout ce qui les en- 
vironne. Ses plans incertains et variables $ont 
dans une perpétuelle opposition avec le plan 
éternel et unique de la Providence. Cepen- 
dant, aveugle et remuant , il faut qu'il agisse , 
et on remarque son action dans Tunivers, 
comme sur une glace polie et brillante on aper- 
çoit Tempreinte du doigt d'un enfant. 

L'Afrique avait plusieurs Primats ou Mé- 
tropolitains , outre celui de Carthage. Le Pri- 
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mat de Namidie était toojoars le plus ancien 
Évéque de la province. Comme il en résdltait 
souvent que cette importante charge tombait 
entre les mains d'hommes incapables de la 
bien remplir , saint Grégoire voulut changer 
une coutume qui lui paraissait sujette k une 
foule d'inconvéniens j mais les Évéques lui 
ajrant écrit qu'elle remontait julqu'k saint 
Pierre , ce qui conBrme ce que nous disions 
il n'y a qu*un moment , saint Grégoire leur 
accorda la permission de la suivre , avec les 
restrictions toutefois que les circonstances ren- 
daient indispensables. Ecoutons ce grand Pon- 
tife : (i) « Vous avez fait demander, à notre 
» prédécesseur , par Hilaire , notre cartu- 
» laire , la conservation de vos coutumes , qui 
» toujours en vigueur depuis TApôtre saint 
« Pierre , et depuis le commencement de la 
M discipline ecclésiastique dans votre pays , 
• ont été consacrées par uAe longue antiquité. 
« Comme , suivant le rapport que vous nous 
« faites, ces coutumes n'ont rien de contraire 
» h la foi catholique , nous permettons , con- 
A cedimus , qu'elles demeurent intactes , spé- 
» cialement en ce qui concerne l'érection des 
» Primats. Nous défendons néanmoins de pro- 
I» mouvoir k celte dignité ceux d'entre les Do- 
« natistes qui parviennent k l'épiscopat, quand 
n même ce serait le vœu de tout le clergé. » 

Observons que saint Grégoire , ainsi que les 
Évéques de Numidie , rapporte à saint Pierre 
les commencemens de la discipline en Afri- 
que ; que les coutumes d'après lesquelles se 
réglaient les ordinations venaient originaire- 
ment du Saint-Siège, puisqu'elles faisaient 
partie de cette discipline ; qu'enfin le Pape 
pouvait à son gré les confirmer , les modifier 



( I ) P^lUstis HiUrom chaitulariam nosUtun à hftm 
roemonac deoessore nostro* nt omnet robis retrà temporam 
consoetadinM scnrarentor , qiMS à B. Pétri Apostolomm 
prindpU ordiaatiooam initiit hactenos Tetnstas longs 
MrraTit. Bt nos qnidem jaxta seriem relationis mtne , 
coMaetndinem qojD tamen coptra fidem catholieam nîkfl 
tunrpare dignoadtar , iuunotam peraanere coocedimus , 
sire de Primatibas conatJtiiendis , caetarîsqoe eapitoUs ; 
exoeptis bis qui ex Donalistis ad «pitcopatom perreniont , 
qno» proTebi ad Primatda dignitatem , etiam cèm ordo 
clericomm eos ad iocom eamdem déférât , modis omnibus 
prohibeniut. Lib. I, Epist. LXXVII. Oper. S. Gr^g. tom. Il, 
col. 56i. 

(x) Abunivertis Epiacopia dictam est t PUcet omnlbi:* , 



ou les abolir , au jugement même de ceux qui 
attachaient le plus de prix à leur conserva- 
tion. 

On ne sait pas bien dans quel temps se fit 
la division des provinces d* Afrique ; c'est 
pourquoi l'origine et les droits des Primats 
sont fort obsctirs. On voit cependant par le 
douzième canon du second Concile de Car- 
thage (a) , tenu en Soq , que leur consentement 
était nécessaire pour Tordination de leurs suf- 
fragans. 

Ce privilège ne leur était point particulier. 
Nous avons montré que les Evéques de Thes- 
salonique en jouissaient en vertu d'une con- 
cession du Saint-Siège , ainsi que les Évéques 
de quelques autres sièges prééminens. On ne 
peut pas douter que les Primats d'Afrique ne 
tinssent également des Pontifes romains cette 
belle prérogative. Saint Sirice le dit expres- 
sément : (3) « Que personne n'ait la hardiesse 
» d'ordonner des Évéques sans le consente- 
» ment du siège apostolique , c*est-k-dire , de 

Primat. « Les Primats ayant reçu tous leurs 
pouvoirs du Pape, ce qu'ils faisaient était 
censé fait par le Saint-Siège. 

Il est vrai que le P. Quesnel (4) révoque en 
doute l'authenticité de la lettre aux Évéques 
d'Afrique d'où ces paroles sont extraites ; mais 
il est vrai aussi que son sentiment est com- 
battu par les savaus (5) les plus versés dans 
ces matières. 

D. Constant (6) et Ballerini (7) pensent que 
cette lettre avait été adressée originairement , 
c'est-H-dire , en 386 , aux Évéques d'Italie, et 
que les Africains à qui elle fut envoyée pins 
tard y ajoutèrent ces mots , £d est Primatis: 



ut ineonanito Primate c^jnsUbet proTincia; , tam AicUÀ 
nemo prasanmat Episcopnm ordinare. Tom. Il Cooeil. 
col. ii6a. Vid. Epist. S. A«g. ad Cœlestinnm , n» 3, inter 
Epist. R. P. edit. D. CousUnt , col. to53. 

(3) Extra conscientiam Sedis aposUtlkc , boe est Pri- 
matis, nemo audeat ordinare. V. Epist. Siricii , ibid. 
col. 653. 

(4) Dissert. XV in S. Léon. 

(5) Schelestrate , de Ecdes. Afrtc. disaert. I , cap. VI . 
et diss. III , cap. XII. Le P. Alexandre in bist. ecd. sec. V, 
cap. V , art. III. Le P. Biancbi , l)ell*estflrior poUsia délia 
CbieM , tom. V , pag. i , 1. III , c. I , $ VI, ne i3. 

(6) Epist. R. P. edit. D. CousUnt . col. 6S3. 

(7) Oper. S, Léon. tom. H! , col. 1006 «t seq. 
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« Maif , obsenre Ballerini (i) , ils ne s'éluignè- 
» reat pas en cela des intentions du Pape , 
» qui ne prétendait point ôter aux Primats le 
» droit de confirmer; et il est remarquable que 
« le diacre Ferand établit ce droit précisé- 
» ment sur cette décrétale du Pape Sirice. • 

Schelestrate (a) et le P. Lupus (3) croient 
que ces paroles , id est Primatis , doivent s'en- 
t^idre du Siège apostolique , et que Tintention 
de Sirice était de se réserrer la confirmation 
des Éyêques d'Afrique et particulièrement de 
celui de Carthage. 

Jfi Tune ni l'autre de ces deox conjectures 
ne nous parait fondée. Il jjlJ aucune raison 
d'admettre rcxistence de l'interpolation que 
soupçonnent D. Constant et Ballerini. Car ou 
le Pape ne prétendait point changer la disci- 
pline établie en Afrique par ses prédéces- 
seurs , et alors en rappelant ses propres droits 
par ces mots , extra conscientiam SedU apoê^ 
tolicœy il a dû ajouter ceux qui suivent, id est 
Primatis , pour maintenir Tordre existant ; ou 
il voulait , contre la coutume , se réserver la 
confirmation , et alors les Évéques d'Afrique , 
en attribuant ces droits aux Primats, n^au- 
raient pas expliqué , comme le suppose Bal- 
lerini, mais contredit formellement ses vo- 
lontés. 

n est également contraire à la vraisem- 
blance que saint Sirice se soit réservé la con- 
firmation de tous les Évéques d'Afrique 9 au 
temps même où le Saint-Siège introduisait 
dans le reste de l'Occident une discipline dif- 
férente. Il est évident par l'histoire que pour 
éviter les retards , et pour empêcher que les 
peuples fussent long -temps privés de Pas- 
teurs, les Papes cherchèrent, surtout dans 
les premiers siècles, à établir un mode de 



185 

confirmation qui dispens&t de recourir direc- 
tement au Saint-Siège. Si ce recours a été 
exigé depuis , c'est que les intéi*éts de l'Église 
ont changé avec les circonstances politiques , 
et que des concessions originairement utiles 
étaient devenues dangereuses pour la religion, 
et onéreuses pour le clergé même. 

Nous pensons donc que saint Sirice , dans 
le texte cité , a eu en vue deux choses : pre« 
miérement , de maintenir les Primats dans la 
possession de confiitner leurs suffiragans ; se- 
condement , de montrer que cette confirma- 
tion équivalait à celle du siège apostolique, 
parce qu'elle était donnée en vertu de son au- 
torité , et conformément \ une discipline sanc- 
tionnée par son approbation. 

u Saint Sirice fait entendre, dit Hallier (4) 9 
» qu'on s'adressait au siège apostolique même, 
» e|i s'adressant aux Primats qui n'en étaient 
» que les Vicaires : il est très-certain que le 
» Pape les choisissait à son gré parmi les Évé- 
» ques des différens sièges. » Selon le P. Mo- 
» rin (5) , « le Primat , représentant le Sou- 
« verain Pontife , tout ce qu'il fait comme 
9 Primat est justement attribué au siège apos- 

• tolique ; car ce qu'on fait faire par un autre , 

• on est censé le faire soi-même. 

Ces deux auteurs sont donc parfaitement 
d'accord entre eux et avec nous. Leur interpr^ 
tation est simple, claire, conforme )i la lettre du 
texte , aux monumens historiques , et aux vrais 
principes sur la juridiction. Que M. de Tille- 
mont n'en veuille point convenir , il n'y a pas 
sujet de s'en étonner , ni de s>n inquiéter 
beaucoup. A l'en croire cependant (6) , « il faut 
» absolument abandonner la lettre de Sirice , 
» si on ne la peut défendre que par des pré- 
> tentions si insoutenables et si inouies. » Or, 



<i) Id <i«idea è pontiftdâ ment* aUeoum non fnit. . . . 
Arricaaam dîadpUnajn, n« «{«U ordÛMt Episcopam in- 
cfNunlto Primats tMtantor Condlinm Carthaynenw sob 
Genstnko , can. i a , et codex Ecdeei» African» , can. i3 ; 
Fcrandos qnldem càm n* 4 , in ordinatione Epitcopi re- 
quieirit conftnnatioMn Metropolitani , Tri Primatit » ad 
vocsm Primatis aUegarit non solhm Condliom Carthagi- 
nenae , tit. X , aed etiam ConcUinm Zdtense ex epistoU 
Siricii Pap«. tbtd. 

(a) Bcdcri* ÀfricaM diMcrt. I , eap. VI. 

(3) ScboL ad can. VI Conc Nkcni. 

(4; Slridnm S. Ptetifioon natione Romannm, nonniai 

TOM. m. 



de Sede Eomanà inteUifi dd>era, dnm apottoUeam Sedem 
in ordinationibot edixit , mnlti probabilios ect i eam antem 
conanli innnit • dam Primate* conanlerentar , qnoa apoa- 
toUcc Scdis Vicarioa Untàm Iniiae , et ad S. Pontiftcia 
nntam direnarom tediom , modà bnjos , modà illins 
Rpiscopos conitJtato* fntsse csftissimnm est. De s|icris 
elect. paf . 73». 

(5) Cnm enim Primas qui Primas , Tices agat Pontificis , 
qnidqoid eo nomine Primas agit . raeril6 Sedi apostoUca; 
triboitnr. Qni enim per aliom fadt , per se facere ri- 
detor. XXV exercit. eoeles. 

(6) Méra. sur fUst. ecdës. tom. X , pag. 791. 

34. 
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THàDmOIf DE l'ÉOUSE 



comme les autres explkalioiu qii*il rapporte 
tui paraisteot de$ tours hien vioietu ; il s'entait 
que , placé entre ces tour» bien violem et une 
prétention inouie et ùuoutenahle^ il a dû ^ en 
bon logicien , rejeter la décrétale de saint Si- 
rice. Quoiqu'il ne Ténonce pas nettement, 
c^est la seule conclusiou raisonnable qu'on 
pMÎsse tirer de ce <|u*il dit. 

Les mémoires de M. de-Tillemont sont 
pleins , noB de tours violens , mais de tour- 
nures très-adroites ponr insinuer avec le ton 
du doute des opinions quelquefois fort étran- 
ges. Son esprit naturellement indécis semble 
B*ayoir vu presque dans Tltistoire ecclésias- 
tique qu*un grand et obscur problème. On ne 
voit pas , répète-t-il sans cesse , il n'est pas 
cUir , il est incertain .* on dirait qu'il a résolu 
de n'être sûr de rien. U aurait dd apprendre 
de Pascal qu'il fant saToir douter où il faut , et 
affirmer où il faut. Une raison ferme sait trou- 
ver le point qui sépare la confiante ineptie 
qui voit tout évident , du seplicisme insensé 
pour qui tout est douteux. Nous sommes loin 
de blâmer une sage réserve d^expression sur 
.des matières délicates et qu'on n'a pas encere 
suffisamment éclairoies : OMir on ne voudrait 
pas que M. de Tillemont^ un homme si docte 
et d'un caractère si modeste, oobliàt cette 
réserve précisément toutes les fois qu'il s'agit 
des àeolU du Saint-Siège ; on regrette quViu 
lien de discuter savamment ces importantes 
questions, comme il en était très-capable , il 
prêtre les trancher d'un ton aigrement dé- 
cisif. 

Le droit qn*il qualifie de prétention insou' 
tenmhle^ les Papes l'ont soutenu, les Évè- 
qiies l'ont reconnu dès le troisième siècle : 
nous en avdns fourni les preuves Biais quand 
elles nous manqueraient à la distance où nous 
sommes de ces temps reculés , quand les piè- 
ces oà elles se trouvent auraient péri avec 
tant d'autres , le raisonnement de M. de TiK 
lemont en serait-il plus concluant T Tout ce 
qu'il dit se peut réduire à ce syllogisme : Û 
résulte de la décrétale de Sirice que les , Pri- 
mats tenaient leurs droits du Saint-Siège ; or , 
nous ne voyons dans l'antiquité aucune autre 
trace de ces concessions ; donc la décrétale de 
Sirice est supposée? Que ne nierait-on pas 
avec cette méthode , perfectionnée de nos jours 



par les Protestans ? C'est ainsi que , pour ajus- 
ter les faits è un système , on étend l'histoire 
sur le lit de Procaste. M. de Tifiemont n'eût 
pas été médiocrement embarrassé, si on lui 
eût demandé qndle était donc , selon lui , 
l'origine du pouvoir des Primats. Résolu è ne 
point avouer que ce pouvoir leur avait été dé- 
légué par les Papes , et les monumens n*of- 
frant rien qui pût appojer une autre conjec- 
ture , ponr être conséquent il eût été forcé de 
soutenir qu'ils ne l'avaient reçu de personne ; 
ce qui n^aurait pas laissé d'être une propo- 
sition théologique assez singulière. 11 faQait 
qu'il fût étrangement prévenu , pour ne pas 
apercevoir ce que k plus simple réflexion rend 
sensible. Avant qnil existât des Primats et 
des Métropolitains , tous les Évéques étaient 
égaux et ne dépendaient que du Pape , dont 
on ne niera pas apparemment la primauté. 
Aucon d'eux n'avait de prééminence ni d'au- 
torité sur les autres : comment donc auraient- 
ils donné ce qn*ils ne possédaient pas ? com- 
ment eussent -ils pu créer un nouveau de- 
gré hiérarchique , et se soumettre è un chef 
particulier, sans le consentement du chef 
commun T Au moins avouera-t-on qu'un sem- 
blable arrangement devait être ratifié par ce- 
lui qui gouverne la discipline \ ce qui ramène 
la juridiction è la source d'où Ton s'alfKge de 
la voir couler. .Quoi qu'on fasse enfin on n'em- 
pêchera pas que Jésus-Christ ait placé è la tête 
de l'Église un seul chef en la personne de 
Pierre , et comme tous les antres , quels qu'ils 
soient, ne sont venus qu'après lui^ il faudra 
ou reconnaître qu'ils sont venus par lui , on 
dire que Jésus-Christ a parlé de nouveau ; car 
l'Église ne pouvait mutiler un pouvoir diri- 
nement inslitné , ni ravir è saint Pierre une 
partie des dons de Jésus-Christ pour en gra- 
tifier d'autres pasteurs : quam nemo hominum^ , 
prœter Christum , dit Bossuet (i), en parlant 
de la puissance du Pape, imènec Ecelesiatota 
eonfirre potuà et aufirre. Revenons aux Pri- 
mats d'Afrique. ' 

En 535, Agapet rendit è celui de Carthage 
les privilèges que possédaient ses prédéces- 
seurs , et dont ils avaient été dépouillés pen- 
dant la persécution des Vandales. « Rétablis- 



(i) Def. d«clar. Cleri Gallic. p«r. UM. XI , cap. II. 
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SUR l'iustitutk 

m saut en yotre faveur, dit-il à Réparât (t) , 

• ies droits de Métropolitain qu^araient en* 

• rahis les ennemis de TÉglise, nous tous 
» exhortons à notifier. à tons, ce que nons 
» TOUS avons écrit , ainsi qu^aux autres Pri« 

• mats, afinque personne ne prétende ignorer 
« ce qu*a prescrit k principauté du Siège 

• apostolique, conformément aux canons. • 
On n^oubliera pas que le droit de confirma- 
tion est un de ceux que le Pape renouvelle 
par cette lettre. Nous n'avons plus celles qu'il 
adressa aux autres Primats. On ne saurait trop 
déplorer la perte de ces précieux monumens 
qui jetteraient un si grand jour sur les origi- 
nes ecclésiastiques. Heureusement ce qui nous 
en reste est plus que suffisant pour renverser 
les prétentiont insoutenables et les systèmes 
inouïs des ennemis de l'autorité établie de 
Dieu pour régir souverainement l'Église. 
vain s'efibroe-t-on d'accumuler les ténèbres 
autour du trftne de saint Pierre ; il n*a point 
été donné 3i l'homme d'en obscurcir la splen- 
deur. Semblable à Pastre radieux qui éclaire 
et vivifie le monde , si quelquefois un léger 
nuage en voUe un moment l'éclat , bientôt des 
flots de lumière rompant cette barrière im- 
puissante , il se remontre à nos jrenx plus bril- 
lant qu'il ne fut jamais. 

Pour a^ever œ qui concerne l'Eglise de 
Girihage , et pour compléter les preuves de 
oe que nous avons avancé touchant l'origine 
des droits de ses Primats , nous rappellerons 
ce qui se passa dans cette partie de l'Afrique 
vers le milieu de l'onxième siècle. 

Cette malheureuse contrée était alors sou- 
mise è la domination des Musulmans. Il y 
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restait k peine cinq Evéques , trois desquels 
se plaignirent à Léon IX de l'Évéque de Gom- 
mi , qui s'arrogeait les privilèges de Métropo- 
litain , au préjudice de l'Évéque de Carthage, 
ville qu'on ne regardait plus comme capitale , 
parce que depuis long-temps elle était tombée 
en ruine. Le Pape leur écrivit deux lettres , 
dont l'une est adressée è Thomas , Évéque de 
Carthage. a Quoique notre âme , dît-il (î) , soit 

• pénétrée de douleur à la vue de cette grande 
n plaie de la religion , néanmoins nous nous 
n réjouissons vivement de ce que vous solltci- 
» tes et attendez le jugement de la sainte 
» Église , romaine votre mère , sur les qnes- 

• dons qui vous divisent. Comme des ruisseaux 

• sortis d'une même fontaine , et séparés dans 
» leur cours , s'unissent & la source commune 
9 qui leur partage ses eaux , ainsi tous avei 
» sagement pensé que , pour retrouver les 

• traces de votre route , vous deviei remonter 

• à la source où , dès le commencement , vous 

• avet puisé toute la religion chrétienne. Sa- 

• chez donc qu'après le Pontife romain , l'É- 
» vêque de Carthage est , sans aucun doute , 

• le premier Archevêque et le jrfus grand Mé- 
» tropolitain de tonte l'Afrique, et que cet 
» Évéque de Gommi , quel qu'il soit , quette 

• que soit sa dignité ou sa puissance , n'a au- 
» cun pouvoir hors de son diocè^ , et ne peut 

• ni consacrer ni déposer les Évèques , ni oûn- 
» voquer de Concile provincial , sans le oon- 

• sentement de l'Archevêque de Carthage. » 
Dans la aeconde lettre adressée k Pierre et 

à Jean , Évêques africains , le Pape répète ce 
qu'on vient de lire. « Le Métropolitain de 
» Carthage (3) ne peut perdre, en faveur de 



(i) Uaifcna pnvberM , qo» inindeorni p«rvenitas ia- 
TAMnt^, cariuti tu» nMUvpoUtaiu jon nparantcs bor- 
tanar , nt m qna tao toI alionam nomine racripcimas 
UBÎTents dMieat innotcsoere , MetropoliUni quipp* aoo* 
torhâte safloltitm , ne qnis m exciuabUita aflcrat igno- 
nm q|Md Sedlt «pottottea priadpalitM csaoMm eoasi- 
< » » t ia ii e peneripait. Toou IV CoooiL «ol. 179a. 

(»| Q«aMTk ia tali taatoqiMdaliMtanligioia* plnrinèm 
4aU«MM» mohèm UaMn ganddoras , ifvU MacUBRonuns 
letliri» mmtxiê wtrm MnteatUn rM|iiiriti« et expactitU 
wmfm qwMtioailMw TOtris t at ^àati rivulta àb «ao font» 
cmpontilMw, «t In sno aa cana par dhrecaa spargaatibaa , 
ad ipaSns featia prioum aeatàriginaai larwti dabapa opti- 
umm patatia , at iada reaaaiatia direetitmta Tattifiasi , 
oada aampaiftiê totiua cbiittiana raligionU exordinm. 



Roraria argo proeal dnbto, qai* paat Bnw â aam PwitUi- 
œm priaaa Archiapisoopas at (otias Africa maximna Me- 
tropoUtaaaa aat Carthaginanaia ^Ucopaa ; nac «piicamqua 
ait iUe Ganuaitanna Episcopaa , aliqaam Ucentiam conaa- 
erandi Bpiacopos, rel deponendi, sea prorindale Conei* 
Uan «MToaaadi babat , siaa ooaaaaau CarUMigiiMMis 
Aftbiepiaoapi , a^aalibat dignitatSa ant potaatatia aU i 
ijrcaptia bia qac ad propriam parodûaai pertinaat : m- 
tan anlem, fknt et alii Airicaai Epiaoopi » coaailio Car- 
tbaginenaU Ardiiepiaoopi agat. Trai. IX CancU. ooL 97». 

(3) Nae pro ali<iao Epiaeapa in toU Âbitk potaat par- 
dere prlTiIegiam semai sasoeptam à saactft RoamnA «t 
aposioIicA Sade 1 sedobtinebit iUnd asqaainSDamfseati. 
et donac in eà inrocabitur nomen Donaini aoiftri iaaa 
Cbriati , aiva daierta jamat Ca rt ha ga , aiva rnaargat glo- 
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TRADITION DE l'ÉGUSE 



» quelque Évéquc d'Afrique qac ce »oit,fe;>ri- 
» i^iUge quHl a reçu du Siège apottolù/ue ; mais 

• il le conservera jusqu'à la fin des siècles , 
» pendant qu'on invoquera dans Carthage le 
» nom de N. S. J. C, soit qu'elle demeure dé- 
» sertc , soit qu'elle se relève glorieuse. Cette 

• décision est évidemment conforme aux règles 
« établies dans le Concile du bienheureux mar- 
» tyr Cyprien , dans les Synodes d'Aurelius , 
n dans tous les Conciles d'Afrique, et ce qui est 
» encore d'une plus grande autorité , dans les 
9 décrets de nos prédécesseurs les Pontifes ro- 
» mains. » Il ajoute ensuite : (i) « Seul en 

• Afrique l'Archevêque de Carthage a cou- 
» tume de recevoir du St-Siége le palHum. « 

La voilà cette antiquité à laquelle on nous 
renvoie avec tant d'assurance, en voilà les 
monuméns dans toute leur intégrité. Trouve- 
tron maintenant qu'il soit si inoui de préten- 
dre que les Primats tenaient leurs privilèges 
du Pape ? Agapet , dans le sixième siècle , 
Léon IX, dans l'onzième, l'assurent formellcr 
ment. Or , ce fait une fois avéré , il s'ensuit 
que tous les Évéques d'Afrique étaient con- 
firmés par le Saint-Siège , non pas à la vérité 
immédiatement , mais par l'intermédiaire des 
Métropolitains qu'il avait établis à cet effet , 
qui agissaient comme ses délégués , et en veiiu 
de l'autorité qu'ils avaient reçue de lui. 

Si les Pontifes romains avaient toujours 
donné directement l'institution canonique , 
qiii jamais eût songé à leur disputer cette pré- 
rogative? Nous le demandons à M. Tabaraud 
même , n'aurait-on pas considéré une posses- 
sion si longue , une coutume si ancienne et 
si universelle comme le plus sacré des titres ? 
Cependant la puissance que le siège aposto- 
sique aurait déployée dans cette hypothèse 
serait infiniment moindre que celle qu'il a 
réellement exercée. L'usage direct qu'on fait 



rioM aliqmmdo. Hoc ex Concilio beati nurtyris Cyprjani , 
Iioc es S]rnodis AarelH , hoc es omnibus Afiric«Bit Cob* 
cilii* , hoc , quod migas Mt , ex renerabiliam pradeoes- 
loniin noetrorom Romaoonim Pneralom decretb apertA 
iBoiutratar. Tom. IX. Gonc. col. 973. 

(x) Sol tu in Africft ptlliom «b apostolioâ Sede habere 
solet. tbid. 

(a)' Et dico hnlc , rade, et Tadit ; et alio , veni , et 
Tenit ; et acrro mec , fac hoc et faoit. Lac. Vil. 8. 
(3) Non semper tamen aat nbiqne banc in ordinatioaibn* 



d'un pouvoir quelconque ne nous apprend 
rien sur son origine, ne prouve point qu^il 
soit inhérent à la dignité de l'homme qui en 
jouit : mais que le même homme dispose sou- 
verainement de ce pouvoir , qu'il le délègue à 
qui il lui plait , qu'il le confère j l'Ate , le rende 
à son gré , il déclare alors que ce qu'il donne 
lui appartient éminemment , il proclame en 
quelque sorte son droit de propriété. Or 
c*est précisément ce qu'ont fait les Papes. 
Comme le centenier de l'Évangile , ils com- 
mandent aux ministres subalternes , et leur 
transmettent une partie de l'autorité de saint 
Pierre (a) : ils disent à celui-ci , allez , et il va; 
à cet autre , venez , et il vient ; à un troisième , 
faites cela , et il le fait. Ils dirent aux pre- 
miers missionnaires , Allez planter la croix et 
fonder des églises chez les peuples barbares , 
et ils allèrent : ils dirent aux Évêques dltalie 
et des contrées adjacentes , Venez recevoir de 
nos mains la consécration épiscopale , et ils 
vinrent : plus tard , jugeant convenable d'é- 
tablir une autre discipline , ils réglèrent que 
les Métropolitains confirmeraient leur tufira- 
gans; Faites cela, leur dirent-ils, et ib le 
firent. 

On ne saurait donc raisonnablement objec- 
ter au Saint-Siège les changemens qu'a subis 
le mode d'institution , puisque ce sont les 
Papes eux-mêmes qui les ont opérés , en vertu 
de leur suprême juridiction. « Ds n'exerçaient 
» pas toujours et partout , dit le P. Alexan- 
» dre (3) , leur pouvoir sur les ordinations , 
» mais ils l'abandonnèrent aux Conciles et aux 
» Mètropolit^ns qu'ils établirent en Afrique 
» surtout et dans les Gaules , et aussi en £»- 
1) pagne. Ou ne peut cependant inférer de U 
a qu'ils n'avaient pas ce droit, car il faut soi' 
n gneusement distinguer l'exercice du droit , 
B du droit même. C'est en quoi se trompent 



poteitatem exeroebant , aed illam reUociiMlMmt Sjmodi» ei 
Hetropoiitanis Romani Pontifices , qnod ia Afrïeà pn»- 
aertim et GaUiia pnottitmint . nec non etiam in Hwpanih. 
Non tamm inde inferri poteat , qnod jna Ulad non ba- 
befent I quia jnris exercitimn ab ipao jure a ccfl * 
distin^oeiidain eat. ... In qno TÎri aliogoin eraditi bal- 
lacinantor, qni aubatantiam inria à perpot»o «t non 
intemipto qua osn non distinsnnnl. Nat. Alexand. in hist. 
ecdeaiast. sec. IV , dise. XX, prop. 1. 
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» des hommes d'ailleurs sarans , mais qui ne 
» savent point séparer la substance du droit , 
• de son usage perpétuel et non interrompu.* 
Le docte religieux qui s^exprime ainsi n'é- 
tait pas suspect d'ultramontanisme ; il appar- 
tenait à la Sorbonne , et sûrement ne contre- 
disait pas sa doctrine : d*o«i vient que cette 
doctrine est si différente de celle qu'on soutient 
aujourd'hui ? Les principes ont été tellement 
bouleversés , la tempête des opinions a fait de 
tels ravages , que plusieurs seront surpris , et 
peut-être scandalisés , des sentimens que nous 
avançons. On nous accusera de nouveauté , 
nous qui ne marchons qu'appuyés sur les mo- 
numens. U est bien étrange que ce qui était 
ancien dans le quatrième siècle soit nouveau 
<lans le dix-neuvième ! Grâce h Dieu , la tra- 
dition subsiste pour confondre les véritables 
novateurs : sa voix, que la violence ne saurait 
long-temps étouffer , s'élèvera t6t au tard au- 
dessus des clameurs de l'esprit de parti , et 
fera taire sur son tr6ne même le despotisu^e 
persécuteur , qui se délasse des. proscriptions , 
en dictant à quelques serviles Prélats une théo- 
logie sacrilège. 

Dès la plus haute antiquité le droit du Saint- 
Siège sur les ordinations était universellement 
reconnu en Afrique. Lorsque des Évêques 
•chismatiques eurent placé Fortunat sur le 
siège de Carthage, pourquoi envojèrent-ils 
aussitôt Félicissime à Rome (i), pour annoncer 
à S. Corneille Télection de Fortunat, et lui 
«lemander sa communion ; si ce n'est parce 
qu'ils savaient que si le Pape approuvait la 
consécration du nouvel Évêque , personne n'en 
pourrait plus contester la légitimité? Sans 
doute on s'étonnera de leur audace avec saint 
Cjprien : (a) « Après avoir reçu des héréti- 
» ques un faux Évêque , disait ce saint doc- 
• teor 9 ils osent se rendre à Rome , et porter 



» à la chaire de Pierre, et à FÉglise principale 
» où funité du sacerdoce a pris naissance , 
» les lettres des schismatiques et des profanes : 
» oubliant que ce sont ces Romains dont la 
» foi a été louée par l'Apôtre, et près de qui 
» la perfidie ne peut avoir d'accès. » Mais 
l'autorité du Saint - Siège parait d'autant 
plus grande , que la cause de ses Évêques était 
plus désespérée. Ils ne redoutaient rien s'ils 
parvenaient à surprendre l'approbation du 
Pape , tandis que le honteux caractère de l'in- 
trusion et du schisme flétrirait à jamais l'éleo- 
tion de Fortunat , si elle était rejetée par l'É- 
glise romaine , mère de toutes les autres Égli- 
ses , et racine de l'unité , comme l'appelle en- 
core saint Cjprien. 

Cet illustre docteur , qui a parlé si magnifi- 
quement de la dignité épiscopale , ne s'écarte 
point au fond du sentiment des Pères , des 
Conciles et des Papes, qui représentent l'épis- 
copat tout entier comme un écoulement de la 
plénitude des dons originairement accordés 
au prince des Apôtres : au contraire il inculque 
partout cette doctrine avec une force merveil- 
leuse. Ouvrons son livre de l'Unité : il y pose 
d'abord pour fondement les paroles de Jésus- 
Christ 9 Tu es Pierre, et sur cette pierre 
9 j*édifierai mon Église , et les portes de Pen^ 
» Jer ne la vaincront point. Je te donnerai 
n les clejs du royaume céleste ; tout ce que tu 
* lieras sur la terre sera lié dans le ciel , et 
M tout ce que tu délieras jr sera délié. Et en- 
9 core , après sa résurrection « pais mes bre^ 
» bis. Le Sauveur bâtit son Église sur un 
« seul. M Voilà donc Pierre chargé seul du 
soin du troupeau. Toutefois les Apôtres re- 
çoivent ensuite un honneur égal , une puis- 
sance égale ; puissance d'apostolat , distincte 
de la primauté â laquelle les Apôtres eux- 
mêmes étaient soumis. Cette seconde effusion 



(■) Vid. Hist. eod. de Fleoiy» 1. Vil , n* 7. 
• 

( a} Poftt itu «dhiic insa|Mr ptendoepiscopo cibi ab lut- 
ratieis oonsthato, aâTÎgare andmit, et «d Pétri celhe- 
dnuB » atqae ad BorWeiam principaiem , nndi nnitas m- 
ccrdotalia exorU est , à schismaticU et profanU Hueras 
ferre» aee eogitare eoa esse Romanos , qaoram fides , 
Apoatolo pradkante , laodau est • ad qvoa perfidie habere 
■oa poMit aooaaaam. Epist. UX oper. S. Cyp. p. a6S et a66. 



(3) Loqoitur Dominos ad Petram 1 Bgo tibi dico, inqnit, 
quia la es Petnu , et super istam petram «dificabo Ec- 
desiam meam , et porta» inferomm non Tinoent eam. Et 
tibi dabo elaTes reyni ceeloram, etqo» lifaTeris saper 
terram , eront ligata et in calis : et qasDcamqae solveris 
si4>er terram , eront solata et in eoelis. Et iteràm eidem 
post resorreetionem soam , dicit : Pasœ oves meas. Saper 
anom cdificat Bcr.lesiam soam. Oper. S. Cypriani , p. 76 
et 77. 
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TRADITION DE l'bOLISE 



dé grâce ne détruit point la première : tout 
n*en sort pas moins de Tunité ; elle est la source 
d*o«i tout découle (i). Il faut que Tautorité ait 
son origine dans un seul , pour manifester Fu- 
nité (a) qui commence aussi dans un seul , et 
afin que TÉglise soit une. 

L*Êyéque de Carthage enseigne ensuite qne 
répi&copat est un (3) , de la même manière qne 
l*Eglise est une. Or l*Église est une , premiè- 
rement parce qu'elle est fondée sur un seul. 
Elle est une encore, parce qu^elie renferme 
dans son sein la multitude des fidèles qu'elle 
enfante successirement. Le soleil darde une 
. infinité de rayons, mais la lumière est une : 
nombreuses sont les branches d*un arbre, 
mais la force du tronc d'où elles partent et qui 
les soutient est une : et lorsque dirers ruis- 
seaux coulent d'une même fontaine, bien 
qu^ils paraissent se multiplier par l'abondance 
de la source qui les nourrit , Tunité cependant 
subsiste dans leur origine. RetrancbcE du so- 
leil un de ses rayons , Tunité de la lumière 
nVst point divisée ; détachez un rameau d'un 
arbre , ce rameau ne peut plus ?erdir ; séparez 
un ruisseau de sa source , il tarit. Ainsi TÊ- 
glise remplit le monde entier de ses rayons , 
mais la lumière qui se répand partout est 
une : elle étend ses rameaux sur toutela terre , 
elle Tarrose de ruisseaux sans nombre; cepen- 
dant le chef e«t un , Torigine est une , la mère 
est une dans le progrès de sa riche fécondité. 

Or , selon saint Cyprien , on doit appliquer 
à répiscopat la doctrine qu*il développe au su- 
jet de rÉglise , et par conséquent reconnaître 
que répiscopat est un, pa'rce qu*il est fondé 
sur un seul ; que tou» les Évéques tirent leur 
origine de cet unique chef , comme les rayons 
émanent du soleil , comme les branches sortent 



(i) Sed exordiam ab nniUte proftcucitar. Ibid. 78. 

(a) Ut unitatem maDifeaUret , imitatis «jnsdem originem, 
ab ano inapientem , soi anctoritate disposait. Ibid. p. 77. 

(3) EpUcopatos onos Mt» cnjos à sinfoUs in toUdam 
pan tenetor t Eodetia quoqno vna ni , qoc in mvititn- 
dinem latins incremento ftacnodltatis extenditnr t qno* 
modo solis mnhl radii , sA hunen nnwn ; et nml arboris 
mvlH , Md robnr «num tenad radiée fnndatnm. . . . AtHIb 
radinm aoUs à oorpore, dirtsionem lads anitas non capit; 
ab arbore frange ramam , fractas germinare non poterit ; 
à fonte prseide rinun , prawisas ait»cet. Sic Ecclesia 
Domini loco perfosa , per orbcm totom radioa saot por- 



d'un seul trône , oomme les niistcaox qui cou- 
lent , d*une même source. L^unité de la source 
d'oà dérivent plusieurs ruisseaux (4) est Ti- 
mage de Tunité de Tépiscopat, dont chaque 
Évéque possède une partie dans le tout (5) , in 
solidum ; autrement cette partie sépiirée du 
tout périrait à rinstant,./7Yicrvi gtrminart non 
poterit j prœcitU* arescet. Enfin de même que 
tout ce qui est compris dans l'unité de PÉgliae 
a été engendré par elle , ainsi tout ce qui est 
renfermé dans Tunité du chef est une effusion 
de sa féconde et inépuisable plénitude. 

Tertullien , encore plus près des Apôtres , 
avait exposé en moins de mots les mêmes prin- 
cipes. « Jésus-Christ (6) , dit-il , a donné les 
a clefs à Pierre , et par lui ^ l^glise y » c*est- 
è-dire aux Pasteurs, et principalement s«ul 
Évêquei , qui en sont les premiers dispenssi- 
teurs. On sait que le saint Évéque de Car- 
thage relisait sans cesse Tertullien , qa^il ap- 
pelait U maitrt par excellence. Il n'est donc 
pas étonnant qu'il ait embrassé sa doctrine 
sur un point de si grande importance , et sor 
lequel Tertullien s'était expliqué avant sa 
chute. Le sentiment de ces deux célèbres doc- 
teurs doit être regardé comme celui de toute 
l'Église d'Afrique , et en effet ce que nous 
avons rapporté de sa tradition , ce qne nous 
en rapporterons encore, prouve manifeste- 
ment qu'elle n*eut jamais d'autre foi. 

On se rappelle les passages de saint Optât 
de Milève et de saint Augustin , qui ont été 
cités dans l'introduction. L'un et l'autre ne 
font que répéter ce qu'avaient dit Tertnilien 
et S. Cjrprien ; car les maximes catholiques ne 
varient point comme les systèmes des nova- 
teurs : non moins inuBuables que la parole de 
Dieu sur laquelle elles reposent , elles se dis- 



rigit » onnm tamen Inmen est , qnod abâqaa diSoadita^ , 
nec anitas corporis separatnr 1 ramos saoa in onivcranaa 
terram copia nberutis extendit, pro&nentcs largiter rivos 
latins ezpandit ; nnnm taaan capnt est , «4 orifo «na • 
et nna mater, fcecnnditatis sncceasibns copiosa. Opw. 

8.C7P P 7*- 

(4) Cèm de fonte nno rfri plnriml delannt • naiMM- 
sltas licet difAisa ridantnr exnndantis copia largHaSa , 
nnitas tamen serratnr in origine. Oper. S. Cyp. p. 76. 
v(5) Ibid, 

(6) Mémento claTes ejns bic Dominom Bitro , «1 par 
enm, Bcdetia reliqaisse. Oper. TertaL p. 
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tinguent par ce caractère de» préjugés versa- 
tiles des hommes et de leurs opinions chan- 
geantes, qu^un même si^e souvent voit naître 
et mourir. 

En parhint de Télection de Fortunat , nous 
avons remarqué que les schismatiques mêmes 
doutaient si peu du pouvoir du Pape sur les 
ordinations , qu*ils cherchèrent à s^appnjrer de 
Tantoriré da.Saint-Siége pour donner X leurs 
entreprises une apparencede régularité. Llus- 
foire de Cécilien est encore plus frappante. 
Elu Évéque de Carthage par doute Évéques 
seulement , Second , Primat de Numidie , et 
soixante-dix Évéques le condamnent et met- 
tent en sa place Majorin , qui avait pour lui 
presque tous les Évéques d'Afrique. Cécilien , 
au contraire 9 abandonné , chassé , persécuté , 
est déclaré légitime Évéque par le Saint*Siége; 
dès*lors ses droits sont incontestables : « U 
» peut, dit saint Augustin (i), mépriser la 

• multitude d^ennemis conjurés contre lui. » 
Quoique cette cause eût été examinée dans 

on Concile assemblé à Rome , cela n'empêche 
pas que saint Augustin en attribue le jugement 
âo Pape seul. « Quand le bienheureux Mil- 
» tiade , dit-il (3) , vint k prononcer la sen- 

• tetace définitive , ultima sententia , combien 
n 6t*il paraître de douceur , dintégrité , de sa- 
» gesse et de soin de conserver la paix? Il 
« ii*eut garde de rompre la communion avec 
» ses collègues cpe Ton accusait , puisqu'on 
M n*avait rien prouvé contre eux ; et quant aux 

• accusateurs , se contentant de charger Do- 
» nat qu'il avait reconnu être le principal au- 
» teur de tout le mal , il laissa les autres en 

• état de rentrer, s'ils l'eussent voulu , d^ns 
» la paix et l'unité de l'Église. D se montra 
» même disposé à envoyer des lettres de com- 
» munion k ceux même qui avaient été ordon- 



(■) Pmet nom onra «oaspinottai Bohitiidiiiem iai- 
i k wrMii . Epict. XLUl , v» 7. Opcr. S. Aag. t. II , col. 91. 

(a) Et Uhmo qoalis ifwiiu beati MdcbuMlû oltima est 
prolaU toalcstSa , «fuàm innocen» , qaàm intégra* qnàm 
provida atque padfica , qoA neqoe coUegas , in qaibos 
nildl comtiterat , de coHegio rao antni est remorere , et 
Doanto solo , qoem totins mati principem inrenerat , 
■Bttxlaà enlpato , sanitatis reenpcrandjB opUonem libenm 
carteris fedt, paratns comnonicatorias litt«-ss mittera 
etian iis » qoos à Majorino ordinatos esse constaret : ita 
«t qnibosenmqne locb dao essent Bpiscopi . qnos dis* 
Mosso geminaaset , eom oonftraiari Telïet , qni fefsset or- 



• nés par Majorin , et dans tous les lieux où il 
» se trouvait deux Évéques , à cause du schis- 
9 me , il témoigna vouloir confirmer celui qui 
» avait été ordonné le premier : quant au se* 
» cond , I on ferait en sorte de lui procurer un 

• autre troupeau. • 

On observera , 10 que ^ selon saint Augustin, 
la sentence du Pape étant définitive ^ il s'en- 
suit qu'il dépendait uniquement de lui que Cé- 
cilien fât ou non Évéque j qu'il aurait pu re- 
trancher de son collège , de coUegio suo remo- 
vere n c'est-li-dire , dépouiller de l'épiscopat 
les Évéques accusés , si les accusations portées 
contre eux eussent été prouvées ; So qu'il pou- 
vait de sa seule autorité transformer les Évé- 
ques ordonnés par Majorin , c'est-à-dire des 
Évéques sans mission , sans juridiction^ en lé- 
gitimes Évéques; et comment? en leur accor- 
dant des lettres de cotomunion , communieato- 
rias Utteraê , ce qui montre de nouveau que 
ces Lettres étaient une véritable confirmation. 
Il y a plus, l'arrangement {m>posé par Mi^ 
tiade , et tant loué par saint Augustin , suppose 
que le Pape jouissait d'un pouvoir encore plus 
grand; car deux choses étaient nécessaires 
pour que cet arrangement s'exécutât; il fallait 
êter à un légitime Evéque son siège , et d'un 
faux Évéque en faire an légitime. Cependant, 
loin de se récrier sur des prétentions qui pa- 
raîtraient aujourd'hui si exagérées h quelques 
théologiens , saint Augustin ne se lasse point 
d'admirer la sagesse et la modération de Mii- 
tiade. « O l'excellent homme ! s'écrie-t-il (3). 
» O le vrai enfant de la paix !- O le vrai père du 
» peuple chrétien ! » 

Toutefois les hérétiques continuèrent d'at^ 
taqner avec violence Cécilien. « Alors , dit S. 
» Optât de Milève (4) 9 deux Évéques , Su- 
it nomius et Olimpius fuirent envoyés en Afri- 



dinatos prior, alteri aatem. eonun pWbs alia regenda 
provlderetar. XLIII Epist. n» 16. Jbid, ool. gS. 

(3) O yinun optinuim , 6 filium duristiane pacîs , et 
patrem «^kristianae plebis ! XLIU Epist. no 16. Oper 
8. Ang. t. II , col. 95. 

(4) ToBC àm BpSwopi ad AMe&m mini snnt. Bom»- 
mios et OUapivs. Venerut , et apwl Carthiflnem TtMrait 
per d(es qnadraginta nt proonntiaraM obi esset Kcelesia 
callioKca. Hoc seditiosa pars Donati fieri passa non est t 
de stodio partiom strepitus qnotidiani snnt kabiti : no- 
risshna sententia eenondem Epiaooponun Bnaomii et 
OlimpU taUs legHnr ; «t diéerait illain esse cnthoUean , 
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« que. Us Tinrent k Carthage , el j demeurè- 
» rent quarante joart , pour prononcer de 
« quel càié était TÉglise catholique ; mau le 

* parti séditieux de Donat ne le voulut point 

• souffrir. L'animosité réciproque enfantait 
» chaque jour de nourelles qucrellea. Enfin 

• Eunomiut et Olympiui rendirent cette sen- 
n tcnce : Que TEgliâe catholique était celle 
» qui était répandue par toute la terre,etqu*on 
•> ne pouvait réformer le jugement porté par 
» les dix-neuf Évéqiies. Cela fait , ils s'en re- 
» tournèrent , après avoir communiqué avec 
» le clergé de Cécilien. » 

Les dix -neuf Évèques dont parle S. Optât, 
composaient le G>ncile tenu à Rome par saint 
Miltiade, et dans lequel Télection de Céci- 
lien fut approuvée. Quelques éditions poi*tent 
qu^Eunomius et Olimpius ordonnèrent un 
autre Évêque, après avoir écarté les deux 
concurrens : sur quoi Gabriel Aubespine , 
Évéque d'Orléans , observe, «qu'il (i) faut 
» nécessairement avouer que ces deux Évd- 

* ques avaient été envoyés par le Souverain 
m Pontifie, autrement ils n'auraient pas eu 
» le pouvoir d*ordonner un Évêque en Afri- 
« que. Mais remarquez , ajoute-t-il , le droit 
» du Pape de faire des ordinations dans les 
» autres provinces , même les plus éloignées.» 

En admettant la leçon suivie par Aubes- 
pine, ces réflexions sont de toute justesse. 
Mais nous pensons avec M. Dupin qu'il faut 
sVn tenir au texte que nous avons traduit. 
La mission des deux Evêques , postérieure au 
Concile de Rome , ne pouvait être en opposi* 
tion avec ce qu'on y avait décidé. Il ne s'agis- 
sait plus d'examiner l'élection de Cécilien 
que le Saint-Siège avait approuvée ; il s*agis- 
sail de la maintenir contre les schismatiques 
qui voulaient s>mparer du siège de Carthage. 

D. CeiUier , s'éloignant du sentiment com- 
mun , prétend (a) qu'Eunomius et Olimpius 
furent envoyés en Afrique par Constantin. 



qmm esa«t ia toto orbe temrom diffoM , et «aatentiam 
deeem «t novcm Epitcoporom jamdadàm datam , dÎMolTi 
non pocM. Sic commonicaTenuit cUro CcoUiani , «t re* 
Teni tant. lib. 1 eoot. Parm. Oper. S. Optati, pag. aa , 
e«lit. Ikipia. 

(i) Neocne e»t fatvi hos dnos Episcopoê à «ommo 
Poatiftca miscos foisM ; alloqain potattatam non habok- 



Cette conjecture très-pen vraisemblable de- 
vrait au moins être appuyée de quelques 
preuves : D. Ccillier n'en donne aucune. Il 
est plus naturel de croire que le Souverain 
Pontife prit soin lui-même de faire exécuter 
sa sentence. Au reste , quand le fait avancé 
par D. CeiUier serait certain , tout ce qu'on 
en poiurait conclure , c'est que l'autorité 
des décisions du Saint - Siège ét^t si grande , 
que les empereurs s'empressaient d'ordonner 
qu'on s'y soumit On ne saurait supposer 
d'autres intentions à Constantin , lui qu'on 
entendit s'écrier , en apprenant que les Do- 
natistes avaient osé appeler des décisions 
du Pape : (3) « Quelle fureur! quelle audace! 
» ils interjettent appel comme dans les causes 
» des Gentils ! • 

Ce mot de Constantin est d'autant plas 
remarquable qn il précédait k réflexion même, 
et , pour ainsi dire , s'échappait de son ame , 
dans le saisissement de la surprise et dans le 
premier mouvement de l'indignation. On sait 
combien , durant les premières années de son 
règne , il était loin de s'arroger aucun pou- 
voir dans l'Église. S'il montra plus tard moins 
de réserve, s'il parut en quelques circon- 
stances oublier sa propre sagesse , s'il étendit 
sa main puissante sur un héritage qui n'était 
pas le sien , c'est qu'alors environné d'héréti- 
ques , et trop docile k leurs suggestions , il se 
laissait animer de leur esprit, qui fut toujours 
un esprit d^orgueil et d'usurpation. Cepen- 
dant rinstinct de la foi et cette droiture de 
raison qui appartient aux ames élevées , le ra- 
menaient à l'obéissance dont il sentait la né- 
cessité : plus heureux en cela que son fils, 
qui se croyant Empereur de l'Église , parce 
qu'il l'était d'une vaste partie du monde, 
divisa , bouleversa et le monde et l'Église. 

Née sur les bords d'un lac dans la Palestine, 
et plus agitée que ses flots , errante sur les 
montagnes et sur les rives du Jourdain, la 



cent alium in Africâ ordinandi : aed noU» qoemadmodom 
ordinatio in aliia prorindia et longé diaeitis poCeat oele> 
brari à aammo Pontifice. Not. ad loc. taprà cit. 

(a) HiRt. dea ant. eccléa. t. VI , p. 6a4- 

(3) O rabida fororia andada 1 aient in canaia geatilivua 
fieri aolet, appeUationem interpocneront. lib. I coat. 
Para. Oper. S. OpUti , pag. ti. 
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rdîgioiiy comme son fondateur, n'eut pa« 
en naissant un lien ou reposer la t6te. Quel- 
ques cabanes de pécheurs furent son premier 
asile. Sa céleste beauté , sa dirinité seule la 
protégeait. Elle croissait comme ces plantes 
solitaires que la main de Tboumie n*a point 
cultivées , et qui attirent de loin les voyageurs 
par la douceur de leurs parfums. Destinée à 
abattre et a broyer toutes les grandeurs sous 
le pied de la croix , il fallait que son origine 
fût humble. La Providence rassemble toutes 
les misères , toutes les faiblesses pour soigner 
au berceau cette fille du Ciel , comme si elle 
ne pouvait trop tôt connaître les maux quelle 
devait guérir, les larmes qu'elle devait es- 
suyer. Jusqu^à ce moment elle est dans le 
monde , et n*cst point du monde. Il se fait 
comme un partage entre elle et les rois de la 
terre : elle leur laisse le faste , la puissance , 
les plaisirs . et ne se réserve d*autre empire 
que celui des douleurs. Qu^y a-t-il de com- 
mun entre ces deux souverainetés ? On sou- 
tient qu'elles se confondent, je demande par 
quel point elles se peuvent toucher. 

Les premiers présens que la religion reçut 
des Empereurs , ce fut des bourreaux. On 
couvrit sa téte de cendres, on labreuva du 
sang de ses enfans : on résolut de Texterminer 
parce qu'elle disait aux hommes d^étre bons , 
justes, patiens-, de se réjouir dans les souf- 
frances, et qu'elle leur promettait une autre 
vie au-delà du tombeau ; voiUi Torigine du 
pouvoir des Princes sur TÉglise ; des potences, 
des bnchers , des instrumens de torture , voiUi 
leurs titres. Pendant trois siècles réponse de 
J. C. fut la victime de tout ce qui possédait 
quelque puissance. Dira-t-on que son gouver- 
nement dépendit alors en partie de Tautorité 
civile ? dira-t-on qu'elle devait se régir selon 
les vues de Dioctétien et de Néron ? Mais si à 
cette époque elle était indépendante, com- 
ment aurait-elle été assujettie depuis ? Quels 
nouveaux droits les Princes ont- ils acquis en 
participant aux biens célestes quUls avaient 
d'abord méprisés? Le baptême confère-t-ilune 



(i) Sdanles qoM apo«toUc« S«di , enm omam hoe looo 
poâiU ipMB Mqoi deddmBiw Apottoloa, debMtw à 
qao ipM ^iMopatot et toU aoetorius mmû&U higM 
eoMnit. Qmi •eqocnle* • tam mala damnare aofiaiu , 

TOM. m. 



juridiction T Sans doute la vérité reconnue 
imposait aux monarques le devoir de la pro- 
téger , et c'est aussi ce que firent les Empe- 
reurs chrétiens. Quelques-uns, il est vrai, 
séduits par l'hérésie , employèrent la violence 
pour la faire prévaloir ; mais alors même ils 
aflectaient de n'agir que comme de simples 
ministres de Pautorité spirituelle ; pas un ne 
prétendit être en droit d'ordonner de son 
chef dans l'Église : ce prodige de doctrine 
était réservé à nos jours. 

Ceût été pour les Pères , pour tous ces 
antiques et vénérables docteurs de la foi , une 
bien étrange nouveauté que le langage de 
quelques canonistes modernes qui ne sem- 
blent occupés qu'à dépouiller l'Église de ce 
qu'il y a de plus divin dans ses prérogatives. 
Posséda-t-elle jamais un droit plus certain , 
plus inaliénable , que celui de se donner des 
pasteurs? Son existence tient à celle du mi- 
nistère : le soumettre aux Princes , c'est leur 
soumettre l'Église elle - même , c'est-à-dire 
qu'elle doit subsister ou périr au gré de la 
puissance séculière. Cependant on verra des 
théologiens trouver bon que les Rois se met- 
tent à la place du Pape , et disposent souve- 
rainement de répiscopat dans leurs états : il 
y en aura même qui porteront le zèle jusqu'à 
leur fournir des plans pour accomplir avec 
une sorte de régularité cette usurpation mon- 
strueuse ! Qu'ils écoutent ce que saint Inno- 
cent écrivait aux Évêques d'Afrique , et qu'ils 
accordent , s'il se peut , leurs principes avec 
la doctrine que le Pontife romain (èlicite 
cette illustre Église d*avoir conservée. 

Après avoir loué les Pères des Conciles de 
Milève et de Carthage d^avoir eu recours au 
Saint-Siège dans l'afiaire de Pélage et dé Ce- 
lestius , conformément à la tradition et à la 
discipline ecclésiastique, le saint Pontife 
ajoute qu'ils n'ont pas moins affermi la reli- 
gion en consultant le Saint-Siège , et en ap- 
prouvant qu'on s'en référât à son jugement 
qu'en condamnant ces deux hérétiques. •« Vous 
» saviez, dit-il (i), ce qui est dû au siège 



qaèm probare landanda. Tel kl yrtth , qa&d paUnrn intti 
tvta Moerdotali offido castodieotea non wiiMUa ease caU 
candUi , qood illi non homanâ , aed divlnâ dacrcréra ani* 
tentià . nt qoidqiiid qnaaria à» dii|iaocHs remotiaqtie 
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TRIDITION DE l'ÉGL^ 



» apostoliqoe y et que tons ceux qui sont assis 
» sur cette chaire sacrée désirent marcher 
» sur les traces 4e TApôtre , de qui Vépisco^ 
» pat est émané avec toute son autorité... En 
» remplissant ainsi tos deyoirs d'Évéques, 
» TOUS arez montré votre respect pour les 
» règles que nos Pères ont établies par un 

• jugement divin, et diaprés lesquellés au* 
» cune cause , même dans les provinces les 
» plus reculées , ne doit être regardée comme 
» finie , jusqu*à ce qu'elle soit parvenue X 
» la connaissance du Saint-Siège , qui affermit 
» par son autorité toute sentence équitable , 
» et où les autres Églises , comme de purs 

* ruisseaux quixoulent d*une même fontaine, 
» viennent apprendre ce qu^elles doivent 
» ^prescrire , quels sont ceux quelles doivent 
» purifier , et ceux qui , profondément enfon- 
» cés dans la fange , souilleraient inutilement 
» leurs eaux salutaires. » 

Saint Innocent établit les mêmes maximes 
dans une autre lettre. « C'est surtout , dit-il, 
» lorsqu'il (i) 8*agit de la foi , que nos frères 
» et coévèques doivent en référer à Pierre 
» seul , c'estrà-dire , à l'auteur de leur nom 
» et de leur dignàé. » Telle était, au cin- 
quième siècle, la tradition du Saint-Siège, 
ou plutôt de toute l'Église , puisque saint 
Augustin déclare que le Pape a a parlé cooune 
» il convenait , et comme le devait faire le 
9 chef du siège apostolique (a). » 

Les Évéques des trois Conciles de Numidie, 
de la^fiyzacène et de la Mauritanie, profes«- 
sent W même doctrine dans la lettre qu*ils 
adressèrent en 646 à Théodore. « Il a été 
» établi (3) , par les règles anciennes , que 
» tout ce qui se ferait dans les provinces 
» éloignées ne serait ni discuté ni adopté. 



pvoriaciU ageretar » nom prias dacereiit finiendam , nbi 
ad Im^us sedif notitUm penreniret : nt totA higos aac« 
toritate jnsta qam foertt pronontiatîo firmaretar » indeqne 
•amerent cetarB Bodestc (rdot de natali too fonte aqo» 
conctc prooederat , et per dirersas totias mondi regionea 
pari ladoea capitis incorrupti manarent } qaid prvcipere , 
qnoi abloere » qoos rtAuti cœao inemondabili sordidatoa» 
mandia digna corporibos anda vitaret. XXIX Bpist. 
loaoc I , no X. Epift. R. P. edit. D. Coa$t. col. 888. 

(i) Pncsertim qaottes fidei ratio ventilalor , ariHtror 
omnea fratrea et coepiscopoa noalros nonnisi ad Pettnm, 
id est , sai nonunis et honoris aactorem refiprra debere. XXX 
Bpist. Innoc. I , a» a. Epist. E. Pi çci. 896. 



» qu*aaparavant on n*en eût référé à votre 
» siège illustre, afin que la juste sentencf 
» qui serait rendue fût confirmée par son 
a autorité , et que les autres Églises y poi- 
• sant, comme dans leur source natale, la 
» doctrine salutaire qu*elles en reçurent dèt 
» le commencement , ellea fissent couler dani 
» toutes les parties du monde les roissetin 
a d*une foi pure et incorruptible. » 

Ainsi partout, dans les premiers siècles, 
nous trouvons la même discipline en vigueur, 
les mêmes droits reconnus. De tous les points 
de Tuuivers catholique on aperçoit cette 
grande Église de Rome qui domine toutes les au- 
tres Églises , dont elle est lelien et la mère , et 
qui, comme les pierres d*une vaste voûte, ne 
sont unies entre elles que parce qm^elles s'ap- 
puient sur une même clef. 

ESPAGNE. 

L'Église d'Espagne , si attachée au si^ <hi 
prince des Apûtres , n'a repoussé avec tantie 
constance les principes du schisme que psroe 
qu'elle avait fidèlement conservé les tradites 
primitives , altérées ailleurs par i^ie science 
fausse et orgueilleuse. Ccstà cette É^ise sur- 
tout que Ton peut appliquer Vohtemtà0^'é6 
Gerdil (4). « Lorque les Métropolitainsctles 
» Conciles commencèrent à exercer^ avec 
». l'approbation du Siège apostolique 9 dti 
» droits très-multipliés , les SouveraînaBM- 
» tifes se réservèrent constamment ce ^11 y 
9 avait de principal dans Fautorité des yre- 
9 miers , et ce qui en faisait la plus grande 
a force ; car ils attribuèrent toujours à kar 
a siège Torigine de cette autorité , et pret- 
u criyirent aux Métropolitains et aux Condlei 
a la manière dont ils en devaient user et les 



(a) Ad omnia nobis iUe rescripsit eo modo » ^ ^ 
erat, atqoe opdrtebat apoatolicc Sedis AntiullW Ijpfet. 
CLXXXVI S. Aag. no a. Tom H , col. 6d4. 

(3) Anliqais regnlis sandtom est , nt qoidqold |i«MVla 
tn remotis , tcI in longinqao posltis ageretor pravteSf • 
non priàs tractandum , vel accipiendom ait . aiti a4 M- 
titiam ahne SedIs Testre ftiisset dedocton , nt h^fnt me- 
toriute joxia qxue fiiisset pronnntiatio firmaretar, iodefo* 
snmerent caeteras Ecclesiac velnt de natali soo tomttfnf 
dicationis exordinm , et per diversas totios mundî fcgioan 
pariutis incormptai maaeant fidei aacramanta salafia. 
Tom. VI Concn. ool. ia8. 

(4) Opère dal Gard. Gerdil , Tom. XI . p. aSS. 
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• bornes qu*ils y deyaieni mettre. Que s'il 
» naissait quelque doute ou quelque impor- 

• tante difficulté, les Papes ordonnèrent qu*on 

• en référerait au Saint-Siège , dont le juge- 

• ment terminerait tout. Aussi les Évôqnes , 

• soit dans les Conciles , soit hors des Conci- 
» les , se crurent tenus d'obéir avec un pro- 

• -fond respect aux décisions des Ponfifes ro- 

• mains , reconnaissant hautement « pour me 

• serrir des expressions de Hincmar, que les 

• droits de Métropolitain étaient des pririlé- 
» ges dérivés du Siège apostolique , et confes- 
» sant qu'ils n^agissaient que par ses ordres, 
» soit qn*ils portassent des décrets , soit qu'ils 
» remplissent les autres fonctions attachées à 
» leur titre. » 

Dès le troisième siècle on trouve en Espagne 
des exemples de ce recours an Saint-Siège 
dans les circonstances difficiles, et surtout 
dans les causes qui intéressaient les Évéques. 
BanKde , Évéque de Léon , et Martial , 
Évéque d*Astorga , accusés d'hérésie et de 
plusieurs autres erimes , avaient été dépo- 
tés par un Concile. Basilide se rendit à Rome 
pour prièr saint Étienne de le rétablir , 
€t sa demande fut accueillie favorablement 
do Pape. Cependant Félix et Sabin, qu'on 
avait élus à la place des Évéques dépo* 
•ès , partirent pour Carthage avec des lettres 
des Églises de Léon , d'Astorga , et de Félix , 
Évéque de Saragosse. Saint Cyprioi prit la 
défense de Félix et de Sabin. Il écrivit (i) an 
prêtre Félix , au peuple fidèle de Léon et 
d'Astorga , au diacre Leiius et au peuple de 
llérida , pour les exhorter à ne point com- 
muniquer avec Basilide , malgré la sentence 
contraire du Souverain Pontife, parce que 
saint Étienne , abusé par BasiMde , ignorait 
entièrement la vérité des faits. 

Saint Cyprien, quoiqu'on ait prétendu, ne 
«"égale point à saint Étienne : il ne lui refuse 
point le droit de rétablir Basilide ; il juge seu- 
lement que le Pape a été trompé , et regarde 
comme nulles des lettres qu'il croit subrepti- 
ces. Loin de nier le pouvoir des pontifes ro- 
mains , le saint docteur s'appuie de la déci- 

(k) LXYII Bpitt. Oper.S. Cjp. p. 287. 

(s> BcetA «s boc eolligtt Barcmiiu antJqaisstmnni in 
Eodetii wtnm mm, at «x rrmoehrirait orbb parUlMS 



sion de saint Corneille , qui avait ordonné que 
les pécheurs convaincus des crimes dont on 
accusait Ba&ilide et Martial fussent admis à la 
pénitence > mais exclus du sacerdoce. Quel 
plus beau témoignage pouvait-il rendre li 
Tautorité du Saint-Siège f C'est , en quelque 
façon , pour lui mieux obéir qu'il tarde de se 
soumettre à son jugement. 

Toutefois il n'est nullement certain tfue 
l'Évéque de Carthage ne fût pas lui-même dans 
l'erreur qu'il reprochait h saint Étienne. 
Éloigné des lieux , il put être aisément cir- 
convenu par Félix et Sabin chassés de leurs 
sièges , et qui désiraient vivement d'j rentrer. 
Toutes les vraisemblances favorisent cette 
supposition. Si Félix et Sabin croyaient réel- 
lement que le Pape avait été surpris , que ne 
cherchaient-ils à le détromper ? Que n'allaient- 
ils à Rome pour y dévoiler Fimpostnre de 
Basilide , et prouver qu'on l'avait canonique- 
ment déposé? Mais apparemment ces preuves 
n'eussent pas été £iciles à fournir, et il leur 
parut plus aisé de prévenir en leur faveur un 
Évéque qui ne savait que ce qu'ils voulurent 
bien lui dire, et qui après tout n'entendit 
qu'une des parties. Il y a donc lieu de penser 
que saint Cyprien fut séduit par leurs artifices. 
Quoi qu'il en soit , la sentence du Pape reçut 
son exécution, et, selon tonte apparence, 
Basilide et Martial furent reconnus par lar 
grande majorité de leur clergé et par les Évé- 
ques voisins , puisque saint Cyprien exhorte 
le peuple de Léon et d'Astorga li ne pas imi- 
ter leur exemple , et qu'il adresse ses lettres 
à un seul prêtre de Léon et d'Astorga , et à 
un seul diacre de Mérida. Quant k l'Évêque 
de Saragosse , il était probablement de ceux 
qui avaient déposé Basilide et Martial. On ne 
peut guère expliquer autrement son acharne- 
ment h les poursuivre. 

S'imaginerait-on qu'on ait voulu se servir 
contre le Saint-Siège d'un fait qui établit si 
fortement son autorité? Baluze du moins a 
montré plus de bonne foi : il avoue « que Ba- 
s ronins (a) a raiscm d'en conclure que c'était 
» dans l'Église un usage très-ancien , que les 

Bpiccopi , qni m injosU pcrpessos esM à collegis soi» 
cnderent , provoc«rent ad Eomânam tanc(aam ad pri> 
iiiarinm EccImûd onÎTersalia AntUtitem. Not. 17 in Epitt. 
Cjpr. tnprâ dtat. 
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T&ADmON DE l'église 



» Éréqaes , des pays les plus recalés appe- 
» lassent au Pontife romain , comme au chef 
» de rÉglise uni?erselle , lorsquUIs croyaient 
» avoir éprouvé quelque injustice de la part 
» de leurs collègues a : et après avoir loué 
Pamelius qui fait la m^me observation, il 
ajoute*: « Rien de plus futile que ce que Gou- 

• larta écrit U ce sujet contre Pamelius (i). » 
Nous avons vu saint Sirice tracer aux Évô- 

ques d* Afrique les règles qu^ils devaient sui- 
vre dans les ordinations. Il étendit également 
sa sollicitude sur les Églises d*Espagne , et 
M. de Marca a été frappé du ton d*autorité 
qui règne dans la lettre qa^il leur écrivit. 
« Sirice, dit-il (a} , dont on rapporte le pon- 
» tificat à Tannée 385 , aussitôt après la mort 
» de. Damase , répondant à la consultation 
» d^Himère , Évèque de Tarragone , prescrit 
» ce qui doit être observé par tous ; car Ten- 
» semble de sa lettre prouve évidemment que 
» non-seulement les Evéques des cinq provin- 
» ces d*£spagne , mais en général tous les 
» prêtres et les clercs devaient obéir à ses 
» décrets... Nous- déclarons ^ dit le Pape, ce 
» que doivent observer^ ce que doivent éviter 

• désormais toutes les Églises, Bien plus , il 
9 égale Tautorité de ses décrets \ Tautorité 
9 des canons par ces paroles : Quoique per^ 
» sonne ne doive ignorer les statuts du Siège 
9 apostolique ou les définitions des canons, 
» Mais , poursuit M. de Marca , le pouvoir 
n éminent du Siège apostolique ne parait nulle 
» part dans cette lettre avec plus d*éclat que 
» dans ce qui y est ordonné touchant la con- 
n tinence des clercs.. . Ce qu*on avait tenté au 



(i) Fntilia sont , qa» hic adreniu Paiikdiam tcripcit 
Goakrtios. ibid. 

(a) Siricios (cnjos* tempos confertor in annom 385, 
■tatim ab obitn Damati ) consalutioni Himerii Tarraco- 
aenaU EpUcopi ea racripait qoa: ab omnibui cnstodiri 
înbet. Sanè totias epistol» contaxtut id onuin spirat at 
non aolàm Episcopi qoinqae provindaram Hispaoia; tnia 
decretis pareant , sed omnes in nnirersum sacerdotea et 
darici.... Hanc definitiooem Terbit iatis claudit : Quié 
ab tuUversis pott hœc Ecdesiis sequendum sU , quid 
vltandam , generali pronuntiatione decemimus. Qnin 
et décréta sna canonibos exeqaat bis rerbis : Qnanqunm 
étaiutn Sedis apostolicœ vel canonum veturabitia 
definUn nutU ignorare sU tibenim. In nnllo aatem 
capite illastriàs emicat eximia tUa Sedis apostolic» aoc- 
toritas, quàm in e4 eonstitntione Siricii qna) sacerdo* 



» Concile de Nicée, Sirice, ^ raison des temps, 
» en fait une nécessité : il ajoute à la contome 
» la force de la loi , et décerne des peines 
» contre les infracteurs , en vertu de raotoarité 
» de son siège. Que ceux , dit-il , qui par une 
» excuse illégitime s^ appuient sur des privâé' 
» ges , et assurent que cela (le mariage) leur 

• était permis par V ancienne loi, sachent qu*en 

• vertu de Vautorité du Siège apostolique Us 
» sont dégradés des dignités ecclésiastiques 
» quHs projanent. Ces parole.^ indiquent cbi- 
» rement que cette peine n^existait pas aiipt- 
» ravant , et qu*elle est pou^ la première fois 
» portée par le Pape : ce qui se condut encore 
» d^un passage dlnnocent , qui , queiqoes 
u années après , usa d^indulgence efifer«eeiix 
» à qui cette loi n*était pas connue* • 

M. de Marca était Français; personne ne 
connaissait mieux que lui la doctrine 
gHse de France ; il avait siégé dans les paile- 
mens , toujours si disposés s'effrayer '4e la 
puissance du Pape , e| si jaloux de la l e sU ciBf 
dre. Ces circonstances ajoutent un nouvesn 
poids k Taveu du savant magistrat qui fat^é' 
puis Archevêque de Toulouse et de Pam* 11 
met au même rang les décrets des Poili&i 
romains et les canons des Conciles. H iMfttfe 
le Pape Sirice achevant ce qu^avait comnincé 
le Concile de Nicée, promulguant des kb 
générales , et menaçant de déposer les Évè^ 
ques et les prêtres qui refuseraient de s*y so«- 
mettre, enfin réglant la discipline aveeu 
plein pouvoir, ce qui élève assez hautraatorilè 
du Saint-Siège dans un temps où Ton ne |MMy 
lait pas encore de sa politique. En effet i fM 



tibot , presbyteris et nûnistris flbvlam impoamt , «toN 
ooojogam ipias duxerant antè ordinatimiem aemrè iMer* 
dîxit.... Qnod in Condiio Nic«no tentatuni faarlltfa* 
tione temporom soadente Siridos in ncoceasitatsBVartit , 
et consnetndini Tires legis addidit » parais ia CMMap- 
lores infiictis , Sedis sn» anctoritata : Bi vràt ii^t 
qui illiciti privtlegi/ exauatlone nittmtmr, M tlH 
asserunt veteri hoc lege concessum , noceriiit i* eb 
omni ecelesiasUco honore , quo iudignè ati iwt % 
apostolicœ Sedis auctoritate dejectos. His refUs fU- 
nam Cacit pcenam illam è reteri consoetodine non tÊH 
profectam , sed nnnc primnm à se ex privilef io Sedis sac 
sancitam. Qnod etiam eleçanter colli^tvr ex fanoceatie , 
qni aliqnot annis post Siricii constitntnm venism lefi* 
fadt iis qnibns nondnm Tuerat nota. De coœori. sacerâ- 
et imper. 1. 1 , c VIII , no 4. 
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pourrait fair^ de pins an Concile œcatnéni- 
que ? Le premier de tous , celui aacfuel nos 
adversaires nous renroient sans cesse , se bor- 
nant a tenter ce qu*exécttta saint Sirice , re- 
commanda seulement Tobservation d*une an- 
cienne coutume que le Pape transforma en 
loi. « Or, dit Tauteur déjlicité (i) , ily a une 

• extrême diffi&rence entre une coutume et 

• une loi. La coutume violée flétrit ceux qui 
» la méprisent ; la loi dégrade les rebelles. » 
Le Pontife romain n*e8t donc pas le simple 
exécuteur des canons ; il est encore législa- 
teur souverain, puisque tous sont tenus d^obéir* 
îi ses décrets ; il n*y a pas dans TÉglise un seul 
pouvoir qui ne lui appartienne : et remarquez 
surtout le droit que saint Sirice s^attribne sur 
répiscopat ; il prescrit (a) les règles qu*on doit 
suivre dans les ordinations , et défend de sVn 
écarter, sous les peines les plus graves. Donc , 
tout ce qui concernait les premiers pasteurs , 
élection , conGrmation , déposition , dépendait 
du Saint-Siège et ressortissait à son tribunal. 

La lettre de saint Innocent rappelée par 
M. de Marca fat adressée aux Évéques d'Es- 
pagne à Toccasion de quelques troubles qui 
s'étaient élevés dans ce royaume. Le Pape 
prononce (3) que Ton doit communiquer avec 
Symphosius, Dictinius et les autres Évéques 
de Galice , qui , après avoir abjuré les erreurs 
de Priscilien, avaient été absous dans un 
Concile de Tolède , et il condamne les Évé- 
ques de la Bétique et de la province carthagi- 
noise , qui refusaient de les recevoir dans leur 
communion. Il ordonne (4) ensuite de déposer 
les Évéques qui avaient été consacrés contre 
les canons de Nicée , et désigne ceux qui de- 
vaient être exclus du sacerdoce , et même de 



(i) ,Ml oniltiim intcrat inter coocuetiidineni et I^em. 
Consvetado rlolaU podore oontemptore* plectit. Lex Ter& 
coatamac«8 gradïbas soi» malcUt. De eonconl. saeerd. eC 
imper. L. I , c VIII , no 4. 

(a) Bpist. I Siricii ad Himeriom Tarracon. %»Ut. R. K 
col. 6a4 et aeq. 

(3) £pict. III lanoc. I , no a. EpUt. R. P. col. 765. 

(4) Bpist. in Innoc. I » no 5 «t 9. Epist. R. P. col. 768 
et 770. 

(5) niod specialinâ deprecantet , vt factum nostrum , 
<IDod tam Toto penè omnis proTincis , qnàm exemplo 
vetnatatis in notitiam vcatram defertor , perpensia asaer* 
tionibas nostris » roborare dignemini.. . . Ergo sappli* 
cilcr precaaor apostolatum Teatnua , ot hnmiUtatis aoa* 



la clérîcature. Voil^ donc encore un Pontife , 
et Tun des plus grands dont s^honore TÉglise 
romaine, qui juge souverainement les Évéques, 
affermit les uns sur leurs sièges , et dépouille 
les autres de Fépiscopat. 

A mesure que les monumens deviennent 
plus nombreux , les exemples semblables se 
multiplient. Nundinaire , Évéque de Barce- 
lone, avait en mourant témoigné le désir d'a- 
voir pour successeur Irenée , déjà Évéque 
d'une autre ville. Les Évéques ayant égard au 
vœu de Nundinaire, du clergé et du peuple de 
Barcelone , et des personnes les plus considé- 
rables de la province , consentirent à la trans- 
lation d'Irenée; mais, selon l'ancien usage > 
exemple vetustatU (5) , ils prièrent le Pontife 
romain d'approuver ce qu'ils avaient fait , et 
de le confirmer par son autorité : ut factum 
nostrum roborare dignemùu,.,. vestrd auctori" 
tate firmeti*. Le Pape refusa d autoriser la 
translation d'Irenée ; il voulut (6) qu'il retour- 
nât à son Église, sous peine d'être retranché 
de l'ordre épiscopal. Mais voici un fait encore 
pins frappant. 

En 465 , Ascagne , Évéque de Tarragone , 
et ses suffragans , écrivirent au Pape Hilaire 
pour se plaindre de ce que Sylvain , Évéque 
de Calahorra , avait ordonné plusieurs Évé- 
ques sans le con/ientement du Métropolitain. 
Quoique la conduite de Sylvain fût évidem- 
ment contraire à toutes les règles , Ascagne 
et SCS suffragans crurent néanmoins devoir 
attendre le jugement du Saint-Siège, parce 
que la décision des causes de cette nature est 
un de ses privilèges , (7) « et que l'éminente 
« principauté du Vicaire de Jésus-Christ doit 
» exciter également la crainte et l'amour dans 



tne decrelon , qnod Jostè à nobit ridetor factum, vealni 
anctoritate Jlrmetis. Tom. IV Condl. col. xo34. 

(6) Qnod si Irenams. Episcopns ad Eccleaiam snam , 
deposilo improbitatît ambitn , redire neg leiterit , qnod et 
non jodicio , ted hnuanitale prettabitor , renorendun 
•e ab épiscopal i conaortio esse cognoscat. Tom. IV Conail. 
col. xo36. 

(7) Eui exUret necessiUs ecclesiastic» discipline , ex- 
petendum rerera nobis foerat iUud privUeglum sedia 
Tostrc , qno snsceptis regni claTibos post resorrectionem 
Salvatorb per toUun orbem beatissiml Pétri singnlaria 
pnodicatio miiversomm ilinminationi prospexit ; cnjua 
Vicarii principatns aient' eminet , ita metnendns est et 
anuBdoa. . . . Qwnmos sedem restram nt qoid snper hâe 
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« le cœur de tous les chrétiens. Nous tous 
» prions donc, ajoutent-ils , de nous marquer 
» ce que vous voulez qui soit fait en cette oc- 
» camion , et de quelle manière on doit dispo* 
» ser du consécrateur et du consacré. » 

M. de Tillemont , ordinairement si sobre 
de réflexions , observe , au sujet de cette let* 
tre (i), que « tous ceux qui connaissent les 
M canons de TÉglise ne peuvent doutt^r que 
» le Concile n'eût le pouvoir de juger Sjlvain 
» sur des violemens si visibles des canons , 
» sauf à lui d'appeler de son jugement. » Mais, 
puisqu^on pouvait appeler du Concile au Pape, 
c'était donc le Pape qui prononçait en dernier 
ressort. De plus , il dépendait de lui de tem- 
pérer la sévérité des peines canoniques , et 
même de maintenir dans leurs sièges les Évé* 
ques irrégulièrement promus par Sylvain. 
C*est en effet ce que fit saint Hilaire. « Bien 
» quUls aient mérité , dit-il (a), d'être privés 
<» de lebr rang , ainsi que leurs consécrateurs, 
» cependant nous les confirmons , Jirmamus , 
» pourvu qu'ils n'aient pas épousé de veu- 
» ves, etc. » Un acte si éminent d'autorité 
était digne assurément qu'on le fit remarquer 
à ceux même qui connaissent le mieux les 
canons de l'Église. 

M. Tabaraud cite (3) un passage de la let- 
tre du Pape à Ascagne, où il est dit qu'aucun 
Évéque ne devait être ordonné sans son con- 
sentement dans la province dont il était Mé- 
tropolitain. Cela est très-bien cité ; mais pour- 
quoi M. Tabaraud n'a joute-t-il pas que le Pape 
confirma néanmoins les Évéques ordonnés pré- 
cédemment kTinsud'Ascagne? Serait-ce parce 
qu'il a plu h M. Tabaraud de soutenir qu'on 
ne trouve point d'exemple de semblables con- 
firmations avant le dixième siècle? Nous ne- 
nions pas , ni nous, ni personne , que les Mé- 
tropolitains ne possédassent le droit de con- 



pmtte ohêerrmn 'velitis , apostolicis afTatibos instraunar } 
qoatenùs frateniitate coUecU , prolatu in medinm rene- 
rand» Synodl conttitntU , contra rd>eUionis spiritom 
▼ettrâ anctoritate snbnixi , qoid oporteat de 'ordinatore 
et de ordinato fieri , intelligere , Deo adjurante , pos- 
simos. Tom. IV. Condl. eol. to33. 

(i) Mémoire* snr l'hUt. ecdés. , t. XVI , p. 45. 

(a) Ordinatos nnne Episcopos ( qui , licet te ignorante 
provecti sont, com enk anctofUms memenutt aobmover i ) 



sacrer leurs snfiràgans , au contraire , nous 
prétendons que le Saint-Siège le leur avait 
conféré. On en a vu les preuves ; rien n^est 
plus clair dans la tradition. Mais quand les 
privilèges des métropoles auraient une autre 
origine, encore faudrait-il avouer que ces 
privilèges ne restreignaient nullement le pou- 
voir des Pontifes romains , puisqu'ils dispen- 
saient à leur gré des règles établies pour les 
ordinations. 

M. de Burignj , qui par malheur n'était pas 
aussi profondément versé que M. Tabaraud 
dans l'art des réticences , cherche h se tirer 
d'affaire d'une autre façon. Selon lui (4) , « les 
» exemples des demandes de confirmation sont 
» si rares dans l'ancienne histoire ecclésias- 
» tique, que Von doit conclure que c'était 
» plutôt par honnêteté que par obligation que 
» les Évêques d'Espagne s'adressèrent à Hi- 
» la ire. » Au moins convient-il qu'il s'agit 
dans la lettre du Pape d'une véritable confir- 
mation , et qu'on en trouve d'autres exemples 
dans Vancienne histoire ecclésiastique. Cet 
aveu est bon ^ recueillir. Quant à thonnéteté 
du Concile dé Tarragone, il ne serait peut- 
être pas impossible d'imaginer un motif aussi 
vraisemblable du recours des Évêques d'Es- 
pagne au Saint-Siège ; mais celui-ci fait tant 
d'honneur h la politesse française, qui seule 
y pouvait songer , que nous nous ferions un 
scrupule d'en indiquer d'autres. 

Les Papes ne se bornèrent point à promul- 
guer des lois sur. l'ordination des Évêques. 
Afin d'en assurer l'exécution, ils créèrent des 
Vicaires apostolifpies en Espagne pour les re- 
présenter et pour veiller k l'observation de 
leurs décrets. En ^^P^ Simplice 

nomma (5) Zénon , Évêque de Séville , son Vi- * 
caire pour les provinces de la Bétique et de la 
Lusitanie , qui comprenaient l'Andaloasie et 



hâc ratione firmagans , si née vidnamm maritoa ftierit 
qnisqnam , etc. Tom. IV Concil. eol. io36. 

(3) Essai surVinstit. can. des Évéqnes, pag. 74* 

(4) Traité de l'autorité dn Pape , par M. de Bnrifny , 
tom. III. pag. ao5. 

(5) Congranm doximos , ricarlA Sedis nottrae te aue- 
toritate folciri , cajos vigore maaitns , apostolicae inati- 
tvtionis decreu vel Sanctomm terminos Patnun , nullo 
modo tranaeendi permittas. Tom. IV Concil. eoL 1068. 
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le PortogaL HormUdas confirma cette dispo- 
sition , et soumit le reste de TEspagne au Mé- 
tropolitaia de Tarragone. Dans la lettre qu'il 
éerÎTit à ses deux Vicaires il leur recommande 
de respecter les privilèges des Métropolitains, 
« parce que vous êtes , dit-il (i) , délégués par 

• le siège apostolique uniquement pourries 

• inspecter , pour veiller à Texécution des or- 
» dres qu'il a donnés récemment, et*pour nous 
« instruire des causes ecclésiastiques qui vien- 
» dront à votre connaissance.. . Vous aurez soin 
m de nous rendre compte de tout ce que vous 
» ordonnerez aux Métropolitains pour le main- 
» tien de la foi et des anciennes constitutions, 
» ainsi que de tout ce que vous confirmerez 

• par notre autorité. » 

Cette instruction d^Horoiisdas est singuliè- 
rement importante à cause des conséquences 
qu'on en peut tirer. On a vu que les régle- 
mens publiés depuis peu par le Saint-Siège, 
nuper mandata , concernaient principalement 
les ordinations. La confirmation des Évéques 
j était attribuée aux Métropolitains. Il n*est 
donc pas surprenant que le Pape ne leur ait 
point àté un privilège si récemment concédé, 
pour le transférer à ses Vicaires. Mais obser- 
vez , premièrement , que les Métropolitains 
sont soumis aux Vicaires apostoliques , qui ont 
le droit de leur donner des ordres , quidquid 
mis prœcipieê. Secondement, que les actes de 
ces m^mes Métropolitains doivent être confir- 
més par les délégués du siège apostolique ; de 
sorte que les ordinations n'étaient nulle part 
dans une plus grande dépendance des Ponti- 
fes romains , puisque , d'un cdté , les Évéques 
étaient institués en vertu des prérogatives ac- 
cordées par le Pape aux Métropolitains , et 
que de l'autre cette institution elle-même pou- 
vait encore être confirmée par les délégués 
immédiats des successeurs de saint Pierre. Il 
ne résulte pas de là cependant une double 
institution , car les Vicaires apostoliques n*ins- 
titaaient pas à proprement parler; ils approu- 



(t) ScrratU pririleg^us MetropoHtanomm vices Tobis 
ipoctolioK S«dU Mteaus ddcganras , «t iiupectis istis , 
siT0 ea qiue «d c*nones pertinent , sit* ea que à nobi* 
Mat noper mandata aerrentnr , «ive ea «{iub de ecdeuaa- 
ticis caoûs ta« rerelationi contiferiat , nib tnâ nobis 
ipainaatiom pandantor. Ibié. pag . i466. Qnidqnid aatcn 
illis pro fide et Teteriboa conatitatis vel proridà diapo. 



valent seulement , soit directement , soit en 
ne s'y opposant pas , les actes des Métropoli- 
tains , h peu près comme en France la cour de 
cassation ne juge point dans la rigueur du mot, 
mais déclare que les tribunaux inférieurs ont 
bien ou mal jugé. Remarquons encore ces ex- 
pressions de la lettre d'Hormisdas : « Conser- 
» vont les privilèges des Métropolitains , nous 
» ne vous déléguons que pour veiller à Pexè- 
» cution de nos ordres, etc. » Donc le Pape 
aurait pu ôter aux Métropolitains leurs privi- 
lèges pour les donner à ses Vicaires ; tant il 
est vrai que l'antiquité nous montre partout 
le Saint-Siège comme le centre et la source de 
tous les pouvoirs de l'Église. 

Saint Grégoire envoja le pallium (3} h saint 
Léandre , Évêque de Séville , qui avait fait 
rentrer le roi Récarède et tous les Visigoths 
dans l'unité catholique. Il le nomme son Vi- 
caire en Espagne , et saint Léandre assista en 
cette qualité au troisième Concile dé Tolède, 
comme nous l'apprend saint Isidore. « On j 
» vit, dit-il (3) , ce Primat catholique et or- 
» thodoxe , illustre par sa sainteté et par sa 
» doctrine, Léandre, Archevêque de Séville 
» et Légat de l'Église romaine » : « où il faut 
» remarquer, ce sont les paroles de Thomas- 
» sin (4) 9 que les trois noms d*Archevéque , 
V de Primat et de Légat du Pape^ signifient 
» la même dignité et le même pouvoir de ceux 
» qui présidaient à plusieurs Métropolitains 
9 et à plusieurs provinces dans le patriarcat 
» du Pape. Car, dans l'Occident , ce n'ont été 
» que des commissions ou des légations du 
» Pape qui ont élevé quelques Métropolitains 
» au-dessus des autres, à qui on commença 
» en même temps d'afl*ectcr le titfe de Pri- 
» mats. • 

Si tous les Métropolitains étaient égaux 
avant que le Pape en eût élevé quelques-uns 
au-dessus des autres , en les chargeant plus 
spécialement de le représenter : si tous les 
Évêques étaient égaux avant que le SaiotpSiégc 



sitione pmcipies , Tel penone nostnc aoctoritate firme- 
bia , totam ad adentiam nostram ûutnictat relationii et- 
testatione penreniat. Ibié coi. 1469. 

(a) Bpift. lib. IX Bp. CXXI. Oper. S. Greg. tom. II , 
ooL 1026. 

(3) Cbron. Ub. II. 

(4) De la diadpl. lir. I , part. I, ch. XXX » no 3. 
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eût créé les Métropolitains ; d où un Éyéque , 
un Métropolitain , ou un Primat tirerait-il le 
droit indépendant d'instituer les premiers Pas- 
teurs 7 

En Espagne, comme dans les autres pro- 
vinces d'Occident, rétablissement des Vicai- 
res apostoliques n'empêchait pas le Saint-Siège 
de prendre une part directe aux affaires qui 
réclamaient son intervention. Saint-Grégoire 
accueillit les plaini.es de Janvier , Évéque de 
Malgue , et d'Étienne , dont le siège nVst pas 
connu , qui prétendaient avoir été déposés 
injustement. Il envoya même en Espagne le 
défenseur Jean pour juger ees deux causes, 
et il lui traça , dans deux instructions (i) , la 
conduite qu'il devait tenir. U ordonne que si 
les accusations portées contre Janvier se trou- 
vent dénnées de fondement, il soit rétabli dans 
son siège, etque sil*Évéque qui lavait usurpé 
est mort , et qu'un autre ait été consacré en 
sa place , celui-ci soit pour toujours exclu du 
gouvernement de TÉglise de Malgue : il per- 
met néanmoins de le placer dans une autre 
Église vacante. 

Les Souverains Pontifes étaient donc tou- 
jours maîtres de se ressaisir du pouvoir qu'ils 
avaient confié aux Métropolitains et aux Pri- 
mats. Tantôt ils établissaient des Vicaires 
apostoliques permanens pour instituer et pour 
juger les Évèques, tantôt ils évoquaient à Rome 
les causes épiscopales , ou chargeaient des 
délégués spéciaux de prononcer sur les lieux 
mêmes: Mais rien ne prouve mieux leur em- 
pire absolu sur cette partie de la discipline 
que le privilège qu'ils accordèrent (a) , en 
681 , an MétropoliUin de Tolède , à l'exclu- 
sion du Primat de Sèville , d'élire et d'ordon- 
ner les Évéques de tout le royaume. Seule- 
ment on leur imposa l'obligation de se pré- 
senter, dans l'espace de trois mois , à leur 
Métropolitain. 

« Jamais , dit Thomassin (3) , on n'avait 
n poussé si loin l'autorité des Primats. Mais 
A ce fut le Roi qui obtint ce privilège ex- 
n traordinaire du Pape , au rapport de Ro- 
» dric (4). Voilà comme les Papes et les Évê- 



(0 Bpist.lib. XIII» Ep. XLV. opcr. S. Greg. t. II, c laSo. 

Tom. VI Condl. P. Labbe, col. ia3o. 
(3; Delà discipline, lir. I,part. I, ch. XXX, n«4. 



» ques d'Espagne concoururent pour établir 
» la prima tie d'Espagne à Tolède ; ce qui de- 
» me lira si ferme , que l'Évèque de Tolède 
» ayant été déposé dans le sixième Concile 
» de Tolède , celui de Sèville fut ti'ansfèré à 

• Tolède , par l'élection de tout le Concile. 
« Mais cette grandeur qui s'était élevée en si 

• peu de temps fut aussi abîmée dans les rui- 
» nés de la monarchie d'Espagne, dont les 
» Sarrasins d'Afrique se rendirent les maîtres 
» trente-trois ans après. » 

Fière et généreuse nation , qui seule , dans 
l'abject asservissement de l'Europe , as mon- 
tré l'énergie de l'honneur , tes infortunes pas- 
sées nous rappellent tes malheurs présens, et 
grâce à Dieu nous y trouvons aussi le présage 
de ton triomphe! Tu reposais tranquille ^ 
l'ombre du trûne des Alfonses et des fils de 
saint Louis : satisfaite de ton antique renom- 
mée, sans désir comme sans crainte, tu jouis- 
sais noblement d'une gloire noblement ac- 
quise , quand tout a coup le génie de l'exter- 
mination a porté dans ton sein une guerre 
impie , exécrable. Tu as vu ravager tes villes, 
tes hameaux , tes chaumières , brûler tes tem- 
ples , égorger tes prêtres , massacrer tes fem- 
mes , tes vieillards , tes enfans qui connais- 
saient à peine la vie : pleure ces victimes 
chères et sacrées ; pleure , mais espère ; ce 
sont autant de soldats qui combattent pour 
toi dans le ciel ! L*aigle du moderne Attila est 
plus terrible mille fois que le croissant des 
Sarrasins : cependant, n'en doute pas , tu 
vaincras l'un, comme tes pères ont vaincu 
l'autre. C'est la cause de l'humanité que tu 
défends contre le fléau de Dieu et des hom- 
mes : fu ne succomberas point dans cette Intle 
sainte , où tu te présentes armée de la croix 
qui a sauvé le monde ! Peuple magnanime ! 
rejette loin de toi l'affreux joug qui pèse sur 
la France désolée , sur cette France jadis si 
heureuse , et maintenant le royaume des dou- 
leurs ; lamentable région , où Ton ne possède 
que pour être dépouillé , où les mères ne sont 
fécondes que pour assouvir le glaive , où dans 
un silence éternel on n'entend que la vOix du 



(4) Iftle CindasttiBlhe* Rex à Eomano Pootifice obtimit 
priTilcfiam , nt eecandàm beneplacitom Ponttficaai Ri»» 
panorum prinutin di^niUs esselToleti.Iib. U , cap.XXn. 
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despote , qui commande de décimer un trou- 
peau de quarante millions dVsclaTcs. Nouveau 
Néron , s*il nous force à descendre contre toi 
dans Tarène , ne crains pas qu'il noas rende 
jamais complices de sa fureur. Nos bras te 
peuvent frapper , parce qu'ils ne sont plus à 
nous : enchaînés , étouffés dans de triples liens 
de fer , sans mouvement que crlui qu'on nous 
imprime, le tjran, dans ses jeux atroces , nous 
lance comme une balle d'une extrémité de 
l'Europe à lautre : nos lèvres mêmes sont flé- 
tries du sceau de la servitude : il ne nous 
reste rien de libre que le cœur , qui palpite 
d'admiration pour ton sublime dévouement, 
gémit des revers qui éprouvent ton courage 
•ans lasser ta constance , et se nourrit en se- 
cret de Tespoir de ton triomphe , que le ciel 
ne retarde sans doute que pour le rendre plus 
éclatant , plus digne de lui et de toi ; et que 
•avons-nous? peut*élre pour le faire concou- 
rir avec le triomphe de la société toute en- 
tière 9 et la délivrance du gem'e humain. 

A ce moment si désiré et si profondément 
caché encore dans les conseils du Très-Haut , 
rÉglisc aussi quittera ses vétemens de deuil': 
le peuple fidèle , muet aujourd'hui sous la do- 
mination de rétrangcr, reprendra ses har- 
pes suspendues aux saules de TEuphrale , et , 
dans les transports de sa joie , chantera les 
victoires pacifiques du Pontife immortel, qui 
^'honore pas moins la tiare par ses soufirahces 
que par ses vertus. Pour nous, encouragés par 
un si grand exemple , nous continuerons de 
défendre , sous Tépée de la persécution , les 
droits du premier siège que la violence ébran- 
le , et que la lâcheté trahit : heureux, si, pour 
récompense de nos faibles travaux, nous pou- 
vions sceller de notre sang la sainte doctrine 
dont nous rassemblons les monnmens ! 

Ceux qui renferment la tradition des Égli- 
ses d'Espagne , nous n'hésitons point à l'affir- 
mer , établissent avec une palpable évidence 
les prérogatives du Sainl«Siége. Il érige des 
Métropolitains , leur assigne des sufiragans , 
renouvelle, modifie, abroge les privilèges 
qu'il leur avait originairement accordés ; crée 
des Primats pour surveiller les Métropolitains, 
et pour casser ou confirmer leurs actes ; dé- 
lègue des Vicaires apostoliques pour juger en 
dernier ressort les causes épiscopalcs, dont 
TOM. ni. 



la connaissance appartenait ordinairement 
aux Primats ; enfin , changeant par sa seule 
volonté ce qu'il avait réglé lui-même relati- 
vement aux ordinations , il permet au Métro- 
politain de Tolède d'élire et de consacrer tous 
les Évéques du royaume : que faut-il de plus 
pour prouver un droit suprême et radical ? 
On rappelle sans cesse les Pontifes romains à 
l'antiquité : eh î qu'on leur permette d'exer- 
cer le même pouvoir qu'ils exerçaient dans 
les premiers temps , ils ne revendiqueront 
rien de plus. Nous favons que des hommes es- 
timables , mais d une foi pusiUanime , s'ef- 
fraient de voir une si haute puissance entre 
les mains d'un seul homme ; oubliant que cet 
homme est le Vicaire de J. C. , et qu'il porte 
dans un vase fragile en apparence Timpéris- 
sable dépôt des promesses. Ce n'est pas après 
dix-huit siècles d'épreuves que l'Église doit 
s'étonner ou se défier de son chef : le pasf é 
lui répond de l'avenir. Instruits par l'expé- 
rience , nous devons être convaincus que l'au- 
torité du premier Pasteur est éminemment , 
selon l'expression du P. Thomassin (i), une 
autorité de sagesse et de charité , et qu*on a 
bien moins h craindre les abus de la domi- 
nation dans le Père commun , que les irrémé- 
diables excès de l'indocilité et de l'esprit d'in- 
dépendance dans ses enfans, 

ANGLETERRE. 

Contemplez dans la réforme, dans les schis- 
mes, dans les hérésies sans nombre qu'elle a 
£ait naître , les suites terribles de ce désir de 
liberté, de cette fièvre d'orgueil qui saisit 
tout à coup les peuples , quand Dieu a résolu 
de les livrer à sa vengeance. Et pour ne par- 
ler ici que de l'Angleterre , à quelles extré- 
mités cette Église illustre ne se porta- 1 -elle 
point , ^ quel humiliant état de langueur et 
de dégradation ne la vit-on pas soudain ré- 
duite , dès qu'elle se fut séparée du tronc qui 
la vivifiait , et qu'avec des efforts inouis elle 
eut rompu les liens de l'unité si fortement tis- 
sas par la main de Dieu ? A peine ses lèvres 
se détachent de la coupe où elle s'abreuvait 
de la pure doctrine, qu'enivrée d'un vin fu- 
neste 9 et qui nj^vait point été puisé dans le 



(i) DeUdûdpUm, UT.I»p«rt.I, ch. XXXYHI, 1109. 

26. 
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cellier de TEpoux, elle chancelle, tombe, et 
soaiUe avec ignominie dans la fange la blan- 
chear de ses premiers vétemens. Les sectes 
se multiplient dans son sein , d*où elle essaie 
en vain de les rejeter : en s^afTranchissant de 
Tobéissance, elle a perdu le droit de comman- 
der. Deyenue Tesclaye d'un Prince , pour n*a- 
Toir pas youlu être la fillç d'un Pontife , de 
quelque côté qu^elle jette ses regards , elle 
n'aperçoit que les marques de sa servitude 
présente , et les ruines de sa grandeur passée. 

Il semble pourtant qu'aucune Eglise n*eât 
dâ être plus attachée à TEglise romaine, car 
il n'en est aucune dans l'Occident qui soit 
plus incontestablement redevable au Saint- 
Siège du bienfait de la foi , comme il n'en est 
point non plus où les Souverains Pontifes aient 
exercé an pouvoir plus étendu et plus immé- 
diat, a Nous vous accordons , écrivait saint 
» Grégoire (i) au missionnaire Augustin , Tu- 
n sage du pallium , afin que vous ordonniez, 
A pour douze lieux difTérens , douze Evéques 
A qui seront soumis ^ votre autorité. Quant 
» à l'Evéque de Londres , il sera consacré par 
n son propre Concile , et recevra le pallium 
n du siège apostolique. Nous voulons aussi que 
9 yous envoyiez un Evêque dans la ville 
«> d'Yorck , où il en ordonnera douze autres , 
n afin qu'il jouisse du rang de Métropolitain ; 
n car nous nous proposons de lui accorder 
» aussi le pallium. Nous voulons néanmoins 
A qu'il soit soumis à votre fraternité : mais , 
y> après votre mort , il présidera les Evéques 
n qu'il aura consacrés , de manière qu'il soit 
B tout-k-fait indépendant de l'Evéque de Lon- 
« dres. Pour ce qui est de la distinction d'hon- 
» neur entre ces deux Evéques, à l'avenir ce- 



(i) Ctam tibi pallii concedimo», iu nt per loca lingnla 
dnodecim Episcopos ordines , qui Uuc ditioni sabjaoMnt ; 
qaateaàs Londnnioitii dTilati» Bpiicopn» aemper in pos* 
terum à Synodo propriâ d«beat ooas«cr«ri , a^oe honoris 
pallinm ab hâc apostolicà Sede percipiat. Ad Eboracam 
Tcrà dritatem te Tolomos Bpiscopnm mittere , nt ipso 
qooqne dnodectm Episcopos ordinet / nt Metropolitani 
bonore porfrnatnr , quia ei qnoqoe pallium tribnere dis- 
ponimns , qnem tamen tne fraternitatis Tolninus dispo- 
sition! sn^jacere. Post obitnm verà .tunm ita Episcopis 
qnos ordinarerit prarsit , nt Londoniensis Episoopi nnllo 
modo ditioni subjaceat. Sit rtrh inter Londonie et Ebo- 
rac» dritatis Episcopos in posterum bonoris ista distinc- 
tio , nt ipse prior babeatnr , qui priùs fuerit ordinatns. 
KpUt. LXV lib. XI. Oper. S. Gref . tom. H, col. ii63. 



a lui qui aura été ordonné le premier jouira 
de la préséance. » 

On voit par ce passage de saint Grégoire 
que l'envoi du pallium était une véritable con- 
firmation, et même quelque chose déplus, 
puisque le pallium donnait le rang de Métro- 
politain : ut Metropolitani honore per/ruatur,,. 
pallium tribuere proponimus. On voit encore 
que le Saint-Siège a partout établi les Mé- 
tropolitains , qui par conséquent ne possèdent 
d'autre autorité que celle qu'ils tiennent de 
lui. En créant ceux d'Torck. et de Londres , 
le Pape ne dit point qu'il y soit forcé par les 
canons. Le seul canon en vertu duquel il rè- 
gle tout l'ordre de l'Eglise d'Angleterre , c'est 
sa volonté souveraine : volumus , répète-fc-il 
deux fois. 

Mais enfin , demandera-t-on , pourquoi ces 
intermédiaires entre les Évêques et le Saint- 
Siège , et , s'il en avait le droit , gue ne se ré- 
bcrvait-il leur confirmation ? Pourquoi? parce 
que « sa puissance, comme le dit Tbomas- 
» sin (a) , n'est qu'une effusion de charité qui 
» ne connaît point de limites ; » parce qu*^ 
cette époque le recours Rome pour l'insti- 
tution de tous les Évêques eût été sujet li une 
foule d'inconvéniens que la sagesie des Papes 
voulait prévenir. Écoutons Honorius I écrivant 
à Édouin , Roi d'Angleterre. 

• La sincérité de votre foi (3) , qui nous ^ 
n été attestée par les porteurs des présentes , 
a nous détermine à vous accorder sans délai 
» ce que vous avez espéré que nous ferions en 
a faveur de vos Évêques. Nous avons donc 
» envoyé le pallium aux deux Métropolitains 
» (de Cantorbéry et d'Yorck (*)), c'est-i- 
» dire , à Honorius et à Paulin , afin qu'a la 



(a) De la disdpline , Ht. I , part. I , cb.* Tl > n* ». 

(3) Ea Terà qua; à nobis pro veetris saoerdotibas ofdi* 
nanda sperastis , hmc pr6 fidd Tcstr» sinceritate, qa« 
nobis mnltimodA rdatione per prsesentinm portitores laa- 
dabiliter insinuata est , gratnito animo aUribnsfe iiUs 
aine nllA dilatione prcridonns. Et duo pallia ntrommque 
Metropolitanomm, id est , Honorio et Panlioo direûmns. 
vl dum qnis eomm de hoc ssccnlo ad anctorcn snnm 
fuerit aocersitns , in loco ipsins altemm Episcopnm 
bAc nostrâ anctoritate debeat snbrogare , quod qoidem 
tam pro restr» caritatis affoctn , qnàm pro untarom pro- 
Tindarnm spatio , que intcr tos et nos ease noscnntnr . 
snmns inritati concedere. Tom. V Gonc. col. i683. 

(*) $aint Augustin n'avait pas établi son siège à Lon- 
dres , mais à Cantorbérj , parce qu'il j arait trouvé une 
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» mort de Tun , l'autre lui subroge un Évéque 
» «n vertu de notre autorité. Nous tous con-» 
» cédons cette grâce , tant à cause de votre 
u affection pour nous , qu^en considération des 
1» vastes espaces qui nous séparent, » 

Le Pape écrivit encore à TArchevêque de 
Cantorbéiy en ces termes : (i) « Conformé- 
•> ment à votre demande et à celle du Roi 
» notre fils , nous qui occupons la place de 

• saint Pierre, le prince des Apôtres, nous 
» vous conférons l'autorité nécessaire pour 
9 que, lors du décès de Tun de vous, celui 
» qui survivra ordonne un Évéque à la place 
» du défunt. Nous vous avons en conséquence 
» envoyé le pallium , afin que , par l'autorité 

• de notre commandement , vous puissiez faire 
» une ordination agréable K Dieu. Les longs * 
» espaces de terre et de mer qui mettent entre 
» vous et nous une si grande dbtance nous 
•» ont comoie contraints de vous accorder ce 
« privilège , afin qu*aucune de vos Églises ne 
n soit exposée à souffrir de dommage par quel- 
n que accident que ce soit, mais plutôt que la 

• piété du peuple qui vous est confié augmente 
n de plus en plus. » 

Tel était cependant rattachement des Bre- 
tons pour rÉglise romaine, quHls recouraient 
souvent à elle pour les ordinations , comme 
«"ils avaient voulu donner une nouvelle vi- 
gueur à répiscopat, en le rappelant à sa 
source primitive. Ainsi , dans le septième 
siècle, (3) Egbert, Roi de Kent, et Oswi, Roi 
de Northumberland , envoyèrent à Rome un 
Prêtre nommé Wighard, afin que le Pape 
Vitalien Tordonnât Archevêque , et qu'étant 
de retour en Angleterre , il y put consacrer 



da Sauveur bâtie par les ancieiu chrétiens. Bede , 
Jir. I, c. XXllli liv.Il, c. XVII et XVIU. 

(i) Et jam joxta restrain petitionem, qoam filiomm 
Dostrorum re^om vobis pnesenti nostrX praceptione , TÎce 
B. Peiri Apostolomm principi» , aoctoritatem tribiuaMU, 
ai qaando onam ex Tobis dirina ad se josserit gratia to- 
cari , is qni snperstes foerlt alterom in loco defancli debeat 
Episcopnm ordinare. Pro qnâ etiam re singnia vestra dilec- 
tioni pallia pro eadem ordinatione cclebrandâ direximos , 
at pcT nostnc prcceptionis aactoritaton possitis Deo pla- 
eitjun ordinationem efficere : quia at hase Tobis concede- 
remns , longa terramm marisqoe intervalla , que inter 
noa et Tosobsistunt. ad hsK nos condeccendere coegemnt i 
ot nnlla possit Ecclesiamm Tcstrarum jactnra per enjos- 
libcl occasionis obtentum quoquo modo pervenire, sed 



des Évéques pour toutes les Églises catho- 
liques. 

Wighard mourut à Rome; mab le Pape 
ordonna en 668^ et fit partir en sa place 
PArchevéque Théodore. « Il parcourut, dit 
a Bede (3), toute TAngleterre, établissant 
» des Évéques dans les lieux convenables. » 

Environ quarante ans auparavant. Boni- 
face V avait donné le pallium à Juste (4) , 
Arcfievêque de Cantorbéry, en Tautorisant K 
consacrer des Évéques pour annoncer l'Évan- 
gile aux peuples qui n'étaient pas encore con- 
vertis. Mais c'était une concession fondée sur 
des motifs de convenance et sur l'intérêt de la 
religion : concedentes etiam tibi ordinationes 
JSpiscoporum , exigente opportunitate , celé- 
hrare. 

Sans doute le Siège apostolique s'empressa 
toujours de seconder le zèle des Évéques pour 
répandre la foi. Cependant, quoique les Pon- 
tifes romains ne se fussent pas réservé le droit 
d'envoyer des missionnaires aux nations infi- 
dèles , « ils l'ont presque seuls exercé , comme 
» l'observe Thomassin (5) , et cela est arrivé , 
» ajoute-t-il, par la divine conduite de la 
» Providence , et par le même esprit de celui 
• qui , formant son Église, et lui doanant^in 
» chef, et donnant à ce chef, la vertu aussi- 
» bien que le commandement de confirmer 
» et d'encourager ses frères , fit par la bouche 
» de ce chef les premières et les plus nom- 
» breuses conversions des peuples qui rem- 
it plirent l'Église, et ihontra par ces com- 
9 mencemens ce qu'il fallait attendre de ses 
» progrès. » 

Le droit des Papes sur les ordinations était 



potins conunissi Tobis popnli derotionem pleoiàs pro- 
pagare. Ton. V Conc col. 1684. 

(a) Presbjtenun Vigbardnm Romain misemnt , Antisti* 
tem ordinandum, qnatenàs accepto gradn Ardiiepiscopatùs, 
catbolids per omnem Britanniam Ecclesiis Anglomm or- 
dinare posset Antistites. Beda , lib. III , cap. XXIX. 

(3) Universa perlostrans ordinabat locis opportuois 
Episcopos. ïbid. lib. IV , cap. II. 

(4) Pallium per latorem praïsentiom fratemitati tuac 
benignitati stndiis inTÎtati direximus s . . . . concedentes 
etiam tibi ordinationes Episcoponun exigente oppor 
tnnitate , Domini pnereniente misericordîA , celebrare : 
ita nt Christi Evangelinm plorimomm anuontialione in 
omnibus' gentibus qoac necdum cooTers» sont dilatetnr. 
T. V Conc. col. i658. 

(5) De la discipline , part. I , liv. I , ch. LV , no 14. 
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ti conitant dam les siècles oà Ton De yeat 
pas qu*il fût même connu , que sans cesse ils 
l'exercent, sans cesse ils le rappellent, sans 
éprouver de contradiction. Saint Wilfrid, 
Archeyéque dTorck. , ayant été injustement 
chassé de son siège , se rendit près de Jean VI, 
qui le rétablit en 704. Cependant le saint Ar- 
cheyéque, préférant à tous les honneurs la 
paix et la charité , résolut de finir ses jours k 
Rome. « Comme le Roi Alfrid , dit-il dans sa 
» requête (i) , me verra peut-être avec peine 
» occuper le siège dTorcL, que le Siège apos- 
» tolique prenne soin de pourvoir cette Église 
» d'un Évéque. » H est f&cheux pour nos ad- 
versaires que , dès le commencement du hui- 
tième siècle , on respectât si peu les droits 
des Conciles provinciaux. 

Léon III , dans une lettre \ Kenulf , Roi des 
Merciensy accorde de nouveau à Athelard, 
Archevêque de Cantorbérj , le privilège de 
confirmer ses sufiragans, que quelques-uns 
lui contestaient. « Nous lui rendons (a) , dit- 
n il , par notre autorité apostolique , tous les 
» pouvoirs dont son siège a joui anciennement 
» sur les ordinations ou les confirmations , et 
» nous lui donnons ce privilège de^confirma- 
9 tion pour qu'il en use dans son Église selon 
» les règles des saints canons. • Il est clair 
que ce privilège donné par le Saint-Siège lui 
appartient essentiellement, sans quoi com- 
ment laurait-il pu donner? Mais voici un 
témoignage plus positif encore. Jean VIII, 
en envoyant en 966 le pallium à saint Duns- 
tan, Archevêque de Cantorbéry, s'exprime 
ainsi (3)j « Nous confirmons pleinement votre 
I) primatie , que vous exercerez comme repré- 
» sentant le Saùit^iége, ainsi que Tout fait 
» vos prédécesseurs. » 

Ce sont tons ces faits si nombreux , si déci- 
sifs , qui faisaient dire à Bossuet : (4) « L'état 
« de rÉgUse anglicane, tout Tordre de la 
» discipline , toute la disposition de la hiérar- 
n chie dans ce royaume , et enfin la mission 



(t) Qaod êi fortô sibi grare ridebitur , ut episcopatum 
Ebmceiueni habeam , pnerideat apottoHca Scde», quia 
ibi babeatur Epiacopai. Tom. VI Cono. col. t385. 

(a) Undè et no» ordinadonea s«a oonfirmationea nostrà 
apoatolicÂ aoctoritata iUi ia integro , tient anliquitàs 
f aérant , constituentea reddicUmtis , et privileghtm con- 
firma tio nia aecundùm Mcrorom canonom oenauram Ecde* 



n aussi-bien que la consécration de ses 
n ifues , venait si certainement de ce grand 
• Pape (saint Grégoire)» et de la chaire de 
» saint Pierre , ou des Évêqucs qui la regar> 
» daient comme le chef de leur communion , 
» que les Anglais ne pouvaient renoncer à 
» cette sainte puisaance sans afiaiblir parmi 
» eux Torigine même du christianisme et tonte 
n l'autorité des anciennes traditions. » 

Aussi , comme un astre égaré , l'Angleterre 
parcourut-elle avec une rapidité efirajante 
l'immense cercle de Terreur. D'abord elle re- 
nonce à la sainte puissance établie de Dieo 
pour gouverner les pasteurs et le troupeau : 
elle se sépare de TÉglise universelle et de aon 
chef. Bientôt Tautorité des Evêques ne lui 
inspire pas moins d'ombrage que celle do pre^ 
mier Pontife : elle abolit la hiérarchie , l'épis-» 
copat, le sacerdoce même; et en efiet qu^est^ 
il besoin de sacerdoce , quand on ne reecmnait 
point de sacrifice? Après avoir rompu Ttinité, 
et divisé la tunique du Christ , pour parler le 
langage des Pères , elle attaque Jésus-Christ 
même dans le sacrement de son amour t elle 
nie sa présence sur ia térre et sa divinité dans 
le ciel. Arius renaît avec ses dogmes exécra- 
bles , et obtient dans une Eglise qui se dit 
chrétienne , dans la patrie de tant de Saints , 
une sacrilège tolérance. Non - seulement on 
éiffaiblit V autorité des anciennes traditions^ 
mais on la renverse entièrement. La foi n'est 
plus qu'un amas de décombres, au milieu 
desquels le déisme , semblable à ces plantes 
sinistres qui ne croissent et ne prospèrent 
que dans les ruines , jette en silence des ra- 
cines profondes , s'élève peu à peu , s'étend 
de proche en proche, déjoint ce qui était 
encore uni, et, couvrant comme d*un crêpe 
funèbre l'édifice dont il a consommé la des- 
truction , laisse à peine apercevoir quelques 
rares débris du christianicme écroulé. 

Telle est en abrégé Thistoire de l'Eglise 
anglicane, depuis qu'elle eut abandonné la 



aie anc obsenrandani tradidimna. Tom. VU Conc col x 1 1 a . 

(3) Primatum itaqne tnam , in qno tibi ex mor« an- 
teceasorom tnoftun vicea apostoliœ Sedis exercere eoa> 
▼enit , ha tibi ad plénum confirmamaa , aient bcatum 
Angnatinnm eja&qne sncceatorea prcfatae Eccleaiae POQ- 
tificea baboiaae dignoscitnr. Tom. IX Concil. cot 64a* 

(4) Hitt. dea rariat. lir. VH , no 71. 
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doctrine de tes tainU fondateurs , poar écou- 
ter de faux prophètes. Gardons-nous de croira 
cependant que Dieu Tait à jamais réprouvée. 
Celui qui, dans son courroux, a permis que 
Terreur eût une efficace de séduction si ter- 
rible , saura bien rendre ]i la vérité sa force 
triomphante , quand le |our de la miséricorde 
; sera venu. Dé)k même semble poindre Taorore 
I de ce jour heureux. Les germes de la vraie 
religion déposés par le clergé français dans 
cette terre féconde en vertus généreuses , se 
développent rapidement. L'Epouse du Fils de 
Dieu y acquiert chaque année de nouveaux 
enfans. Les préjugés s*effacent, les yeux se 
^ desailleat : les Anglais commencent à recon- 
naître dans notre foi la foi des anciens Bretons. 
N'en doutons point, le Ciel achèvera son ou- 
vrage, et ce peuple hospitalier, qui ouvrit 
avec joie son sein aux confesseurs de Jésus- 
Christ , rentrera lui-même tôt ou tard dans le 
sein de Tunité, où le rappellent les vœux 
pleins d'amour du premier pasteur. 

ALLEMAGNE. 

Lbs réflexions que fait Bossuet au sujet 
de TAngleterre peuvent s'appliquer à PAUe- 
magne avec non moins de justesse. Saint Bo- 
niface , qui en fut l'Apôtre , avait rciju de Gré- 
goire n (i) rimposilion des mains. Grégoire III 
lui donna le pallium , en lui enjoignant (a) de ne 
le porter que lorsqu'il célébrerait des messes 
solennelles , et qu'il consacrerait des Evéques. 
Cette décoration devenait alors comme un té- 
moignage public que l'Evêque consécrateur 
I agissait au nom et par l'autorité du Saint- 
Siège. Aussi le Pape ajoute-t-il : (3) « Nous 
» vous ordonnons, conformément aux saints 
» canons , de consacrer des Evéques par tau" 



(i) Tom. VI Conc. col. 1437. 

(a) Dam miuaram lolemnia agis , vel Bpiscopam te 
coaligerit consecrare, illo tantommodo temporo ntaris. 
Tom. Vl Condl. col. 1468. 

(3) Prvdpimoa nt jnxU Mcforam canonnm statnta obi 
mnltitado excrererit fideliom , ex Tigore apostoliœ Scdis 
debeu ordiaare Epiacopos. Tom. VI Conc. col. 1468. 

(4) Tom. VI Conc. col. x556. 

(5) ibid. col. zSaa. 

(6) Benè et Mtla pradeater peregisti , frater , qnoniam 
apostolieam pneceptionem ex nostrS vice iraplesti, et 
tient tibi pnecipimns iu peregisti. Tom. VI Conc. c. xA-jS. 

(7) Episcopum non habebant in prorindà, niai onom 



9 toritê du Siège apostolique ^ dans les lieux 
» où le nombre des fidèles se sera multiplié. » 

Le Pape Zacharie établit saint Boniface 
Archevêque de Mayence, h la prière des 
princes Carloman et Pépin (4) « et il l'autorisa 
même (5) à choisir et h. ordonner son succes- 
seur. 

Les travaux de ce grand missionnaire sont 
incroyables , ainsi que ses succès. Il divisa la 
Barière en quatre diocèses, ceux de Salzbourg, 
de Frisingue , de Ra Lisbonne et de Passaw , et 
eut soin d'informer de l'érection de ces sièges 
Grégoire III, qui lui répondit : (6) « Vous 

* avez, mon frère, agi très-sagement, car 
» vous avez exécuté • nos ordres apostoliques 
n dans ces lieux où vous tenez notre place , et 
A vous n'avez rien fait que ce que nous vous 

• avions commandé. • • 

Grégoire III parle , dans la même lettre (7) » 
d'un Evêque nommé Vivilo , le seul que saint 
Boniface trouva dans ces contrées , et qui avait 
été ordonné par le Pape. Cependant Gré- 
goire H àvaît envoyé en Bavière , quelques an- 
nées auparavant , plusieurs missionnaires (8) , 
entre autres un prêtre nommé Georges, et un 
Evéque nommé Martinien. Nous avons encore 
les instructions qu'il leur donna, a Dans la 
» distribution des évêchés, y est-il dit (9), 
» et dans leur circonscription , vous aurez 
» égard à la distance des lieux et k la juridic- 
» tion des Ducs. Lorsque trois ou quatre sié- 
» ges dont le principal doit être réservé pour 
i> l'Archevêque , auront été établis, vous as- 
» semblerez trois Evêques , et vous ordonne- 
» rez , par V autorité de VÀpôtre saint Pierre, 
» des hommes d'une foi sûre, d'une bonne 
» réputation , et instruits de la saine doctrine^ 
» et vous les placerez, en >ertu des mêmes 



nomine Vivilo , qoem nos ante tempns ordinaTimns. Ibid- 
col. 1474* 
^8) Ibid. Conc. col. i45a. 

(9) Ut consideratis locomm spatiis , jnxta gehenaa- 
tionem nninscignsqne dods episcopia disponatis , et snb- 
jacentia aingulis sedibas terminetis. Et si très ant qua- 
tuor , Tel majoria numeri Tisa; foerint constilnta sedes . 
reserrato pncdpu» scdis loco pro Arcbiepiscopo rese> 
dendo , adhibito triom Episcoporam couTcntu , proba- 
biles fide , ac boni tesUmoniî , et emditos sanà doctrinâ 
vlros ordinetis Antistltes ex anctoriute B. Pétri Apostoli , 
et in snbseqoentis vigoris tradita di^pensatione locls eis 
creditis collocantet. Ibid. 
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» pouvoirs , dans les lieux pour lesquels ils 
9 auront été choisis. * Les intentions du Saint* 
Siège ne furent alors qu^imparfaitement rem^ 
plies. La Providence destinait à saint Boniface 
la gloire d'exécuter pleinement les ordres des 
Pontifes romains , en donnant une forme ré- 
gulière et stable k TEglise de Bavière. 

Son zèle s'étendit encore plus loin. Il fonda 
révêclié de Wirtzbourg pour la Franconie, 
celui de Dunabourg pour la Hesse , et celui de 
Hersford pour la Thuringe. Le Siège aposto- 
lique approuva ces dispositions , comme on le 
voit par ce passage d*une lettre du Pape k 
saint Boniface (i) : » Conformément K la de- 
n mande de votre Sainteté , nous avons envoyé 
« à chacun de vos trois Ëvéques des lettres de 

confirmation. » Le Pape se réserva néan- 
moins le droit de nommer leurs successeurs 
par ses Légats; « Ce très- saint homme (saint 
n Boniface) , écrivait Zacharie (s)' à Burchard, 
» Evêque de Wirtzbourg , nous a prié de con- 
» firmer par notre autorité apostolique Térec- 
» tion de vos sièges. C*est pourquoi, avec 
» le secours divin et par Tautorité de saint 
» Pierre , prince des Apôtres , à qui Dieu et 
» notre Sauveur Jésus- Christ ont donné le 
» pouvoir de lier et de délier les péchés des 
» hommes dans le ciel et sur la terre , nous 
» nous empressons de confirmer vos sièges 
» épiscopaux , et d'ordonner qu'ils demeurent 
» fermes : défendant , par la même autorité 
» du prince des Apôtres , à tous présens ou à 
n venir d'oser attaquer votre ordination qui a 
« été faite par notre ordre ; et défendant de 
M plus , suivant la tradition des saints canons , 
» que qui que ce soit, si ce n'est celui qui 
» représentera le Saint-Siège dans ces con- 
i> trées, ait la hardiesse de transférer un 
M autre Evéque dans votre siège, ou d'en or- 
» donner un après votre mort. » 



(i) Secondùm tasD Sanctitati» petitionem , et tribus 
Episcopis tais singalas confirmationis epistolas misimas. 
Tom. VI Concil. col. i5oi. 

(a) Flagitavit aalem à nobis per suas syllabas jam 
dictas sanctissimos vit per apostoUcam aactoritalem res- 
tras confirmari sedea. Pro qoo et nos ardcnti animo , et 
diVino joramine , ac aactoritate B. Tetri Apostolorum 
principis , cal data est à Deo et Salratore nostro J. C. 
ligandi solrendiqae» potestas peccata hominam in codo et 
in terrft i confirmamas , atqoe solidas pcrmanerc vestras 



Ces dècrétales de Grégoire II, de Gré- 
goire ni et de Zacharie , qui ne sont pourtant 
pas celles dlsidore,ne s'accordent guère avec 
la théologie germanique qu*on cherche depuis 
trop long-temps k introduire en France , et qui 
a causé tant de maux en Italie même. On rirait 
bien aujourd'hui de la simplicité de Saint Bo- 
niface , qui , quoique Métropolitain , demande 
au Pape des lettres de confirmation pour les 
Evêques qu'il a consacrés. S'il pouvait , après 
dix siècles 9 sortir du tombeau , il entendrait 
prêcher dans ces pajs qui lui doivent la foi une 
doctrine bien différente de celle qu'il j porta. 
On lui apprendrait que des érôchès peuvent 
être créés , et que d'autres peuvent être réunis, 
non - seulement sans la permission du Siège 
apostolique , mais encore sans le concoiu^ 
d'aucune puissance ecclésiastique quelconque, 
attendu qu'un des droits du Princ<e est de don- 
ner et d'ôter la juridiction , comme il lui plait. 
Que si le saint missionnaire s'efirayait de ces 
principes , des Docteurs pensionnés se charge- 
raient de lui faire comprendre qu'on était aussi 
de son temps un peu trop superstitieux , qu'on 
se laissait trop facilement éblouir par les grands 
mots de Pontife , de chef suprême de l'Eglise 
et de Vicaire de Jésus-Christ ; que l'Eglise est 
dans l'Etat ^ et par conséquent soumise aux vo- 
lontés du chef de l'Etat ; qu'en bonne politique 
un souverain doit écarter de ses sujets toute 
influence étrangère ; et qu'enfin les Evêques , 
en secouant le joug de la t3crannie pontificale 
poifr seconder les vues de l'autorité tempo- 
relle , défendent les doits de l'èpiscopat injus- 
tement envahis ^ et acquièrent en outre par 
leur docilité un droit précieux h. la reconnais- 
sance du Prince. 

En supposant que l'Apôtre de la Bavière 
comprit quelque chose au langage de ces pro- 
fonds canonistes , il leur répondrait sans doute 



episcopales sedes sancimas. Interdicentes ipsias principis 
Apostolorum aactoritate omnibus prsesentibas et fataris 
generationlboa » ut nallas aadeat contra eamdem rcs- 
tram renire ordinationem , <{aai dtgnante Deo ex nostri 
praeceptione in robis facU est. Et boc interdicentes , nt 
nuUus aadeat , jnta sancloram canonum traditionem , 
ex alio episcopata ibidem translatari , aat ordinare Epb- 
copam , post Testram de hoc sascolo erocationem , nisi 
is qui apostolicc Sedis in illis partibus presentaTerit 
vicem. Tom. VI Conc. col. i5oa. 
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à peu près ainsi : Quand je partis de Rome poar 
planter la croix dans les forêts habitées par vos 
saurages ancêtres, j'ignore si c^était la supersti- 
tion qui me conduisait : ce n'était pas du moins 
les maximes que vous venez de développer avec 
tant de complaisance. Si TEglise est ou non 
dans TEtat , je n^ avais pas songé l'^e savais 
seulement qu'où il n'y a point d'Eglise, il n'y 
a point d'Etat, il n'y a que la barbarie. Je 
ne sais oi\ vous avez puisé votre doctrine ; 
mais j'ai lu dans l'Evangile que le royaume de 
Jésus-Christ n*estpas de ce monde : l'autorité 
des Princes s'étend^Ue au-delk de ce monde, 
ou TEglise n'est-elle pas le royaume de J.-C.? 
Que me parlez-vous de politique ? Ce mot est 
nouveau pour moi ; il le serait pour les Pères, 
il le serait encore plns|>ourles Apôtres. Leur 
politique fut de gagner les âmes au Christ : 
s'il en est une qui ait des intérêts contraires ^ 
est-ce ^ vous de la justifier ? Vous voudriez me 
rendre le Sainl-Siége redoutable : il n'y a 
point de place pour la crainte dans un cœur 
tout rempli d'amour. J'ai travaillé pour le ciel, 
et je ne connais point d'autre ciel que celui 
dont saint-Pierre tient les clefs. Comment 
osez-vous insinuer qu'un E?êqne puisse trou- 
ver quelque avantage à se détacher du centre 
de l'unité? Nouveaux Simons, vous appréciez 
an poids de l'or les dons célestes ! Apprenez 
que la véritable grandeur d'un Evêque est 
dans son caractère, dans l'autorité que lui 
communique le premier Pasteur , dans l'indé- 
pendance de son ministère , dans la sainteté 
de sa vie , et qu'un prêtre , quel qu'il soit , se 
dégrade lui-même y lorsqu'il aspire à d'autres 
richesses. Hommes savans , zélés défenseurs 
des privilèges de Tépiscopat , oubliez-vous que 
la chaire étemelle a aussi ses privilèges fon- 
dés sor la parole du Sauveur, contre laquelle 
rien ne saurait prescrire? En vous entendant 



(i) O^u opUbilû nunorU index fait rerefendiMimiu. 
Tralfos tmattm LanrMceiuis Ecdesia ArchiqtUcopiM , et 
MQCtissioMW fraUr notter , rester aatem spiritaalif paltr . 
qui per suam uncUm pnedicttionMn adoptiro» Deo vm 
gemût ftlio*. Is itaqne ad Apoctolomm linaina orationb 
caïuâ Teniens , noram Eoelettam noatris apoatolicU be> 
oedietionibua iaformandam siJmixè eommendarit» quia 
DooKlao aiudliante , cathoUcè gobenandam auscepit.... 
Q«em Boa. . . ab sanctà Romasà Eodesiâ matre Tobiacnm 
rectortm transaûaimaa , atqoe in pnefatia regionitma 



taxer de tyrannie une puissance établie de 
Dieu , j'ai douté , je l'avoue , que cette expres- 
sion, qu'à peine osé-je répéter, fût sortie 
d'une bouche chrétienne. La tyrannie de celui 
à qui Jésus-Christ a commandé de paître les 
agneaux et les brebis I La tyrannie de l'Eglise 
romaine, qui, par sa douceur, sa tendresse 
et ses touchantes sollicitudes , se montra tou- 
jours plutôt la mère que la maîtresse des autres 
Eglises I Ah ! si l'obéissance vous parait pe- 
sante, c'est que vous n'avez pas l'esprit de 
. celui qui était doux et humble de cœur. Êtes- 
vous plus que les Apôti*es? Les Apôtres défé- 
rèrent k saint Pierre , et le reconnurent pour 
leur chef. Ils payaient le tribut à César ; mais 
ils ne souffraient pas qu'il étendit la main sur 
l'héritage du Fils de Dieu. Imitez leur exemple, 
et ne flétrissez point le sacerdoce , en l'abais- 
sant sous le sceptre des Empereurs et des Rois. 
La route où vous marchez ,* pleine de conten- 
tions, d'orgueil y de préventions jalouses , de 
serviles préjugés , n'aboutit qu'à des abîmes. 
Les ténébreuses lumières dont vous êtes si 
vains ne sont qu'une ignorance présomptueuse 
qui s'ignore elle-même. Voulez-vous être vrai- 
ment doctes ? Renoncez à la science qui égare 
et qui enfle , pour revenir à la charité qui unit 
et gui édifie. 

A mesure que le christianisme se répandait 
parmi les barbares , le Saint-Siège , attentif à 
suivre et à favoriser le progrès de la foi , 
n'était pas moins soigneux de régler l'ordre 
de la discipline chez les peuples nouvellement 
convertis. Eugène II , instruit par Trolfe , Ar- 
chevêque de Lorck ou de Laureac, que les 
Avares , les Moraves , les Pannoniens , et plu- 
sieurs nations voisines , avaient enfin reçu 
l'Evangile , leur écrivit une lettre dont nous 
allons donner quelques extraits. 

« L'heureuse nouvelle (i) de votre conver- 



Honni» , que et Araria appellatar , sed et MoraTÎ» pro- 
Tindanim qnoqoe Pannooiae , aire Mœsi«! , apottoUcam 
rioem noctram et dioBoeaim , atqne jus acdesiaaticom exer- 
cendi et nsnm ac potestatem anteceatomm saoram , ri- 
delioet aaiict« Lauriacensia Eedesia) Archiepiscoponun 
sibi aacceaaoribaaqae «ois canonicà aactoritate committi- 
moa, atqoe biqoa cpottitationis noatra decretnm aoa- 
criptionis privilefio roboraaoa. Pallimn prasterea jaxta 
consoetndinem antiquam sanctitati aoas dedimoa, qaod 
ita concesatmoa , aient prcdecesaorea nostri anis pne- 
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» 81011 nous a été apportée par notre très-saint 
B frère Trolfe , Archevêque de la sainte Eglise 
» de Lorck , lequel vous a enfantés en Jésus- 

• Christ, et vous a faits les fils adopUfs de Dieu, 
» par sa prédication. Elant venu ofiHr ses 
» prières sur le tombeau des Apôtres , il tous 
M a recommandés à nos bénédictions aposto- 
n liques , et nous a priés instamment de don- 
» ner une forme et une règle à TEglise qui 
» lui deyail la naissance , et qu^il voulait , ayec 
i> le secours de Dieu , gouremer catholique- 
» ment. Nous vous le proposons pour chef, au 
» nom de la sainte Eglise romaine votre mère, 
» et le créons notre Légat apostolique pour la 
» Hunnie, qu'on appelle aussi Avarie , et pour 
» les provinces de la Moravie et de la Pan- 
n nonie , et nous accordons tant & lui qu'à ses 

• successeurs , par notre autorité canonique , 
» les droits et les pouvoirs dont ont joui ses 
» prédécesseurs , lès Archevêques de la sainte 
A Eglise de Lorck... Nous lui avons aussi 
» donné le pallium , selon Tancienne coutume, 
» de la même manière que nos prédécesseurs 
» Tout donné aux siens , afin de le maintenir 
i> dans tous ses privilèges. Notre amour pour 
ft lui ne nous permettait pas de rien faire de 
ù moins en sa faveur ; mais vos prières réité- 
» rées nous ont portés h lui conférer une au-> 
» torité encore plus éminente, et dont ses 

• prédécesseurs n^onl pas joui , en le nom- 
» mant notre Vicaire apostolique. C*est ponr- 
M quoi, nos chers frères et coévêques, saches 
» que vous lui devez désormais un plus grand 
» respect , et qu*il e^ de votre devoir de lui 
A obéir , comme des fils sages , en tout ce qu'il 
» ordonnera , pour votre édification, de con- 
» forme à la saine doctrine. » 



deceMoribns concessére, prÎTilegiornm «uonua sdlioet 
integriUte serratâ. Cnjiu dilectioni quainris hoc debito 
pennitteranos, propter restra* autem petitioDet «uper 
lîAc re flagitantiboa ad honorem sanm nostram aposto- 
Ucam vicem et anctoritatem insaper accamnlaTimiu , 
qnod numpiam sais permissom est prioribos. Qoateniis 
et vos confratres et coepiscopi deinceps el rererentiam 
ampliorem exhibera sciatis , et in sanâ doctiinA codestis 
croditionis ad cdificationem restram nt filii sapientet ei 
obcdiatls. Tom. VU Conc. col. x54a. 

(i) Ad perfectam antem et neoessariam eroditionis ve«- 
tnc salutem , nt comperimas non soffidant pand , qal 
mod6 constitati sont Tobis Episcopi » qoia plares sont 
adhuc gentcs errore ibidem detenti , ad qnos propter ino- 
diam proconom dirini verbi nondom penreoit nolitla 



Veut-on savoir à quoi se rapporte ce de- 
voir d'obéissance, et en quoi consiste cette 
.éminente autorité, le Pape va nous en in- 
struire. « Ayant (i) appris que le petit nom- 
9 bre d'Évêques récemment créés ne suffisait 
» pas pour que les peuples fussent parfaite- 
» ment ftislruits , y en ayant plusieurs à qui , 
» faute de prédicateurs évangéliques , la con- 
» naissance de Jésus^Christ n'est point encore 
)i parvenue , nous vous exhortons , afin d*ac- 
» croitre la société des fidèles , et d'obtenir la 
1» rémission de vos péchés , è aider de tout votre 
» pouvoir TArchevéque Trolfe à compléter le 
» nombre nécessaire d*Évêques , qui , étant 
» légitimement établis , seront d'une très- 
» grande utilité tant à vous qu'à vos descen- 
» dans. » Et un peu plus bas : (3) « Ayant 
» élu des hommes propres au ministère , on 
n ordonnera des Évêques principalement dans 
» les lieux où les églises ou d'autres édifices 
» indiqueront qu'il existait autrefois des sièges 
» épiscopaux , et , à défaut , dans les lieux que 
» choisira celui à qui nous avons remis la dis» 
» position des évêchés, et que nous avons 
» chargé de nous représenter parmi vous, pour 
* tout ce qui concerne la discipline ecclésiaa- 
» tique. » 

Quelque temps après , les Huns ayant ra- 
vagé la ville de Lorck , l'Archevêque fut obligé 
de transférer son siège. Il ne tarda pas à re- 
vendiquer sa juridiction sur la Pannonie occi- 
dentale, mais ce fut le sujet d'un différend 
qu'Agapet II termina , en rendant à l'Arche- 
vêque son ancien droit de Métropolitain sur la 
Pannonie orientale, et en donnant à Hérold, 
Archevêque de Salzbourg , l'administration 
de la Pannonie occidentale. Agapet chargea 



Chritti : idcirc6 caim , nt acorescat torba fidetinm , 
stadeat solertia restra pro meroedo et remissione pecc*- 
tonun Testrorom adminicolnm atqne jnTamenprcbereRR. 
Yrolpho Archiepiscopo , ({oatenos dndnm ilUc constita- 
tornm Episcopomm nnmems impleatnr , qni congmè 
constitati, et rofala postertaqoe restrifl potenmt esse 
proAcoi. Tom. Yll Conc. col. i54i> 

(3) Idoneb Tiris ad hoc ministerinm alectis , maximè ia 
illis lodt , si opportnnitas «I ntilitas comaendaverit » 
ordinentvr Antistites , obi indida eedasiarom «t asdak- 
domm sedes pontificales oUm fuisse demonstrant, ain 
antem tUlas arbitrio et ddiberatioai . qui toI nbi di»- 
ponantnr JSpiscopi concedimas , cni tieem nostram apnd 
Tos eodesiastid regiminis par oamia conumsimns. T. VII 
Conc. ool. x54i. 
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en oatre l'Archevêque de Lorck d'établir des 
Éréqaes dans les pajs voisins ^ dont les habi- 
tans se convertiraient. Nous vous créons , lui 

• écrivit-il (i) ^ notre Vicaire apostolique dans 

• ces contrées , pour prêcher la foi , et pour 
D établir des Évéques où il sera nécessaire , 
» enfin pour régler et ordonner toutes choses 

• avec la même autorité et la même puissance 
o que si nous étions nous-mêmes présens. » 

Si on trouvait que d^antres Evêques eussent 
agi et parlé ainsi , combien leurs droits ne pa* 
raitraient-ils pas solidement prouvés? Mais ce- 
lui 2i qui le soin des brebis comme des agneaux 
a été commis est le seul qo^on ne veuille point 
reconnaître pour pasteur. 

Métbodius , Évêque des Moraves , fut mandé 
à Rome par Jean VIII , pour rendre compte 
de sa conduite et de sa doctrine. Après Tavoir 
examiné en présence de plusieurs Évêques , le 
Pape lui remit une lettre adressée au Comte 
Spentopulchre , et qui contenait , avec la jus- 
tification de révêque accusé. Tordre de le 
rétablir dans son siège. Mais il faut entendre 
le Pape lui-même. « Métbodius (a) ajant paru 
» aussi orthodoxe dans sa foi que doué des 
» qualités qui peuvent rendre son gouveme- 
» nement utile , nous vous le renvoyons pour 
9 qu'il régisse TÉglise qui lui est confiée , et 
» nous voos ordonnons de le recevoir avec 
» respect comme votre propre pastenr : car 
» nous avons confirmé , par notre autorité 
» apostolique, son privilège d'Archevêque; 
» et de même que Us droits êt les priwiiégei 
» de toutes les Églises de Dieu ont été établis 
» et confirmés par l'autorité de nos prédéces" 
» seurs , nous avons staioé qu^il jouirait des 
» siens à perpétuité. » On voit combien la 
tradition du Saint-Siége est unifomie dans 
tous les temps. 



(i) NMtram apostoUcam ▼ic«in in Ulis partibns pr«- 
dkandi , et pro arbitrio Tettro oU opns est Episcopo» 
conatitnendi , omniaqne disponere atqne ordtnare tali 
anctoritate atqne potestcte delegamiu , ac ai ipat prs- 
ItotM afifoisseoras. Tom. IX Conc. col. 620. 

(a) Noê tntem illom in omnlbos ecclesiasticis doctrinia 
at ^Utatibva ordiodoxaa et proficanm esse reperientea i 
vObis {tcrain ad v^endam commissam sibi Bcclesiam 
Dai nmitimvs , qoem rthmi pat torem propriom at di^o 
hoBOTa et rercreatii IctAqne menta recipiaUs jubemos s 
qola Mttni apoatollca aoetoritatis prccepto Archiepii- 

TOM. m. 



Plus tard , Jean VIII consacra Évêque de 
Nitrie un prêtre nommé Wichinus , et il re- 
commanda de lui envoyer un autre prêtre 
qu'il consacrerait également, afin qu'avec ces 
deux Évêques , leur Archevêque en pût ordon- 
ner de nouveaux, selon le décret apostoli- 
que (3) , seûundùm decretum apostolicum. 

Après tant de faits et tant de témoignages si 
précis , que penser de Febronius , qui soutient 
que ce ne fut que postérieurement aux fausses 
décrétales que les Papes commencèrent à s'at- 
tribuer le droit de créer des évêchés et d'ériger 
des métropoles. « Avant les fausses décréta- 
» les , dit-il , on ne trouve absolument rien (4), 
a plané nihil , qui favorise sur ce point les 
• prétentions des Ultramontains. n Le coad- 
juteur de Trêves était donc bien malheureux 
dans ses recherches ! Il aurait pu soutenir, 
avec autant déraison , qu'avant Isidore il n'est 
fait aucune mention des Papes dans l'histoire 
de l'Église. Il ajoute que ce fut Jean IX qui 
donna un Métropolitain aux Sclaves ou Mo- 
raves. De Jean VIII à Jean IX il n'y a pas 
loin ; mais quand on s'ingère de citer, encore 
faut-il citer exactement. Il est vrai que Jean IX, 
après la mort de Methodius , consacra un nou- 
vel Archevêque nommé Jean , et deux Évê- 
ques , Benoît et Daniel , qu'il envoya dans ces 
contrées. Ces arrangemens, sur lesquels le 
Pape n'avait pas consulté les Évêques voisins , 
ayant entraîné quelque changement dans l'or- 
dre ancien , ces Évéques adressèrent à Jean IX 
des réclamations qui étaient en parties fon- 
dées. Nous disons en partie , car leur requête 
contient plusieurs faits peu exacts , comme Ta 
montré Assemani (5). Cette réclamation est 
une bonne fortune pour Febronius. Il se hâte 
d'animer de son propre esprit les Évêques 
moraves , et de mettre dans leur bouche des 



copatda ei pririlegiam confirmarimoa , et in perpetnnm 
Deo adjurante finnam manere statoimos , aicnti ante- 
eetsomm nostromm anctoritate, omniom Eccleaiarom 
Dei jura et prÎTilcf ia atatota et confirmata aont. Tom. IX 
Conc. ool. 176. 

(3) ïbid, 

(4) Ante falsaa decretales nihil plané inrenitar . qnod 
bàc in parte prvtensionibns Uitramontanorom fareat. 
De statn Ecctea. cap. IV , $ X. 

(5; T. m Kâlend. Bcd. oair. p. 3io. 

37. 
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paroles de murmure (i), contre ce qu^il lui 
plait d'appeler une usurpation du Saint-Siège. 
On regrette que , pour mieux appuyer sa re- 
marque , il n^ait pas transcrit au moins quel- 
que passage de la lettre des Évéques mécon- 
tens : on aurait appris de quelle manière, dans 
les premiers siècles, les Évéques se plaignaient 
de leur chef. Heureusement nous pouvons sup- 
pléer au silence de Febronius. Voici donc ce 
qu*on lit dans la requête adressée à Jean IX : (a) 
« Lorsque nous éprouvons quelque entraVe 
» dans notre ministère , nous sommes plei- 
» nement instruits par les décrets de vos pré- 
» décesseurs , et par les règles des Pères ca- 
» catholiques , à appeler au Pontife romain , 
» afin que ni la discipline ni la concorde ne 
» soient violées par aucune dissension , mais 
» que tout soit décidé par la sentence su- 
» prême du Siège apostolique. » Si tels sont 
les murmures des Évéques des anciens temps , 
qu'on juge de leur langage , lorsqu'ils faisaient 
parler leur respect et leur amour. 

Nous pourrions ajouter beaucoup d'exem- 
ples semblables à ceux que nous venons de 
rapporter. Ainsi saint Wilfrid , en partant 
pour aller prêcher la foi aux Frisons , a soin 
défaire confirmer sa mission par le S.-Siége, 
qui a recueilli , dit Thomassin (3) , la succes- 
sion entière de Tapostolat. Quand saint Ky- 
lien voulut travailler à la conversion des peu- 
ples de la Franconie , il s'adressa au Pape 
Conon (4) 9 qui Tordonna Évéque. Les hom- 
mes apostoliques que saint Egbert envoya en 
Allemague reçurent aussi , selon Bede (5), 
leur mission du Pape Serge : saint Willibrod 
était à leur tête ; il établit à Utrecht son siège 
épiscopal. Dans la suite , l'Archevêque de Co- 
logne ayant essayé de soumettre cette Eglise 
k sa juridiction , saint Boniface s'y opposa (6) , 



(t) Non tamen sine Epûcopomm obmonniintione. De 
»Uta Eccles. 

(a) Antecessomm yettromm decretii , et eatholicorom 
Patmm institiitis plenisumè instraimor , in onmibos 
uostro ministerio obttantibas et adTertantibns Romanam 
appdUre Pontifioem : nt qaod ad oniUtem concordic et 
ad coatodiam pertinet discipline , nuUâ dissensione tîo- 
letnr , sed ab ipso sommâ prorisione decematar. T. IX 
Condl. coU 499< 

(3) De la discipline , p. I » 1. 1 , ch. YI , no ao. 

(4) T. VI Coneil. col. xzSg. 



et conjura le Pape Étiénne de maintenir TE- 
véque et révéché d'Utrecht dans l'indépen- 
dance où ils avaient toujours été de TEvêque 
de Cologne , et dans la sujétion du seul Pon- 
tife romain, qui, en 696, avait cl^argé saint 
Willibrod d'annoncer l'Evangile aux Frisons. 
Cette Eglise infortunée a eu depuis d'antres 
Apôtres qui n'ont que trop réussi k lui faire 
perdre le souvenir de son origine. 

Depuis saint Pierre jusqu'à nos jours, le 
zèle des Papes pour la propagation du chris- 
tianisme ne s'est pas refroidi un moment. 
C*était un beau spectacle que tous ces mission- 
naires partant de Rome pour aller à mille lieues 
de là civiliser des barbares , subjuguer des peu- 
ples belliqueux, en leur portant des paroles de 
paix , et ramener au nom de Jésus-Christ à Fhu- 
manité des hordes féroces, sans autre puissance 
qu'un ardent amour de Dieu et des hommes , 
Sans autre secours que la bénédiction d'un 
vieux Pontife , sans autre espérance que des 
travaux inouis et line mort cruelle. Les per- 
sécutions mêmes n'arrêtaient pas ces saintes 
expéditions, et l'ordre et le signal des con- 
quêtes partaient quelquefois du fond d'une 
prison ou de dessus Téchafaud. 

Vers Tan 8a3, Ebbon, archevêque de Rheims, 
envoyé par Pascal I, au rapport d'Éginhard (7), 
jeta parmi les Danois les premières semences 
de la foi. Ce ne fut qu'une mission qu'Ebbon 
fit dans ces contrées , comme Légat du Pape. 
Saint Anschaire , bientôt après , fut sacré par 
Drogon dans une assemblée d'Evêques, et 
destiné k occuper le siège de Hambourg et V 
gouverner les Eglises récemment fondées dans 
ces provinces. « Afin que cet arrangement 
» fdt solide , dit l'historien qui nous appi*end 
» ces faits (8) , S. Anschaire s'adressa au Siège 
» apostolique , et fit savoir à saint Grégoire 



(5) Vid. Baron, ad annom 686 , n« 7 , et ad an. 690 , 
n* 7. 

(6) Bp. 97 S. Bonif. T. XIII » Biblioth. Patmm. p. xto. 

(7) Ad annom 823. 

(8) Ut bsee perpetunm sna stabilitaH retinerent rigo- 
zem , eom honorabiiiter ad Sedem diiexit apostolioam , 
et omnem banc rationem SS. Papa» Gregorio tntimari 
fecit confirmandam. Qnod etiam ipse tam decreti soi 
anctoritate qoàxn pallii datione, more prcdeoessoram 
snomm roboravît , atqne ipsom in prssentià constitntnm 
Legatnm in omnibns Aqailonis partibos , tinà cnm Eb* 
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» ce qui s^éUit passé , pour qu'il le confirmât. 
» £n effet le Pape affermit ces dispositions, 
» selon la coutume de ses prédécesseurs , tant 
B par l'autorité de ses décrets que par le don 
» du pallium, et il étabKt saint Anschaire 
» son Légat dans tous les pa js du Nord, con- 
» curremment avec Ebbon, ArcheTéque de 
» Rfaeîms , qui avait obtenu précédemmenVdu 
» Pape Pascal cette même Légation. » 

« Nous pourrions ici remarquer deux raisons 

« qui rendaient Tintenrention du Pape néces- 

• saire , dit Tbomassin (i) : la première est 
» pour donner une fermeté irrévocable à ces 
» nouveaux établissemens ; car les Princes et 
M les Evèqoes ne pouvaient rien ordonner qui 
» ne pût être révoqué par leurs successeurs. 
» Les Conciles postérieurs changeaient les 
» décrets des Conciles précédens ; mais ce qui 
» avait été ou fait ou confirmé par le premier 
» siège de TEglise, ne pouvait être changé 
» par des puissances inférieures. La seconde 
» raison est que chaque Evéque et chaque 

• Métropolitain ayant son autorité bornée dans 
» les limites de son ressort , il était de la bien- 
» séance de recourir à une autorité sans bor- 
«> nés, et à une providence qui veille sur 
» l'Eglise universelle , pour faire ces nouvelles 
m conquêtes. » 

» Ebbon eût pu par le droit , et peut-être 
» il eût dû par les obligations du voisinage , 
» étendre les frontières de la religion dans 

• ces pays du Nord , et néanmoins il n'y al- 
» lait que comme Légat et envoyé du Pape : 
u tant on était persuadé que toutes les béné- 
1» dictions du ciel coulaient avec plus d'abon- 
i> dance de la source primitive des missions 
» apostoliques. » 

Ce passage du P. Tbomassin est très-remar- 
quable : il y découvre clairement le fond de 
sa pensée ; mais en même temps , comme il 
savait que les opinions contraires avaient de 
nombreux partisans , il èrite de les blesser par 
une trop franche exposition de sa doctrine , et 
se contentant de poser les principes , il laisse 



boMRhoMnti Ardiwpiicopo » qui ipMm legationcm antA 
sa*oep«nt, ddefavit.... Porrà at pnemisimns , eadcm 
l«fatio , anctoriUU Paschalis Pope , Ebboni Rbemeoti 
ArchkpiMMtpo priù delefau focrat. ViU S. Anscharii , 



au lecteur le soin d'en tirer les conséquences, 
qu'il croyait plus sage de ne pas énoncer net- 
tement. Ainsi, d'une part, il assure que ce qui 
avait été ou fait ou confirmé par le premier 
siège ne pouvait être changé par des puissan- 
ces inférieures , et plus bas il enseigne que 
l'autorité du Siège apostolique est tans bornes , 
ce qui exclut formellement toute puissance 
supérieure; d'où il suit que les décrets des 
Papes sont absolument irréformables. Aussi 
est-ce par cette prérogative singulière qu'il dis- 
tingue leur autorité de celle ^es autres Evê- 
ques et des Conciles mêmes. L'approbation 
des Pontifes romains pouvait seule donner à 
rétablissement d'une nouvelle Eglise une fer- 
meté inébranlable ; il le repète plusieurs fois , 
et cependant il semble ne voir dans le recours 
au Saint-Siège qu'une démarche de bienséance. 
Il est évident que ce mot est substitué k 
l'expression propre , pour ne pas choquer ou- 
vertement les préjugés de quelques esprits 
irritables , autrement il faudrait dire que , se- 
lon le P. Tbomassin , il était de la bienséance 
que ces nouveaux établissemens eussent une 
Jèrmeté inébranlable, proposition non moins 
bizarre que si l'on disait qu'il est de la bien- 
séance qu'une Eglise soit une vraie Eglise. 

Il n'est pas douteux qu'Ebbon n'eût le droit 
d'annoncer la foi aux infidèles de son voisi- 
nage : un simple laïque l'aurait pu faire , et il 
y en a des exemples. Mais établir une Eglise , 
régler sa discipline, ériger des évêcbés, subor- 
donner des Evêques k un Métropolitain 9 c'est 
en quoi le recourt au Saint-Siège était indis- 
pensable, et c'est aussi proprement ce qui 
constitue la mission apostolique. Si on ne l'avait 
pas toujours crue absolument nécessaire, on 
ne l'aurait pas toujours demandée. Le fait k 
cet égard prouve le droit invinciblement. Il 
n'y eut jamais sur ce point deux usages ni deux 
traditions dans l'Eglise. Dans l'onzième siè- 
cle 9 saint Boniface ou Brunon , martyr et apd- 
tre de la Russie, reçut sa mission du successeur 
du prince des Apôtres. « Après de longues 
» années passées dans la solitude , comme il 



apnd DachMDC, t. lU, p. 399. Voy» le dëcrrt mém« 
da confirmation donnto à S. Anschaire par Grégoire IV , 
apnd Bolland. t. I febraarii , ad diem IV , $ 17. 
(i) De U diMâpUne, part. 1 , 1. 1 , ch. LVl, n» 8. 
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» se préparait , dit l'historien de sa vie (i) , à 
» aller prêcher TEvangile^ il s'empressa de se 
» rendre k Rome , où il reçut du Siège apos- 
1» tolique la consécration d'Archevêque. » 

Saint Romuald s'adressa également au Pape, 
lorsqu'il forma le dessein de travailler à la 
conversion des Esclavons. aA^ant obtenu (3) 
» la permission du Saint-Siège , et deux de ses 
» disciples ayant été consacrés Archevêques , 
» il se mit en route avec vingt-quatre frères. 9 
On ne cilera pas une seule exception à cette 
coutume, qui avait pour fondement la primauté 
même de saint Pierre. 

Outre le devoir de propager la foi , le schisme 
et rhérésie sont encore pour les Evêques un 
motif légitime d'étendre leur sollicitude au- 
delà de leur diocèse^ mais toujours, dit le 
P. Alexandre (3) , en évitant soigneusement 
de porter atteinte à la puissance divine du 
Pontife romain , à qui spécialement il appar- 
tient de secourir TEglise universelle dans les 
périls qui la menacent. 

Le respect et la déférence dus k Tantorité 
pontificale, et que le P. Alexandre recom- 
mande de ne point oublier, même dans les 
circonstances où un pressant danger semble 
affranchir les Evêques des règles ordinaires , 
aucune Eglise n'en faisait autrefois une plus 
solennelle profession que l'Eglise d'Allemagne. 
Il ne faut pour s'en convaincre que lire le tren- 
tième canon du grand Concile de Tibur ^ cé- 
lébré en 895, et auquel assistèrent les trois 
Métropolitains de Mayence , de Cologne et de 
Trêves , avec un grand nombre d'Evêqucs : (4) 
« En mémôire de T Apôtre saint Pierre , nous 
» honorons le Siège apostolique et la sainte 
» Eglise romaine , et confessons qu'étant pour 
» nous la source de la dignité épitcopale , elle 
» doit être aussi la maîtresse de la discipline 
» ecclésiastique.» 

A ces époques primitives où la manie des 



(i) Cùm rerà poit diatamam eremetic» convenationis 
riUm ad prasdicandom jam ire disponeret , Romam pcr> 
gère studait , et ab apostolicâ Sede consecrationem Ar- 
chiepiacopatût accepit. Petro* Damianas , de viU S.Ro- 
maaldi , c. XXVII , inter ejaa opéra , p. 196. 

(a) Deindè licentiâ ab apostolicA Sede «oacepti , et 
daoba» è suis diacipalit in Archiepiscopos conaecratis cnm 
YigiuU quataor fraUibiu iier arripaiu Ibid. c. XXXIX , 
pag. aoi. 



systèmes et l'esprit de parti n'avaietit point 
obscurèi la tradition , les Evêques n'hésitaient 
pas à rapporter à saint Pierre longine de leur 
dignité. L'enseignement non interrompu de 
l'Eglise romaine, et le témoignage unanime 
des .anciens, concourent pour nous montrer, 
dans le Vicaire de Jésus-Christ , le principe 
de la juridiction spirituelle. On ne songeait 
point alors à établir dans l'Eglise une profane 
balance de pouvoirs. On aimait au contraire à 
voir découler tout l'ordre hiérarchique de la 
féconde unité da chef. Les Conciles , dont on 
a voulu depuis opposer l'autorité à -la sienne , 
s'empressaient de lui rendre hommage. Quel 
motif en effet eût pu engager les pasteurs à 
secouer le joug de l'obéissance? Ils étaient 
d'autant plus forts , qu'ils étaient plus dépen- 
dans : de la puissance d'un seul résultait la 
liberté de tous. Privés de la protection du Pon- 
tife romain , ils seraient bientôt tombés dans 
l'esclavage des Princes , et le ministère comme 
les ministres eût été asservi h César et aux va- 
lets de César. Mais quelles douloureuses pen- 
sées ce nom sinistre vient-il réveiller en nous ? 
O honte ! ô ignominie ! û chère Eglise de 
France , jadis si florissante , si glorieuse , et 
maintenant si profondément humiliée ! Nos 
yeux se baignent de larmes en contemplant tes 
fers. Prends courage néanmoins , et regarde 
ton chef : il souffre et il attend ; attends et 
souffre comme lui , avec cette patience céleste 
qui désarme le courroux de Dieu. S'il t'a livrée 
dans sa colère aux bienfaits de Napoléon , sa 
clémence abrégera l'épreuve. Non , le jour 
n'est pas éloigné où l'enfer, réclamant son 
roi , tu pourras , tranquille enfin , comparer la 
domination des Empereurs avec celle des maî- 
tres que Jésns-Christ t'a donnés. 

FRANCE. 

Au milieu d'une persécution telle qu'il n'en 



(3) Salrâ semper et in omnibus Romani Pontifia* anc- 
toritate , qnam dirino jore et immédiate à Chritto ina* 
titntam et accepum oblinet. Diaaert. lY In I aceul. 

(4) In roemoriam B. Pétri ApottoU , honoremos aane- 
tam Romauam et apostolîcam Sedem , nt qo» nobit ta- 
cerdotalis mater est digniutis . este debeat magistra ec- 
desiaslica rationis. T. IX ConoU. eol. 4^. 
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exista jamais de semblable , ni pour la noire 
profondeur des combinaisons , ni pour Patro* 
cité réflécbie des moyens , ni pour les épou- 
ran tables suites quVlle fait craindre , Tâme , 
épubée d^borreur , fuit le présent pour se re« 
poser dans le passé , où , par une courte mais 
douce illusion, elle jouit de la paix qu'elle 
regrette , et d*un bonheur qui s*é?anouit j 
bêlas ! bientôt comme ces songes envoyés du 
ciel , qui suspendent pour un moment les an- 
goisses de rhomme infortuné dans une nuit de 
douleur. Toutefois des motifs plus élevés , plus 
chrétiens , doivent ramener nos regards vers 
cette sainte, antiquité , si riche en souvenirs 
consolans , et si féconde en nobles leçons. 
£Ue ne nous instruira pas seulement à porter 
la croix , elle nous apprendra encore à la faire 
triompher. Une résignation muette est fai- 
blesse. Ceux-lk seuls ont droit de gémir de 
Toppression de la vérité , qui se sentent le cou<f 
rage de la défendre. Dans ces jours de com- 
bat , ce ne sont point de stériles pleurs que la 
Religion demande , mais un actif dévouement 
à sa cause sacrée; ses vrais enfans, ce sont 
ses soldats. Notre timide silence encourage le 
persécuteur; il nous croit vaincus , parce quMl 
croit nous avoir ravi tout moyen de montrer 
que nous ne le sommes pas. Pourvu que nous 
nous taisions , il nous permet de vivre. Rete- 
nant une partie de sa rage , ou no Texerçant 
qu^en secret , il s'abstient du sang , si doux à 
son palais , et se contente , pour accomplir 
plus sûrement ses desseins , de tuer et de tor- 
turer Tâme. Comme cette statue , horrible in- 
vention d'un ancien tyran , i) vient k nous le 
front serein , les bras ouverts , pour nous ser- 
rer contre sa poitrine hérissée de pointes ai- 
guës ; plus dangereux, plus terrible mille 
fois que s'il se présentait la hache à la main. 
Qu'on ne s'y trompe pas , une guerre ouverte 
/auvera seule la religion , en ranimant l'éner- 
gie presque éteinte des 6dèles. Le christia- 
nisme expirant ne renaîtra que surPéchafaud. 



(i) O im BOBcopatioDe noTÎ nominU fbb'z Boclesie fan- 
^amentom , dif naqne cdificiitioBe illios p«tni , qii0 in> 
fenus leg«s . et Tartan portas, «t omala mortis clanstra 
dissolTerct? O beato» cœli janitor, cnjos arbîirio claye* 
«tami aditA» tndimtar , cvgoa tematre jndidnm pn;jo- 



N'hésitons donc point à la provoquer cette 
guerre que Dieu nous réserve comme un der- 
nier don de sa clémence* A l'exemple des 
confesseurs des premiers siècles , irritons la 
bête féroce h laquelle nous sommes livrés. Il y 
a trop long-temps qu'on nous étouffe ; forçons 
le moderne Julien à nous égorger , et conqué- 
rons le martyre. 

Dans ce désir, dans cette espérance , nous 
allons rassembler, avec u|te ardeur nouvelle , 
les monumens de ta foi , ô illustre Église des 
Gaules I toujours si chère aux pontifes romains, 
qui Savaient enfantée en Jésus-Christ. Pour 
comprendre avec quelle sollicitude paternelle 
ils gouvernaient cette belle portion de l'héri- 
tage de saint Pierre , il suffit de parcourir le 
recueil de leurs lettres. Leur amour pour nos 
Églises , aussi-bien que leur autorité , y éclate 
à chaque page, comme, dans les écrits des 
Évêques français , un attachement filial et une 
vénération profonde pour le centre de l'unité 
catholique. On les vit, à toutes les époques, 
se presser autour de la chaire sacrée , qui avait 
fait couler sur eux , dës les commencemens , 
les plus purs ruisseaux de la sainte doctrine 
et de la discipline ecclésiastique * et trans- 
mettre à leurs successeurs avec un soin reli- 
gieux, et comme le plus précieux trésor de 
leur Église, une tradition d'obéissance et de 
tendresse pour le Pontife qui avait reçu de 
Jésus-Christ la suprême principauté, potiorem 
principalitatem , comme parle saint Irénée. On 
dirait qu'ils ne trouvent point d'expressions 
assez fortes lorsqu'ils veulent peindre l'éten- 
due de la puissance du prince des Apôtres, et 
la grandeur de ses prérogatives. 

« Heureuse cette église fondée sur la pierre, 
a s'écrie saint Hilaire de Poitiers (i) , heureux 
a celui qui a reçu les clefs , et dont les décrets 
« sur la terre sont d^avance ratifiés dans le 
a ciel ! a o Se décider (a) dans les choses dou- 
» teuses , sans recourir à son autorité , c'était , 
a aux yeux de saint Exupère , une présomp- 



dlcata anctoritas sit in cœlo. Comment, ta Matth. c. XTI, 
n. 7. Oper. S. Hil. col. 690. 

(a) Ad Sedem apostolicam referre malnlt qaid de rebns 
dobîis ciutodire deberet, potins qnàm nsorpatione pra:- 
snmpU , qux «ibi Tiderentnr de singnlia obtinere. Epist. 
Innoœntii I ad Bxnp. T. 1. Coneil. Gallis, p. 34. 
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« taeuse usurpation. » Et pourquoi ? parce 
que « Pierre (i) est le premier disciple parmi 
» les disciples, le premier maitre parmi les 

• maîtres , le chef de l'Église romaiue , et qu'il 
» possède tout ensemble la primauté de la foi 
» et du sacerdoce. » « Pasteur de tous, il 
» régit, dit saint Eucher (a), les Prélats 

* comme les simples âdëles. » « Car il était (3) 
» conforme' à Tordre que la principauté ap- 
n partint au siège apostolique , d où émanent 
» les oracles de l'Esprit saint i> , selon l'ex- 
pression des ÉTÔques Cerese, Salonius et Ve- 
rance, dans leur lettre h baint Léon. Saint 
Prosper voit dans la puissance du premier 
Apôtre la puissance même de Jésus-Christ. 
« Qui ne connaît , dit-il (4) , la force de cette 
» pierre , laquelle emprunte de la pierre prin- 
» cipale, qui est le Christ , et son nom et toute 
» sa rertu. » Un roi ose-t-il donner des juges 
au pape Symmaque, toutes les Églises des 
Gaules (5) « se troublent et se sentent ébran- 
» lées dans leur chef. S'il y a quelque chose à 
» réformer dans les autres membres du sacer- 
» doce , on le peut , mais si Ton élève des 
» doutes sur le Pape, si Ton se permet de le 
« juger, ce n'est plus un évêque , c'est Tépis- 
» copat même qui est chancelant , » « parce 
» que répiscopat , suivant saint Cesaire d^Ar- 
» les (6), a sa source dans la personne de 
» Pierre $ » d'où le saint docteur conclut que 
» toutes les Églises doivent recevoir de lui 
» leur discipline. » 

Mais h. quoi bon multiplier les témoignages ? 
Les Évéques français n'ont jamais eu qu'une 
doctrine , et lorsque , dans les derniers temps , 
ils ont cru nécessaire de s'expliquer sur Tau- 



(i) Sanunnm inter disclpalot disdpalam , et inter ma- 
giftros magiitnun , qni Romane Ecclesiae gobernacolam 
regeni , aient fidei habnit , ita et sacerdotii principatum. 
CaMianos, de Incarn. Domini, I. III , c. XII. 

(a) ^egit labditoi et praelatos , omnium igitnr Pattor 
est. S. Ench. in yig. S. Pétri. 

(3) MeritÀ illic principatum Sedis apoitolica) constitn- 
tnm , nnde adhnc apoatolici apiritds oracola reserentnr. 
Epiât. Ceretii , Salonii et Verani ad Léon. T. I Condl. 
tJallioï , p. 93. 

(4) Quia ambigat , <pii ignoret banc fortiisimam petram, 
qoÊB ab illâ principali petrft (Cbriito) commnniouem et 
▼irtntis anmpsit et nominis ? L. U de Yocat. gent. 

e. xxvin. 

(5) Dùm de cansà Romane Sccleaia anxii nimis ac tre- 



torité des Souverains pontifes, animés des 
mêmes sentimens que les anciens Pères , ils 
ont aussi parlé le même langage. « Les Évê- 
» ques, disait le clergé de France assemblé 
» en i6a5 (7) , seront exhortés d'honorer le 
» Siège apostolique et TÉglise romaine , fon- 
n dée sur la promesse infaillible de Dieu, sur 
» le sang des Apôtres et des Martyrs, la mère 
» des Églises , et laquelle , pour parler avec 
4 saint Athanase , est comme la tête sacrée par 
» laquelle les autres Églises, qui ne sont que 
» ses membres , se relèvent , se maintiennent 
» et se conservent. Ils respecteront aussi notre 
» saint père le Pape , chef visible de l'Église 
» universelle , Vicaire de Dieu en terre , Évé- 
» que des Évêques et Patriarches ; en un mot, 
» successeur de saint Pierre auquel l'apostolat 
» et répiscopat ont eu commencement , et sur 
» lequel Jésus-Christ a fondé son Église , en 
9 lui baillant les clefs du ciel avec Finfaillibi- 
n lité de la foi , que l'on a vue miraculeuse- 
» ment demeurer immuable dans ses succès* 
» seurs jusqu'à aujourd'hui. Et qu'ayant obligé 
9 tous les fidèles orthodoxes à leur rendre 
» toute sorte d'obéissances , et de vivre en 
9 déférence à leurs saints décrets et ordon- 
9 nances , les Évêques seront exhortés de faire 
» la même chose , et de réprimer, autant qu'il 
» leur sera possible , les esprits libertins qui 
9 veulent révoquer en doute et mettre en corn- 
9 promis cette sainte et sacrée autorité, con- 
» firmée par tant de lois divines et positives; 
9 et pour montrer le chemin aux autres , ils y 
9 déféreront les premiers. » 

Maintenant que l'on connaît les principes 
des Évêques des Gaules et l'esprit qui les con- 



pidi eaaemna , utpoti nntare atatnm nostmm in laeesaito 
vertice aentientes ; qnoa cm ne* ona criminatio ntiqne sine 
inTidiâ mnltitndinis percnsserat , si statnm principis 
obroisset.... In sacerdotibns caeteris potest, si qmd fort^ 
nnlarerit, reformari ; at si Papa Urbis rocator in dnbium, 
Eptscopatns jào». videbilnr non Episcopns radllare. Aviti 
Viennmsis Epist. commnni Episcop. Gallic nomine scripta 
ad sénat, nrbis Rome. T. I Concil. Gallia;, p. i58. 

(6) SIcnt à personâ B. Pétri Episcopatus snmit initiom , . 
iU neoesse est nt disciptinis compctentibus sanctitas Testn | 
singnlis. Ecclesiis , quid obserrare debeant , eridenter os> 1 
tendat. Libel. Symmacbo oblat. à Casario Arei. T. IV ! 
Concil. col. 1294. I 

(7) ATis de rassemblée générale du clergé de France à 
MMgrs les Arcber. et Eréq, de ce royaume. 
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duitait , on ne s'étonnera pas da pouyoir que 
le Pape exerçait sar les ordinations de cette 
grande Église. On a yu qu^à la demande des 
martjrs de Ljon, Eleuthère désigna saint 
Irénée pour succéder à saint Pothin , qui lui- 
même avait été , dit M. de Marca (i) , préposé 
à l'Église de Lyon par le décret du Pape Àni- 
cet. A part toute prévention, une pareille 
antiquité nous semble assez vénérable. 

L*bistoire de Marcien d^ Arles montre qu'au 
troisième siècle Taotorité des Souverains Pon- 
tifes ne s'était point affaiblie dans les Gaules. 
Cet Évêque s'étant laissé séduire par les Nova- 
tiens, Faustin de Ljon et plusieurs autres 
Évéqnes en avertirent saint Étienne, et le 
prièrent de condamner Marcien , pour arrêter 
les progrès de Tbérésie dans son Église et dans 
les Églises voisines. Le Pape ayant tardé de 
leur répondre, ils recoururent à saint Cjrprien, 
dans Tespoir que leur requête , appuyée par 
un Évêque si justement renommé , obtiendrait 
plus d'attention. Ib savaient combien le saint 
docteur était opposé aux Novatiens (a) , et ne 
doutaient pas qu^il ne s^empress&t de seconder 
des pasteurs qui cbercbaient \ garantir leur 
troupeau des erreurs des hérétiques. En effet, 
rÉvêque de Carlhage pressa vivement saint 
Étienne de déployer, en ce danger imminent , 
•on autorité apostolique. « Envoyez , lui dit- 
» il (3), des lettres dans la province et au 
» peuple d* Arles , en vertu desquelles Mar- 
» cien étant déposé , on lui substitue un autre 
* Évêque. » II prie ensuite le pontife romain 
de lui marquer qui on aura choisi pour rem- 
placer Marcien, afin que les Évêques d'Afri- 
que sachent à qui ils devront adresser leurs 
lettres. 

« Les novateurs , dit M. de Marca (4) , ne 
» réussiront par aucun artifice à affaiblir ce 



(i) D« Primat. Lagd. et art. Prim. p. 3o3. 
\%) Vid. Baron ad annom a58 , «t l'Hitt. de l'Égllat gai* 
Ikajaa , 1. 1 » p. 76. 

(3) Dirigantor in prorindain «t ad plebem Aralate con* 
a ii Nntfin , à ta litters qniboa abttento Martiano aUas 
ia locna cjos tubttltnatar. Epbt. LXVIll ediU Ozon, 
et LXVII edit. Parod. 

(4) MnlU indostriâ noratores hoc teatiiaoniam Cyprianl 
elerare poasinit. Fatilia eat enim Ula respoosio , non deponi 
à Stephaao Marciaanm , s«d deponendom declarari. Qni- 
niaè coaotptia verbU Cjprianns exifit à Stéphane at snit 
litteria Mardannm damnet , atqoe ade& alinm anhatitoen* 
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a témoignage : car, répondre que saint Étienne 
» ne déposa pas Marcien , mais déclara seule- 
» ment qu'il devait être déposé , il n'y a rien 
a au monde de plus futile , puisque saint Cy- 
» prien engage en termes formels saint Étienne 
a à déposer Mjarcien par ses lettres , et à or- 
» donner, par conséquent de lui substituer un 
» autre Evêque. » 

Plusieurs critiques modernes ont cependant 
tenté de faire ce que M. de Marca jugeait im- 
possible. Si l'on en croit M. Dupin (5) , saint 
Cjrprien pouvait se dispenser de recourir k 
saint Etienne , et déposer lui-même l'Evêque 
d'Arles. M. de Ttllemont, plus hardi, sou- 
tient (6) qu*il le déposa réellement. Il y a sur 
ce point une conformité de principes remar- 
quable entre ces deux auteurs et les éditeurs 
protestans de saint Cyprien. « En de telles 
a circonstances , disent ces derniers (7) , toute 
» la puissance des Evêques se reporte sur les 
a Eglises voisines, pour secourir, par leur 
» autorité , les opprimés , redresser, par leurs 
» conseils , ceux qui errent ^ et séparer de leur 
a communion les laïques ou les clercs tombés 
a dans l'hérésie ; toutes choses qui n^étaient 
a pas moins de la compétence de l'Evêque de 
a Carthage que du pontife de Rome, a Cette 
doctrine n^a rien qui surprenne dans la bouche 
d*un Anglican \ mais que , dans le sein de 
TEglise catholique , il se soit trouvé des théo- 
logiens qui aient osé l'enseigner, voilà ce qu'il 
serait difficile de comprendre , si Ton ne savait 
pas jusqu'à quel point les erreurs schisma- 
tiques de Richer avaient gangrené certaines 
écoles. 

Pour répondre d'abord à Dupin , nous de- 
manderons en quel endroit de la lettre de 
S. Cyprien à saint Etienne , ce grand Evêque 
revendique le pouvoir qu'on lui attribue? 



dnm décernât. De concord. saœrd. et imp. 1. I , c. X , 
n. 8. 

(5) Voyex les Remarqoea snr la Biblioth^ne de Dopin , 
par le P. Honoré de Saint^Marie , 1. 1 , p. 872. 

(6) Mém. snr l'hiat. eedéa. t. IV, p. t3a. 

(7) In hia poteataa tota Epiacopomm in Ecdeaiaa Tidnaa 
Tertitnr } nt anctoritate ad|javcnt oppreaaaa , conailio diri- 
gant errantea ; haretkâ praritato imbatoa et lapao , aire 
laieoa , aife de clero , eritent ; et ab eomm commonione 
le aegregent. Qn« omnia PmoU Carthaginensi non minha 
eompetnnt qoàm Papa Romano. 8. Cjpr. Oper. edit. 
OxMi, p. a9a , in not. 
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M. Dopin n'en indique aucun ; mais Antoine 
de Dominis cite ces paroles du saint Doc* 
teur (i) : « Il est de notre devoir de remédier 
» à ces maux; car établis pour gourerner 
M TEglise , et nous ressouvenant de la clé- 
» mence divine, nous ne censurons de telle 
i> sorte les pécheurs , qu^afin de relever ceux 
» qui sont tombés et de guérir leurs plaies , 
» nous ne leur refusions point un salutaire 
» remède de bonté et de miséricorde, b 

Il faut remarquer qu'immédiatement aupa- 
ravant saint Cyprien dit que Marcien d* Arles 
s^cst séparé de Tunité de TEglise catholique 
et du corps épiscopal : Et corporis nostri et 
sacerdotii consensione discesserit. Lorsqu'il 
poursuit en ces termes : « Nostrum est, il est 

de notre devoir de remédier à ces maux : » 
Il entend donc évidemment parler du corps 
épiscopal tout entier, et présidé par son chef 
à qui il s'adresse, et auquel il appartient spé- 
cialement de subvenir aux besoins de TEglise 
d'Arles. Aussi ajoute-t-il , comme une consé- 
quence de ce qu'il vient de dire (a) « a Oest 
» pourquoi il est nécessaire que vous écriviet 
» à nos coévéques des Gaules des lettres plei* 
» nés d'autorité, afin qu'ils ne souffrent pas 
» que Marcien insulte plus long-temps à notre 
» collège : » et un peu plus loin le saint Doc* 
teur engage le Pape k le déposer. Qu'on relise 
maintenant le passage allégué par de Dominis, 
et qu'ensuite on essaie de deviner comment il 
en a pu conclure que saint Cyprien croyait 
posséder une autorité égale k celle du Pontife 
romain. C'est un problème de logiqne qui, 
selon toute apparence, n'est pas près d'être 
résolu. M Dupin devait du moins entrepren- 
dre d'en donner la solution , puisqu'il adopte 
le sentiment de l'Archevêque de Spalatro. Il 
devait de plus nous expliquer pourquoi l'Evê- 
que de Carthage, ordinairement si zélé pour 
la conservation de ses privilèges, en aban- 
donne sans motif un des plus importans , en 
priant saint Etienne de déposer Marcien , tan- 



(i) Coi rei nottrum est coofulere et snbvenira , frater 
carittiiM, qol dirinam demcnUam cofiUnUt , «t fober- 
nand» Ecdesic Ubram temotM , sic «luaram rigoris p«c* 
eatoribo* exhibeimu , lat tamen lapais erigendis , ei ca> 
raodis Tolaeratis , boniutia «t misericoRtiie diriiUB mmU- 
cioan non dencgemos. Ibid, Bpist. LXVUI. 



dis qu'il avait le droit de le déposer lui-même. 

Ici M. de Tillemont intervient et dit (3) : 
Jljr a tout lieu de juger que saint Cjprien dé- 
posa effectivement l'Evêque d'Arles. Si le fait 
était avéré , la justification de M. Dupin serait 
complète : mais par malheur tout repose sur 
le jugement de M. do Tillemont, base quel- 
quefois assez étroite et très-peu ferme. Qui 
jamais , en effet , se persuadera que je vous 
prie de déposer, slgniûe je dépose, dans le lan- 
gage de saint C/prien? Tout homme jouis- 
sant de sa raison a le pouvoir de croire 
cela , comme il a le pouvoir de natnguer sans 
navires, de voir sans lumière, et de courir la 
poste sans chevaux. M. de Tillemont lui même, 
quelque familiarisé qu'il fut avec ce genre de 
possibilités , hésite néanmoins et semble se 
défier de sa conjecture. « Nous ne pouvons 
a pas, dit-il (4) , l'assurer absolument, pdrce 
a que nous n'avons point ce qu'il (S. Cjprien) 
a récrivit à Faustin. a Ainsi il n'assure rien , 
parce qu'il ne sait rien. Quelle candeur ! 

Venons au fond. En vertu de quelle autorité 
unEvêque d'Afrique aurait-il déposé unEvè- 
que des Gaules 7 Ni Dupin , ni M. de Tille- 
mont ne noas l'apprennent, mais les éditeurs 
protestans de saint Cyprien répondent pour 
eux : en vertu du droit de voisinage , in kis 
potestas tota episcoporum in Ecclesias vicinas 
vertùur. Le voisinage de l'Eglise d'Arles et de 
celle de Carthage est certainement une des 
choses les plus extraordinaires qu'on ait jamais 
écrites. Au reste, de proche en proche, on 
soumettrait l'univers entier k ce droit. Cepen- 
dant, comme il doit s'accroStre à mesure que 
les distances diminuent, il faut convenir que 
Faustin de Ljon était encore beaucoup pkis 
autorisé que saint Cyprien k déposer Marcien 
d'Arles, et, dans le système du voisinage, il 
sera extrêmement difficile de- se rendre raison 
de la conduite de l'Evêque de Lyon , qui , au 
lieu d'agûr en bon voisin, et de poorvoir 
promptement aux provinces Narbonnaises , 



(a) Qoapropter facere te oportet plenissimas litt«ra« ad 
ooepiscopos nostros in OalIUa oonftitvtoa , se ultra Mar- 
danom... oollegio nostro insnltare patimtar. ibid, 

(3) Mém. rar l'hist. accUt. lac. eiL 

(4) ibid. 
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•^en ya cpèter au loin des secours et des re- 
commandations. Si saint Cjprien eût eu véri- 
tablement les sentimens qu'on lui prête, il 
n^avait qn*une réponse à faire à TEvéque de 
Ljron : « Vous m^annoncez qu'un hérétique est 
» assis sur le siège d* Arles ,'et répand partout 
» ses erreurs. Il est bien étrange que vous , 

* Evéque voisin , et qui en cette qualité pos- 
» sédez Tautorité nécessaire pour arrêter le 

* mal , vous vous amusiez à écrire des lettres, 
» et à faire retenlir de vos plaintes des con- 
» trées lointaines , au lieu de sauver les brebis 
» en chassant leur faux pasteur. Ecrivez moins 
» et agissez davantage. Sachez que vous ren- 
» drez compte au Seigneur des âmes qui se 
» perdent par votre négligence. Remplissez 
» votre devoir, déposez Marcien, et faites 
» promptement ce que vous n'avez que trop 
» tardé de faire. » Mais et Faustin' et saint 
Cyprien savaient que rien n'est plus sévère- 
ment défendu aux Evêques par les canons, 
que d*étendre leur juridiction au-delà de leur 
propre diocèse. Ils ignoraient ce bel expédient 
pour se passer de Pape, qui est de faire de 
tous les Evêques autant de Papes. 

MM. de Sainte-Marthe pensent (i) que ces 
paroles de saint Cyprien, « faites-nous connaf- 

* ire qui aura été substitué à Marcien , etc. , > 
indiquent que l'Evéque d'Arles était déjà, non- 
seulement Métropolitain , mais encore primat , 
et que c'était à lui , de préférence aux antres 
Evêques des Gaules, que doivent être envoyées 
les Uttrtsjbrmées destinées à entretenir l'unité 
de communion. « Sans cela , ajoutent-ils (2) , 
» il n'eût pas été nécessaire de recourir aux 



(f ) Ha TOCM , significa plané nobU • etc. , procol d«- 
bio non obacnrè significant Epboopnm AreUtenaem , jam 
tnm fuisse non solùn MctropoUUnnm , sed etiam Prima- 
tem , cni mitti deberent UUer» formate pne ccterls Gal- 
lianun Eptscopis , sd conunnnionem nnitatemqne serran, 
dam. Gallia christ. 1. 1, col. 5aa. 

(>) M isi Prima tnm gessisset hiq'ns nrbts Episcopns in 
pronncià Eomani , non erat car ad transalpinos et trans- 
nurinos Episcopos confiigeretnr , ad mnltandnm et d^. 
wmdwm ex episcopali sede Martiannm, qood prestare 
potnisset eoncilinm prorindale. Jbid, ig-Sao. 

(3) Dissert. V , t. II Oper. S. lieonis , p. 486. 

(4) Vid. Critica délia Storia ecdes. de* Discorsi del 
sifnor G. Fleuri . del O. Marchetti» t. II , p. 54. Qoelqaes- 
uns conjecturent qne saint Tropbime fut euToyé à Arles 
pour remplacer Marcien. Voyez les éclairdssemens sur la 
doctrine et sur Tbist. ecclés. des deux premiers siècles , 

TOM. III. 



> Evêques d'Italie et d'an-delà des mers pour 
» punir Marcien, et le déposer de son siège ; 
» un Concile provincial aurait suiB. » 

Le Père Quesnel adopte (3) l'opinion de 
MM. de Sainte-Marthe, au sujet de la pri- 
matie de Marcien. Il prétend en outre que per- 
sonne dans la province d'Arles ne s*opposa aux 
erreurs qu'il propageait parmi le peuple, et il 
ne s'aperçoit pas que la seule conséquence 
raisonnable que l'on puisse tirer de ce fait , 
c'est que saint Etienne déposa Marcien et 
nomma son successeur, comme l'ont pensé 
plusieurs sa vans (4). Carpeut-on supposer que 
le Pape ait laissé le soin de déposer Marcien 
à des Evêques complices du même crime , puis- 
qu'ils le favorisaient au moins par leur silence , 
et qu'il ait confié le choix de son successeur au 
peuple et au clergé d'Arles , imbus de l'héré- 
sie des Novatiens ? 

Nous croyons avec Ballerini (5) que les Mé- 
tropolitains ne furent établis en France , en 
Italie et en Espagne qu'au quatrième siècle , 
après le concile de Nicée. Ce n'est point, au 
surplus , l'intérêt de notre cause qui nous fait 
pencher pour ce sentiment, car l'autorité du 
Saint-Siège est également à l'abri , quelque 
opinion qu'on adopte. Si Marcien était Primat, 
ce titre même, de l'aveu de MM. de Sainte- 
Marthe , le soumettait plus immédiatement au 
Souverain Pontife. S'il n'était que simple Evé- 
que, la conduite de Faustin et de saint Cyprien 
prouve que nul autre que le Pape ne possédait 
le pouvoir de le déposer, comme l'observent 
le P. Alexandre (6), Rigault (;), Baluze (8), 



par Faydit. Maestricbt, 169$. Ce qu'il y a de certain . c'est 
que le nom de Marcien ne se trouve plus dans les dypti- 
ques que nous STons de l'Eglise d^ Arles. T. in Analect. 
Mabil. p. 43s. 

(5) Oper. S. Leonis , 1. 11 , col. io3o et seq. 

(6) Viden' ut S. Cyprianns Marciani canssam & Synodo 
proTÎnci» judicari non postulat , qnod tamen postulisset » 
si supremam Conciliorum proTindalium in jndicandis 
Episcoporum caussis agnovikset auctoritatem : sed ad 
Romannm Pontificem scribit, ab eoqne deponi optât Ifora- 
tiannm Episcopum. In ssccnl. lY, dissert. XXVUI, pro- 
pos. I. 

(7) Licuîsse jam olim Pontifidbus Romanis Episcopos 
justis de cansis excommunicare , imà destituere , et nofos^ 
in eorum iocum substUuêre, perspicuum fadt hoc loco 
Cyprianns. Not. in S. Cyp. Ep. sup. citât. 

(8) Vid. ejus-notationem U , ia Cyp. Sp. LXVn. 

28. 
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D. CousUnt (i) et M. de Marca. « Les Métro- 
» politains , dit Ballerini (a) , n étant pas en- 
» core institués dans ce temps-là, il n'est pas 
» étonnant que les Evéques des Gaules et 
« d* Afrique aient écrit au sujet de Marcien au 
» Souverain Pontife , qui seul , en vertu d*un 
» plus haut droit, présidait à tous les Evè- 
» ques , et surtout à ceux des Gaules. » 

Il n^est point inutile de faire remarquer que 
M. de Launoj- , n'osant nier les conséquences 
qui résultent de la lettre de saint Cjprien (3) , 
s'efforce de jeter du doute sur son authenti- 
cité , quoiqu'il reconnaisse que le style en est 
conforme à celui de cet ancien Père : mais il a 
été réfuté par les Protestans mômes , notam- 
ment par Fell et Pearson (4). 

On a prouvé que les premiers missionnaires 
des Gaules j avaient été envoyés de Rome. 
Aussitôt que les Eglises commencèrent à se 
multiplier, les Papes s'occupèrent d'en régler 
la discipline, et l'on voit, par leurs lettres que, 
dès l'origine , nos Evéques s'adressèrent au 
Siège apostolique, afin qu'il fixât leurs droits 
respectifs. Saint Sirice (5) en 897 , et Inno- 
cent I (6) en 404 9 défendirent qu'aucun Evô- 
que fut ordonné sans le consentement du Mé- 
tropolitain, « comme il a été arrêté, dit saint 
n Innocent (7) , dans le concile de Nicée. » 
Pour bien entendre ces dernières paroles , il 
faut les rapprocher de la lettre du môme Pape 
à Alexandre d'Antioche. On sait qu'il lui re- 
commandait d'ordonner l'es Evéques voisins 
de son siège , et d'autoriser les Métropolitains 
à consacrer ceux qui en étaient éloignés. Il 
appuie sa décuion sur le sixième canon de 
Nicée , qui , selon l'opinion la moins favorable 



(i) AdeÀ non dablUTÏt Gjpriannt, qnin Stephanns {p> 
•in« consilio et borutn Utt«ns ad prorindam et pldwm 
ArelatMisem mitteret , qnibns et Marclanmn abatineri , et 
aliom BpiaoopQin tn locnm sobatStol praeiperet, at 
et qois fnerit snbttittttns tibi tig niflcari timol roget. . . . 
Qoo in negoUo Cyprianns K. Pontificit tnm ad diuM^en* 
dam de sede snà Arelatensem Bpfaeopam , tmm ad allum 
ei subroganâum aactoritatem hand dnbto tettSnumIo 
agnorit. Ep. Rom. Pontif. 1. 1 , col. aai , n. t. 

(a) Nondùm institutis perbce iempora MetropoUtanit, 
nihil miram si AfHcanl et Galli de Maiviano scripaenmt ad 
R. Pontiftcem , qaippè qni tom soins altiori Jure omnibus , 
ac pnetertim Oallis l^iscopis prsBsidebat. Oper. S. Léon, 
t. Il , col. 773. ' 

(3) De dnoboa Dionyaiis , t. II , p. 77*117. 



au Saint-Siège » détermine l'autorité des Pa- 
triarches d'Alexandrie et d*Antioche d'après 
celle dont jouissait le Pape. Or, le concile at- 
tribue à ces Patriarches le droit d'ordonner les 
Evéques de leur patriarcat t donc le Pape pos- 
sédait essentiellement le môme droit ; et si , 
dans le patriarcat d'Antioche, les Métropoli- 
tains ne pouvaient l'exercer qu'avec la per- 
mission du Patriarche, k plus forte raison ne 
l'exerçaient-ils en Occident qu'en vertu de la 
délégation du Pontife romain, qui, en leur 
accordant ce privilège, entrait dans les vues 
du Concile de Nicée, sans préjudider à ses 
propres droits reconnus par le môme Concile. 
Aussi saint Sirice appelle-t^il (8) cette disci- 
pline un règlement du Siège apostolique, mo* 
derationein Sedis apottolicw; et Innocent I 
écrivant à Victrice de Roacn, « c'est avec raî- 
» son, lui dit-il (9) , que vous nous avez con- 
» sultés , afin que Ion se conforme dans vos 
a contrées aux règles de l'Eglise romaine. » 
C'est elle qui doit commander, c'est à elle 
qu'on doit obéir, non parce que les Conciles 
l'ont ainsi statué , mais k cause de la primauté 
de S. Pierre (10) , « par qui l'apostolat et Tépis- 
» copat ont eu leur commencement. » 

Les faits vont venir en foule à l'appui de 
cette doctrine. Patrocle , Évôque d'Arles , en- 
treprit (i i) de soutenir les droits ou les préten- 
tions de son Église , contre Procule de Mar- 
seille , Simplice de Vienne et Hilaire de 
Narbonne , qui tons trois voulaient s'attribuer 
quelques-uns de ses privilèges , et dont les 
réclamations avaient été accueillies par le 
ConcUe de Turin, tenu vers Tan 398. Patrocle 
s'adressa à Zozime , successeur d'Innocent L 



(4) FMiflon annal. Cfpr. p. 38. Tid. etiam Mém. de 
TlUemont, t. IV, n. 36, et Gerbais, de caos. asjor. 
p. .54. 

(5) Epbt. Rom. Pontif. 1. 1 , col. 698. 

(6) im, col. 748. 

(7) Hoo enim et in Synodo Nicmiâ conMitntvm eat , at- 
ipte deflnitom. ihld» 

(8) Loc dt. 

(9) RectÀ postnlasti, nt in illis partibns istinsmodi, 
qnam tenet JBocIesia Romana, forma terrétnr. Epist. Il 
Innocent. I , n. a. Epist. R. P. edit. D. Constant, col. 747. 

(to) Per qnem et apoatolatAa et episcopatds in Cbristu 
copit exordinm. Ihii. 

Iti) Vid. ttlst. de l'Bfl. gallic. t I, p. 397 et suiv. , et 
Oper. S. Leonis , edit. QnesneUI , t. II , dissert. Y, c 6. 
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« C'était pour la première fois , dit M. Ta« 
» baraad (i), qu'on voyait les Eyéques des 
» Gaules recourir à Rome pour des affaires 
» de juridiction. » La déposition de Marcien 
qu*ils demandèrent à saint Etienne n'était ap- 
paremment pat une qffasn de juridiction ! 

Dès le commencement de son pontificat , 
Zoxime écriTit an sujet de Patrocle , aux ÉTé- 
ques des Gaules , de Vienne , des deux Nar^ 
bonnaiscs , des Alpes-Maritimes , de la Gas- 
cogne et des Aquitaines. Il ordonne dans sa 
lettre (a) , lo qu'aucun ecclésiastique , quel 
que soit son rang , ne vienne à Rome sans une 
lettre Jhrmèe de TEvéque d'Arles, a© Que cet 
JSvéque conserve le droit , dont il a toujours 
joui 1 d'ordonner les Evéques de la province 
de Vienne et des deux Nari>onnaises. « Qui- 

• conque , ajoute-t-il (3) , osera , contre les 

• décrets du Siège apostolique et les règles 
» ancienoes , consacrer un Evéque dans ces 

• provinces sans le consentement du Métro- 

• politain , qu'il sache qu'il sera dépouillé du 

• sacerdoce , ainsi que celui qui se séra laissé 
» consacrer. • Le Pape étaUit ensuite pour 
fondement des privilèges de l'Eglise d'Arles 
la mission de saint Trophime envoyé par le 
Saint Siège (4) , « d'où les ruisseaux de la foi 
> ont coulé dans toute la Gaule. » 

L'Église d'Arles ne pouvait posséder d'au- 
tres prérogatives que celles qu'elle avait héri- 
tées de son fondateur , qui lui-même les avait 
reçues des successeurs de saint Pierre. En 
confirmant ces prérogatives , c'était donc les 
^positions de ses prédécesseurs que le Pape 
Btintenait : le Métropolitain d'Arles , comme 
les autres Métropolitains des Gaules , tenait 
donc ces droits du Saint-Siège. M. Dupaiu ce- 
pendant n'en veut pas convenir : voyons pour- 
quoi. « Zozime (5) ne donna pas à l'Évéque 

• d'Arles le pouvoir d'ordonner des Évèques ; 
» mais , comme il le croyait Métropolitain de 



(>) BiMi nr Piattit. eui. cUs Et. p. 49* 
(») Bp. Rom. Pont. t. I , eoi. gJS. 
f3) Qaûqnis rerà poAthae , contra opbttoUc» Sodis sU* 
Ma «t pvBoepU majorum , omUco MetropoUUno Epis- 
copo , ia proTÛidif sapradtctU quemqaam ordinari pr«- 
mmÊfm^ , T«i \% qui ordiaari ae illlcitè siverit , otetqoe 
aœndUtfo te carare cofiioacat. Ikiâ. col. 936. 

iéy Sx c^as foota toi» GaUic fidai liToloa acceperant , 
rfi*«et«as «t. IbUL col çM. 



a la province de Vienne et de la NarBonnai- 
a se , il statua qu'il conserverait son autorité 

• sur les ordinations. Il serait absurde d'infé- 

• rer de là que les Pontifes romains ont le 
a droit d'ordonner les Métropolitains dans les 
a Gaules ». M. Dupin ne dit pas tout , et tout 
ce qu'il dit n'est pas exact \ beaucoup près. 
Reprenons ses assertions. 

« Zozime ne donna point li l'Évéque d'Arles 
a le pouvoir d'ordonner les Évéques de sa 
a .province, a Voilà certes une admirable dé- 
couverte! Gmiment Zozime aurait-il donné 
aux Évéques d'Aries ce que , selon lui , le 
Saint-Siège leur avait accordé dès le temps 
de saint Trophime t Le Pape fait tout ce qu'il 
pouvait faire , en renouvelant leurs privilèges, 
et en menaçant de dégrader du sacerdoce 
ceux qui contreviendraient à l'avenir aux or- 
dres du Siège apostolique. 

a Mais comme il le croyait Métropolitain 
a de la province de Vienne et de la Narbon- 
a naise, il statua qu'il conserverait son auto- 
» rité sur Tordination des Évéques. » Admet- 
tons que Zozime se soit effectivement trompé 
sur l'étendue de la juridiction des prédéces- 
seurs de Patrocle , et qu'il ait cru à tort que la 
province de Vienne et la Narbonnaisi? dépen- 
daient anciennement de TÊglise d'Aries \ tou- 
jours êst-il certain que cette Église jouissait 
des droits de métropole. Or , de qui les tenait- 
elle ces droits ? De saint Trophime , répond 
le Pape. Et de qui saint Trophime les avait-il 
reçus ? Du Saint-Siège , répond encore le Sou- 
verain Pontife, n est donc constant, par le té- 
moignage de saint Zozime, que c'étaient les suc- 
cesseurs de Pierrequi avaient </onn^ à l'Évéque 
d^Arlesle privilège d'ordonneries Évéques; que 
par conséquent il n'était , comme tous les Pri- 
mats , que le Vicaire du Siège apostolique , et 
ne possédait qu'un pouvoir révocable à la 
volonté de ceux qui le lui avaient délégué. 



(5) Zosiniu non tribnit banc ArelatantI ordinandi 
Episcopos potestatem , tad qnia iptwn Viennensis et 
Naibonensit prorinei» Mctropolitannm eaae pntabat , tia- 
tuit nt in ordinandis Bpitcopia taneat aoetoritatem. Far» 
■baordnm aatan aat Indè inferra jns ordinandomm Metro- 
politanomm in Oallii ad Pontificem Romanom pertinere. 
De anttqoà Ecdea. diadpUnà , pag. 8o. 
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Ceci change un peu les prémisses de Parga- 
ment de M. Dupin , et maintenant , quoi quUl 
prétende, ce ne sera plus une absurdité, ce 
sera au contraire une nécessité de conclure 
que les Pontifes jromains ont le droit de se 
rèserrer , non-seulement Tordination des Mé- 
tropolitains , mais encore celle de leurs suf- 
fragans. 

Continuons Thistoire des démêlés de Pa- 
trocle avec les Eyéques voisins , que M. Du- 
pin nous a forcés d^interrompre un moment. 

Procule de Marseille refusa de se soumet- 
tre à la sentence de Zozime. S^autorisant de 
la décision du Concile de Turin, qui lui avait 
accordé les privilèges de Métropolitain , il 
ordonna Evéques Ursus et Tuentius , sans le 
consentement de TEvêque d'Arles. Zozime en 
fût bientôt informé par Patrocle qui était allé 
à Rome , et il écrivit contre Procule une let- 
tre très- vive aux Evêque d'Afrique, des Gau- 
les , des sept Provinces et d'Espagne. Il les 
avertit (i) de ne point communiquer avec 
Ursus et Tuentius , parce qu^il les avait ex- 
communiés , et les avait privés de toute di- 
gnité sacerdotale. 

Zozime avait cité Procule h Rome pour 
y rendre compte de sa conduite. Il ne s*^ 
rendit pas au temps prescrit. C'est pour- 
quoi le Pape écrivit (2) aux Évêques de la pro- 
vince de Vienne et de la seconde Narbonnaise 
qu'il était reconnu que Procule avait fait des 
ordinations contre Fancienne règle ; qu'il 
avait outragé le Saint-Siège , en extorquant du 
Concile de Turin le privilège d'ordonner des 
Évéques dans la seconde Narbonnaise ; que 
Simplice s'était rendu coupable d'un pareil 
crime , en demandant U même droit pour la 
province de Vienne ; ce que Pautorité même 
du Saint-Siège ne pourrait accorder, contre les 



(z) Bpisi. Rom. Pont. tom. I , col. 966. 

(a) m» pnesnmptio nos admodàm morit qnod in Synodo 
Taurùiensi , cùm longè aliad ageretor , in «postoUcc Sedi* 
i^joriam sobripiendom pataTÎt, ut sibi Gondlii illias 
emendicala pncstaret obreptîo ordinandomm sacerdotom 
Telnti Metropolitano in Narbonensi secnndâ prorinciâ 
potestatem. Et ne soins , impndenter indebita postniando , 
bnic Sedi rideretnr intnlisse conTiciam, sq^inm |ibi Sîm» 
pliciom Viennensis ciritatis adscivit, qni non dissimili 
impodentiA postnlaret nt sibi qnoqne in Viennensinni pro« 
TÎncii creandoram sacerdotom permitteretnr arbitrinnu 
Indecens ansns , et in ipso Testibolo resecandns , boc ab 



statuts des Pères , et contre le respect dû à 
saint Trophime , qui avait été envoyé de Rome 
pour être le premier Métropolitain d'Arles : 
« car l'antiquité , ajoute Zozime , est pour 
» nous inviolable, » 

On voit, 10 que le Pape considère son au- 
torité comme supérieure à celle du Concile : il 
a fait , dit-il , ce que nous-mêmes nous n'au- 
rions pu faire, ao II répète que saint Tro- 
phime avait été créé Métropolitain d'Arles 
par le Saint-Siège. 3o II regarde comme un 
attentat plein d'impudence , impudenter , non 
dissimili impudentid , d'attaquer les privilèges 
accordés par le Siège apostolique. S'il ajoute 
que le Souverain Pontife même n'aurait pu 
les abroger, il est clair qu*il ne s'agit pas d'un 
défaut de puissance proprement dit , puisque 
l'auteur d*une concession de la nature de 
celle-ci est toujours maître de la révoquer , 
mais des convenances qui doivent régler Tu- 
sage de l'autorité , et du respect pour les an- 
ciennes coutumes qu'un gouvernement sage 
maintiendrait encore , quand , indifférentes 
en soi , elles n'auraient en leur faveur que leur 
antiquité , apud nos enim inconvulsis radici- 
hus vivit antiquitcts. 

Saint Célestin disait dans le même sens (3): 
« Nous ne commandons point aux règles , nous 
» leur obéissons. » Mais , remarque D. Cons- 
tant (4), « parmi les règles auxquelles Célestin 
« avait fait profession d'obéir , il met, non-seu- 
» lement les canons des Conciles , mais encore 
» les décrets des Pontifes romains. » Le Pape 
est donc lié par les canons 9 de la même manière 
qu'il est lié par les décrets de. ses prédéces- 
seurs , et par ses propres décrets , dont il peut 
non-seulement dispenser y mais qu'il est libre 
d'annuler quand il lui plait. Il est obligé d'ob- 
server les canons , comme un Roi est obligé 



Episcopis ob certas causas condlinm agitantibns eztor» 
qnere , qnod contra statnta Patrnm et S. Tropbimi reveren- 
tiam, qui primns Metropolitanns Ardatensis civitatis ex bic 
Sede directns est , ooncedere vel matare vel bv^as qnidem 
Sedis possit anetoritas. Apvd nos «lim inconmlsis raéi- 
cibns rlrit antiquitas. tbid, col. gSg. 

(3) Dominentnr nobis regniae , non regnlis dominemor. 
Bp. Rom. Pontif. Prœf. D. CoosUnt, n* 41* 

(4) Inter eas régulas qnibns non dominare sed subesse 
vuU Cœlestinus , reponere ipsum non modà Sjnodorum 
canones, sed Romanorum etiam Pontificnm décréta. Ibid. 
n. 4>* 



Digitized by 



sim L'nisTmmoN des étêqobs. 



2*21 



de goaverner selon les lois existantes , bien 
qa*il ait le poavoir de changer les lois. Tout 
bientôt serait désordre dans TÉglise comme 
dans l'État (i) , « si en laissantun libre cours 
» 3i la licence des peuples , on brisait la règle 
» selon les caprices de chacun. » 

Zozime écrivit aussi h Hilaire de Narbonne 
pour loi ordonner de produire des preuves de 
Tancien usage touchant les ordinations de sa 
province. H se plaint qu*il lui ait déguisé la 
vérité dans sa relation , en représentant quMl 
n^était pas convenable qu'un Évèque fût or- 
donné par un Evéque d'une autre province, 
tans faire mention de Tancienne coutume qui 
autorisait ces ordinations ; c'est pourquoi il 
révoque les privilèges quHilaire avait obte- 
nus du Saint - Siège par subreption. Il fonde 
ensuite de nouveau les droits de l'Archevêque 
d'Arles sur la mission de saint Trophime , et 
finit par des menaces, a Sachez (3) ,mon frère , 
» que si vous osez entreprendre quelque 
» chose au préjudice de ce que nous avons 
» statué par le jugement de Dieu , non* seule- 
» ment ceux que vous aurez ordonnés n'ob- 
» tiendront point Tépiscopat , mais vons^nême 
» vous serez séparé de la communion catho- 
» lique, et vous vous repentirez trop tard de 
» ces ordinations illicites. » 

Le droit des Souverains Pontifes était si peu 
douteux , que , quoique Hilaire eût reçu du 
Concile de Turin les privilèges de Métropo- 
litain , il avait néanmoins cherché à justifier 
ses prétentions par les décrets du Siège apos- 
tolique. On ne niera pas que le Pape ne crût 
pouvoir disposer souverainement de ces privi- 



(i) Qk» «DÎm à Bobis res cUgma s«nralntvr . ti deereu- 
limn noraiA coBsUtatorva pro aliqQonim libito , licentii 
popalis pcnnisaS , frangator? S. Coslett. Ep. tpud mm- 
d«ni , eod. loc 

(a) Si qoid cootra hcc, f rater carÎMÎiiM, que à nobia 
sont anb Bai jadicto statota , tentaTeria ; non aolùm qooa 
fadendos crodidaris , epiacopatom obtinere non poaaint , 
aid etiam ipae catbolicft conunnnione diacreCna , aerà de 
iUidtiay pnefomptioniboa ingemSacaa. Epiât. Rom. Pont, 
toa. I , col. 961. 

(3) Hanc ordinandi conaoetadinem et pontificatom loci 
ilUna, qocm obtinoerat piimoa et jnatna.... moltornm 
conaacerdotoin testimoniîa approbator. Ergo UeetsoUy 
quK in Sede apoatoUcà habita aont , potoiaaent geata snlfi- 
COTB. Ibld, coL 960 et 961. 



léges , puisqu'il casse les réglemens du Concile 
de Turin , et révoque les prérogatives qn'Hi- 
laire avait obtenues du Saint - Siège même. 
Presque à chaque phrase il rappelle ses 
propres décisions et les jugemens de ses pré- 
décesseurs , comme une règle dont il n'était 
permis de s'écarter sous aucun prétexte. « La 
» coutume qui donne les ordinations à l'Évé- 
i> que d'Arles , a , dit- il (3) , été approuvée 
» par un grand nombre d'Evéques , quoiqu'il 
» eût suffi qu'elle vint du Siège apostolique.» 
Aussi , dans une autre lettre K Patrode , lui 
recommande-t-il de ne rien céder (4) , et de 
considérer en lui-même a la dignité de Mé- 
» tropolitain dont le Saint-Siège l'a revêtu. • 

Cependant Procule continuant d'ordonner 
des Evêques , Zozime reprit fortement Pa- 
trocle de ce qu'en qualité de Métropolitain et 
de Légat do Saint-Siège , il ne réprimait pas 
ces entreprises. Il fit plus , il signifia le même 
jour au clergé et aù peuple de Biarseille que , 
puisque Procule résistait h ses ordres et con- 
sacrait des Evêques . quoiqu'ilne le fût pluslui- 
même(5), il avait commis (6) le soin de son Eglise 
à Patrocle , et qu'il le chargeait de pourvoir à 
ce qu'on élût un digne Evèque en la place 
de Procule. « Les lettres qui commettaient 3i 
» Patrocle le soin de l'Eglise de Marseille ne 
n se trouvent plus , dit D. Coustant (7); mais 
» saint Grégoire donna souvent aux visiteurs 
» nn pouvoir semblable sur TEglise d'un Evê- 
» que mort ou déposé. » Cette remarque est 
importante , car elle concourt k prouver que 
le Pape était le seul arbitre de la juridiction. 

Fleuri (8) , Sirmond (9) , Pagi (10) , Tille- 



(4) UndÂ Metropolitan! in te dJgnitatem atqne personam 
etiam apostoUc» Sedia aoctoritate considéra. Ibid. ool. 
961 et 96a. 

(5) Com ipae jam non ait Epiaoopos , Epiacopoa fadt. 

col. 973. 

(6) Idcircà cnram Teatri licet et prioribna conuniaerim 
litteria Testr» Metropolitano prorinci» fratri et coepisoopo 
noatro Patroclo , tamen itemm committo. Ibid, 

(7) Litterc iU» non estant, qoiboa iUnd monnt Patrodo 
in EccIesiS Masailiensi ddegatnm erat, qood Gregorina 
▼iaitatoriboa poat amotnm ant defSectum Spiacopnm £re- 
qnens committît. Ibid. in not. O. Constant. 

(8) Hist. ecdea. lîb. XXIII, n. 45* 

(9) In not. ad eam Epist. 

(10) Ad an. 418, Baron, no 69. 
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mont(i), Ballerini (a) et plusiears autres , 
croient que Zozime s'était trop laissé préve- 
nir en faveur de Patrocle. Ballerini démontre 
que la foi avait été annoncée dans les Gaules 
avant saint Trophime , dont Grégoire de 
Tours place la mission dans le troisième siè- 
cle. Rien n*est pour nous plus indifférent , car 
ce n'est pas le point de fait que nous discu- 
tons. Il s'agit uniquement de savoir quels sont 
les droits que le Pape s*attribuait. Or , il n'y 
a point d'ambiguité li cet égard : les princi- 
pes que pose le souverain Pontife touchitnt 
son autorité sont parfaitement clairs , et nous 
les allons voir confirmer par ses successeurs , 
quoique leurs décisions dans la même afiaire 
fussent toutes différentes. 

Peu de temps après la mort de Zozime , 
Patrocle a/ant, ordonné un Eveque à Lodève^ 
le peuple et le clergé de cette ville se joigni- 
rent à Hilaire de Narbonne pour s'en plain- 
dre au Saint-Siège. Boniface I répondit qu'il 
fallait s'en tenir à la sage définition du Con- 
cile de Nicéc , qui avait prescrit que chaque 
province eût son Métropolitain , et que si l'E- 
glise de Lodève était de la province de Nar- 
bonne (3) , il chargeait Hilaire de se transpor- 
ter sur les Jieuz , et d'y exercer , en vertu de 
l'autorité du Saint-Siège, les fonction de Mé- 
tropolitain , selon le désir du peuple et du 
clergé. 

Ecoutons les réflexions de M. Tabaraud , 
sur cette lettre de S. Boniface. « S. Boni- 

» face (4) remit en vigueur les saints 

» canons, surtout celui de Nicée, qui ne 
» reconnaissaient qu'un seul Métropolitain 

« par province Il chargea Hilaire de se 

» transporter dans cette Eglise ( de Lodève } 
» pour j rétablir l'ordre , en vertu de Tauto- 
» rité attachée à son titre. Boniface agissait 
» en cela comme conservateur des canons , 

droit qu'on ne saurait lui contester. » 



H. Tabaraud en dit trop , et n'en dit pas as- 
sez. C'est sans doute en vertu de lautorité at- 
tachée à son titre , qu'Hilaire devait rétablir 
Tordre dans l'Eglise de Lodève; mais pourquoi 
M. Tabaraud n'ajoute-t-il patf qu'il tenait ce 
titre et cette autorité du Pape , puisque saint 
Boniface le dit expressément ? Metropolitani 
jure munitut, et prasceptionïbus nostris Jretus 
accède: et encore : JnteUigens quœcumque/a- 
cienda sunt à nobit esse concessa. Est-ce seule- 
ment^comme conservateur des canons que le 
Pape fait cette concession T II est diflicile que 
M. Tabaraud n'étende pas un peu les siennes. 
Après tout , s'il reste ici en arrière de ce qu'il 
fallait avouer , il avance dans un autre en- 
droit beaucoup plus qu'il ne convenait à un 
si savant homme. Ou a-t-il lu , par exemple , 
ce prétendu canon de Nicée qui ne reconnaît 
qu'un seul Métropolitain par province? On 
ne le trouve nulle part, ni dans le texte grec , 
ni dans aucune version latine , ni dans l'abrégé 
deRufin , ni dans les canons deSardiqne , qui 
souvent ont été cités sous le nom du Concile 
de Nicée. Aussi ne fut^il point observé en Ita- 
lie , puisque , dans le quatrième siècle , quoi- 
qu'elle fût divisée en sept provinces , outre les 
provinces suburbicaires , les Papes n'y éta- 
blirent que deux Métropolitains , celui de 
Milan et celui d'Aquilée. Il est vrai que saint 
Boniface allègue ce canon comme s'il était 
réellement de Nicée. Voilk l'excuse de M. Ta- 
baraud , et nous l'admettrons d'autant plus vo- 
lontiers qu'on n'a pas souvent à lui reprocher 
de trop déférer au témoignage des Papes. 
NuUi etenim , dit Boniface (5) , vîdetur incog- 
nita Sjrnodi constitutio Niccenœ , quœ ita prœ- 
dpit , ut eadem propriè verha ponamus , etc. 

Ce passage a fort embarrassé les sayans. D'un 
côté , saint Boniface semble rapporter les pro- 
pres mots du canon qu'il dit être de Nicée , et 
d'un autre côté , il est certain qu'il n'est pas 



(t) Mém. poar serrir à Vhi»i» ecclét, ton. IV, pag. 707 
«t tom. X , pag. 698. 

(a) Opéra S. Leonis , tom. II , col. 998. 

(3) MetropoUtaoi jure manttas, et praceplionibot not> 
tris frétas , accède t intelIigeiM arbitrio, tao secnndàm ré- 
gulas Patrom qavcnmqtie facienda sont h nobis 9SSê 
concessa ; iu ot peractis omnibiu , apostolic» Sedi 
qnidqoid fttatoeris te referente clarescat , oal totios pro- 
TÎDcic ordmationom liqnet este nandataa. . . . Geaset bu* 



jcumodl preeea nottrâ auetorittte pnesamptio «omn , q«i 
«hra llcitom eu» llnltem dlgniftatis extandom. Q«od UU 
circÀ dleimot , ot advertat caritas t«a* ade6 noa oanomdB 
prccepu serrare, ut ita consUlutio qmûgu9 nostra de- 
flniat t qoateniu HetropoUtani nil nnaqiuBqne proriiida 
la «minilms rebos ordinationem semper ezpeciet. Bpiat. 
Rom. Pont. col. io33. 

(4) Essai tvr l'instlt. canoa. des Rr. , pag . Sa. 

(5) BpUt. XII Bonif. I. Epist. R. P. col. 10S2. 
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de ce Concile. Le P. Qaesnel, dont Tautorité 
ne sem pas suspecte à M. Tabarand , le pen* 
sait ainsi (i) , puisqu'il propose de lire propè 
au lien de propriè; mais on ne peut admettre 
cette correction , qui a contre elle tous les 
manuscrits. On ne trouTC point d'ailleurs , 
même à peu près , dans les actes du Concile 
de Nicée , le iejXe en question. Le Concile , à 
la yérité , s'exprime ainsi dans son quatrième 
canon s (a) « La confirmation appartiendra 
» dans chaque province au Métropolitain ; » 
ce qui semble supposer qu'il y arait un Métro- 
pohUin par prorince. Mais cela n'était Trai 
tout au plus que pour l'Orient , et dans tous 
les cas les paroles du Concile ne signifient 
nullement que deux proyinces ne peuvent être 
soumises au même Métropolitain > comme le 
porte formellement le canon cité par saint 
Boni£ace (3). 

PannI les diverses solutions que l'on a don- 
nées à cette difficulté , celle de D. Constant 
nous parait la plus heureuse ; elle est d'ail* 
leurs appuyée du suflQrafe de Ballerini (4)« 
« On ne doit pas, dit le docte Bénédictin (5) , 

• entendre le mot propriè ( telle est du moins 
» notre conjecture ) comme si saint Boniface 
» eût voulu rapporter les paroles même du 
» Concile de Nicée ; mais il répète et déclare 
» se rendre propres celles qui se lisaient peut- 
» être dans la requête des habitans de Lo- 
» dève , et qui exprimaient sommairement le 
» sens des canons de Nicée. C'est ainsi que 
» Zoxime adopta les décrets do Concile de 

• Carthage en ces termes : Nous embrassons 

• comme le propre jugement du Siège apos« 

• toUqne , quasi proprium apostoUeœ Sëdis , 

• ce qui a été défini dans le Concile de Car» 
» thage. » 



(i) DiMcrt. Xn in op. s. LeoaU, c 7. 

(1) PotMtas uaaè t«1 confirmatio pertinebit per tiogalM 
prorindas ad MeCropolhanom Bpiscopnm. T. O. Coodl. 
col. 46. 

(3) Pm- unsiiMiiuaqM proTindam jot MetropoUtanos 
ttegnloa habero dMMre , nec cniqoatn doas es«e solijectas. 
Epbt. R. P. col. zo3a. 

(4) Op«r. S. Léon. , t. Il , coU io45. 

(5) De inteUigentià rerbl propriè , base nottra coiqec- 
tnra ect • Bonfftidom non propria Kiocni Goncilii rerba 
bk vdeiTe rolnisse , eed rerba , qa» fortè in Lotnbensinm 
Ub^o è Niecnis canonibns tommatim expreua erant re- 
peiiiMe , ac rehit sibi propria dedaratse t qni ratione 
Zosians , nt in epitt. 11 Gelcetini . n. 11 , Tisnri nunns , 



Encore une fois , BoniAice n'agissait donc 
pas simplement comme conservateur des ca- 
nons. Adopter , approuver , autoriser , cen*est 
pas seulement coiueîver. Il semble néanmoins 
que M. Tabaraud , comme le P. Qoesnel (6) , 
ne reconnaisse dans le Saint-Siège d'autre 
droit incontestabU. £h bien ! qu'il cite le ca- 
non en vertu duquel > par exemple, saint 
Léon réservait à Anastase de Thessalonique 
Tordination de tous les Métropolitains d'Uly- 
(7) 9 ou qull conUstece fait : ce sera, quel- 
que parti qu'il prenne , un vaste sujet de rai- 
sonnemens et de recherches. 

La conduite de Boniface I , dans Tafikire de 
Maxime de Valence , oflre une nouvelle preuve 
du pouvoir des Pontifes romains sur les £vê- 
ques. Attaché k Thérésie de Manès , Maxime 
scandalisait depuis long-temps TEglise galli- 
cane par ses erreurs et par ses crimes (8). On 
Tavait dénoncé successivement aux Pape In- 
nocent et Zozime ; mais Tartificieux sectaire 
s'était bien gardé de comparaître li leur tri- 
bunal, n était demeuré dans les Gaules, où on 
avait prouvé juridiquement les attentats dont 
on Taccusait. Toutefois , malgré ces procé- 
dures , il conservait encore le nom et la dignité 
d'Evêque. Le clergé de Valence ayant envoyé 
des députés à Boniface pour le prier de met- 
tre fin à un si grand scandale , le Pape adressa 
une lettre aux Evêques des Gaules et des sept 
provinces par laquelle il leur ordonnait de 
s'assembler en Concile pour juger Maxime. 
« Mais quelle que soit votre sentence» ajoute- 
» t-il (9) , il est nécessaire qu'elle soit confir- 
» mée par notre autorité. ^ 

Cependant les Vicaires des Papes termi- 
naient quelquefob eux-mêmes les différends 
qui s'élevaient sur l'ordination des Évêques. 



Cartbaginensb Synodi daereU adoptarit bis Terbic 1 Oimd 
êtUun quod Imtra Carthaginemsis Synodt deertta eon- 
sUtMtam estt quati proprinm apostoiiea Sedis am- 
ptêcttmmr. D. Constant, Bp. Eom. Poot.,'t.I. col. io33. 

(6) Not. 1. ad Bpisl. IV. S. Léon. 

(7) Epist. XIV. ad Anast. Tbess. e. VI. Oper. S. Léon , 
t. I , col. 696 , edit. Balt 

(8) Voyes vmt. de l'Bgl. galHc. , 1. 1 , 1. lU , paf . 4o5 . 
an. iiB. 

(9) Qnidqnid antem reetra earitas de bAc cansa dnxerit 
deoemendam , càin ad nos relatnm fnerit , nostrâ , nt con* 
decet , necesse cet anetoriUle firmetnr. EpisU Rom. Pont, 
col. 1018. 
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M. Tabaraud en cite un exemple ; il est vrai 
qu'il le cite mal. Ses ouvrages, remplis de con- 
séquences fausses tirées de faits infidèlement 
rapportés , vaudraient infiniment mieux , s^il 
se défiait davantage de sa main quand il copie , 
et de son jugement quand il raisonne. « Ar- 
» mentarius, dit-il (i), ayant été placé sur le 
» siège d'Embrun par deux Évéques'dans un 
» temps où ce siège était encore soumis à la 
» métropole de Vienne, le Concile de Riez, 
» en 439, déclara nulle cette promotion , sus- 
• pendit les deux Évéques qui Pavaient faite » 
» défendit k tout Évéque de se rendre , sous 
» quelque prétexte qu'on pût alléguer , dans 
» une Église veuve , avant d*j être expressé- 
» ment convoqué par le Métropolitain. » 

Premièrement , il est faux qu'Embrun fàt 
alors soumis à la métropole de Vienne. Dans 
une lettre écrite trente-quatre ans après le G>n- 
cile de Riez, le Pape Hilaire dit (2) qu'Ingenuus 
d'Embrun avait toujours eu le rang de Métro- 
politain. Or c'est Ingcnuus qui fut élu en la 
place d'Armentaire. Si donc on fit un crime 
auxÉvéques qui ordonnèrent Armentaire d*a- 
voir agi sans l'autorité du Métropolitain, c^est 
qu*ils l'avaient ordonné sans la permission de 
rÉvêque d* Arles ^ qui , en vertu des décrets de 
Zozime et des prérogatives de son siège, était 
regardé comme le premier Métropolitain de 
ces provinces , sans le consentement duquel , 
selon la remarque du P. Longueval (3), Tor- 
dination d'un autre Métropolitain était censée 
illégitime. 

En second lieu , pour être exact , il fallait 
dire que tout se fit par l'autorité du Pontife ro- 
taiain , puisque ce fut saint Hilaire qui présida 
le Concile de Riez comme Légat du Saint-Siège. 



(1) Es«ai sur Tinit. cân. des Et. , p. 54. 

(a) Frater igitor et coepiscopas noster Ingenniu £bre< 
dnnensis, Alpiom Maritimutim proTÎndtt Uetropolitani 
semper honora sùbaixns. Epist. lY. HiL ad LeonU Veran. 
et Vict. T. IV Condl. col. io38. 

(3) HUt. de l'Egl. galUc. , t. II, p. 4- 

(4) Hilanot de^caosâ ordinatioius Annentarîi cognorit 
tanquam* primas GaUkanamin prorindaruin Metropo- 
litaDos , ad qoem'.refSerri deberet de grarioribua caosis , 
que per proTiadas émergèrent, secnndàm ea qns à 
Zosimo PapA fnerant comtitatc , idqoe ad ezemplom 
Epifcopi TbeMalonkensi». Ad ann. 4^9 Baronii. 

(5) Par est enim existimare Hilariam , quem constat 
magoom Timm foisae , nihil inconsideratè egisse , et ista 



C*est la réflexion du P. Pagi. (4) « Hilaire con- 
» nut de l'ordination d' Armentarius en qualité 
M de premier Mé tropolitain des Gaules ; car les 
» causes importantes devaient ressortir à son 
9 tribunal, ainsi que Tavait réglé le Pape 
» Zozime , èr l'exemple de ce qu'avaient fait 
» précédemment les Pontifes romains en fa- 
» veur de l 'Évéque de Thessalonique. » 

a On doit penser, dit Baluze (5), qu'Hilaire, 
« qui certainement était un grand homme , 
» nagit point inconsidérément, et qu'il s'at^ 
» tribua ce droit en conséquence des lettres de 
» Zozime, dont l'autorité n*était pas douteuse 
n parmi les Évéques des Gaules. Et certes , il 
» est incontestable qu'il présida le Concile de 
» Riez sans aucune opposition, puisqu'il était 
» constapt que le droit de présider les Con- 
B ciles des provinces des Gaules appartenait 
» à rÉvéque d'Arles. Bien plus, le défaut 
» d'approbation du Métropolitain, c'est-à-dire 
» d'Hilaire d'Arles, est compté pj^rmi les vices 
» de l'ordination d'Armentaire, comme s'il 
» n'avait pas été permis d'ordonner des Mé- 
» tropolitains sans le consentement de celui- 
» là. » Aussi M. de Marca ne balance point à 
conclure (6) « que toutes les fois que les ca- 
» nous du Concile de Riez parlent du Métro- 
• politain , il faut entendre celui d'Arles. « 

Il est étrange qu'on ose objecter au Saint- 
Siège un fait qui établit si fortement son au- 
torité. Il en est de même de tous ceux qu'allè- 
gue M. Tabaraud. Il se fatigue à prouver que 
les Métropolitains confirmaient les Évéques 
dans les Gaules , et que les Papes mêmes ont 
respecté et défendu ce droit des Métropolitains. 
Certes , on le croira aisément, puisque c*ètait 
leurs propres droits qu'ils défendaient. Est-il 



nsorpasse in conseqnentiam Utteramm Zozimâ , de qna. 
mm anctoritate pntabat non dnbiuri intw Episcopos 
Gallicanos. Sanè in Concilio Regensi praesedit dtra con- 
tradictionem , nnllo Episcoporum litem adversàs enm 
moTcpte ob eam caosam f tanqoam constaret banc sedis 
Arelatensis Antistiti potestatem con^tere , ut Synodis 
pnesideret inter GalUcanas proTindas congregatis. Qoin- 
imà inter TÎtia ordinationis refertnr omissa Metropo- 
Utani anctoritas , id est , HUarii Arelatensis , tanqnam 
absqœ eo non Uceret ordinare MetropoUUnos. Balonns , 
in sapplem. lîb. V de conoord. , c« XXXI , no s. 

(6) Uudè conclndo canones istos , qnotiès de Mètre- 
politano loqnntnr , Arelatensem intelligere. De coocord. 
1. V , c. XXXI , n» 3. 
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étoimaiit qu'ils se fissent respecter dans leurs 
âèkgaés f Ceux-ci épronraient-Us quelque op- 
position, quelque entrave? aussitôt ils leur 
rappelaient ce qu^ils se devaient k eux-mêmes^ 
ce.qu*ils devaient surtout k la dignité du Saint- 
Siège qu*ils représentaient. Undè MetropoU' 
tani in te dignitaUm aXque personam etiam 
apostoUcœSedis auctoràate considéra^ écrivait 
Zoxime à Patrode pour Tencourager à soute- 
nir les privilèges qu'on lui contestait. Et en- 
core (i) : N aveï-vous pas été fréquemment 
» averti par nos lettres d'user de votre auto- 

• rité de Métropolitain , que les décrets du 
» Siège apostolique ont confirmée , pour arré* 
» ter les entreprises de Proculus?Ne savez-vous 

• pas que nous vous avons délégué nos pou- 

• voirs? Je m*étonne qu'après cela Proculus 
» ose s'obstiner dans ses prétentions. Qu'il 

• pense , mon chère firère , de qui vous tenez 
» votre puissance !... Au reste y que ceux k qui 
a nous voulons que vous çommuniquiez cette 

• lettre apprennent qu'ils ne seront point re- 
» connus de nous , soit qu'ils aient été ordon- 
n nés contre les règles sans interstices , soit 
» que Procule les ait consacrés depuis que 
« nous lui en avons fait défense. » 

M. Tabaraud plaide donc contre son inten- 
tion la cause des Pontifes romains , lorsqu'il 
montre combien on respectait les droits des 
Métropolitains qui n'étaient que leurs repré- 
sentans. Dieu , qui se plait k confondre les en- 
nemia de son Église , les aveugle et les force 
k prononcer eux-mêmes leur condamnation. 
Voyez- les s'embarrasser dans leurs propres 
systèmes, et se perdre dans les sophismes d'une 
raison pervertie. Ils élèvent , avec des travaux 
inoms, un édifice d'erreur, pour arborer sur 
le faite le hideux étendard de la révolte et de 
l'orgueil; mais cet édifice mqpstrueiix ne sau- 



(i) Chm ipM monllns at anctoritate Uetropolitani 
<{am tibi ^MMtotkaa S«du pronantiatione firmaTimiu,. . . 
en at tfld mostmm dalegatnm noaaea of&dam , et illum 
•àc»flu« ^•iwWfwi : miror quidpott iata Procolo Uceat, 
aat vacet flU , qiu» coasuararat, aat p«jora committere. 
Car non pvtat xtaâè iaUm habeaa potettatem , fratar 
oriatioM.... Scdadant qnibaa banc epbtolam Tolamns 
m notitiam perrenire , soscipi se nnlUtenoa poaae , qui 
aaC contra renias rapentd, ant poatqnam iUi inter- 
4ûSms, annt oïdinata. Bpiat. X. Zonmi ad Patroc. 
Bp. &. P. col. 97a. 

(a) H- XXVI. xa. 

TOM. m. 



rait être achevé. La confusion des langues ar- 
rête soudain les progrès de la nouvelle Babel. 
Ses architectes ne s'entendent plus les uns les 
autres , ne s'entendent plus eux-mêmes. Saisis 
d'un esprit de vertige , ils articulent au hasard 
des mots dont le sens ne leur est pas connu. 
La vérité s'échappe de la bouche qui s'ouvrait 
pour proférer le mensonge , et ainsi se vérifie 
la parole du Prophète : a L'iniquité a parlé 
contre elle-même (a), mentUa est iniquitas 
sibi. » 

Saint Brice, Évêque de Tours, ayant été 
noirci par la calomnie | fut chassé de son siège 
en 43a ou 439 (3) , et les habitans de Tours 
élurent en sa place Juslinien, qu'ils obligèrent 
de se rendre k Rome , où saint Brice s'était 
retiré. Ainsi , de part et d'autre on recourait 
au Saint-Siège, et l'on reconnaissait son auto- 
rité. Justinien mourut k Verceil , et sur la nou- 
velle de sa mort , on lui substitua Armentius. 
Saint Brice demeura sept ans k Rome. Le Pape 
Sixte III lui rendit enfin justice , et le renvoya 
dans son Église , qu'il gouverna encore sept ans 
avec beaucoup d'édification. « La septième 
» année , dit Grégoire de Tours (4) , il revint 
» prendre possession de son siège en vertu de 
M l'autorité du Pape. » 

L'ordre des temps nous ramène k l'histoire 
de l'Église d'Arles. Saint Hilaire ayant déposé 
en 444? A^cc précipitation et sans autorité 
suffisante, Célidoine , Évêque de Besançon (5), 
et de plus , ayant entrepris de donner un suc- 
cesseur k Projectus encore vivant (*) , saint 
Léon rétablit Célidoine dans son siège, et 
maintint Projectus dans le sien. Il écrivit k ce 
sujet , contre Hilaire , une lettre fort vive aus. 
Évêques de la province de Vienne. Il com- 
mence par établir en ces termes l'autorité du 
Saint-Siège : (6) a Jésus-Christ a tellement 



(3) En 43a , aelon Baronioa , ad eumd. on. , et en 
439 , «oiTant le P. Lonfneval , Hiat. de l'Egl. g allie. , 
tom. II , pag. 6. 

(4) Septûno igitor regreMos anno & RomA , com anc* 
toritate Papa) iUioa Tnronoa redire disponit. De geatia 
Franc . lib. U , c. I , et Ub. X , c. XXXI. 

(5) ffîat de l'Egl. galL , t. II , p. a3. In net. Oper. 
S. Léon. , t. II. coL 909. edit. Ballerini. 

(*) On ne sait paa quel était le aiége de Projectns. 

(6) DiTinaj cnltnm rdigionis , qncm in omnea gentea , 
omneaqne nationea Dei ro^joit gratia conucare , ita D. If . 
J. C. bnmani generia Salrator inatitnit nt Teritaa qoae 

39. 



Digitized by 



226 



TRADITION DE l'ÉGLISB 



» institué l^éeonomie de sa religion, pour édai- 
» rer par la grâce de Dieu tous les peuples , 
» qu'il a voulu que la vérité annoncée aupa» 
» ravant par les Prophètes , le fût par les Apô* 
» très pour le salut de tons. Mais en voulant 
» que ce ministère appartint à tous les Apô- 
» très , il Ta placé principalement dans saint 
» Pierre , chef de tous les Apôtres ^ et a voulu 
» que ce fût de lui , conmie du chef, que ses 
» dons se répandissent sur tout le corps, en 
» sorte que quiconque s'écarte de la solidité de 
» Pierre, doit savoir qu'il n^a plus de part à ce 
» divin mystère. 

Puisque Jésus-Christ a voulu que le mùus* 
tère appartint principalement au ^tef de» 
Apôtres , et que ce fit de lui , comme du chef, 
que ses dons se répandissent sur tout le corps , 
nul ne peut donc les recevoir que de lui, ou, 
en d'autres termes, il est donc l'unique source 
de la juridiction ; vérité que saint Léon en- 
seigne avec encore plus de force dans un autre 
endroit déjà cité : « (i) Tout ce que Jésus-» 
» Christ n'a pas refusé aux autres pasteurs , 11 
» le leur a donné par Pierre , qui a reçu senl 
» une infinité de grâces , dont qui que ce soit 
^ ne peut )ouir que ceux auxquels il les corn* 
» m unique. » 

Antoine de Dominis , il est vrai , prétend 
que cela doit s'entendre mystiquement (a) s 
hoc non nisi mjrsticè est intelligendum. Il a dé- 



couvert que ces paroles de saint Léon renfer- 
ment un mystère que personne n'y avait 
aperçu : Mjrsterium itaque est. En vérité , on 
ne Yy aperçoit pas bien encore , même après 
que l'Archevêque de Spalatro nous l'a révélé. 
S^il faut l'en croire, le Pape, dans le passage 
mi'qn vient de lire , n'a voulu qu'engager les 
Evêques à imiter saint Pierre, et à se for- 
mer sur ses vertus. « C'est ainsi , dit-il , que 
» saint Pierre, comme une sorte de chef, quasi 
B quodam capite, c'est-è-dire, comme une 
» fontaine et une source de bon exemple , ré- 
• pand ses dons sur les autres pasteurs. » On 
n'aurait jamais pensé que saint Léon fût si 
mystérieux. 

Après avoir parlé de ceux qui , en s'éloi- 
gnant de l'ancienne tradition, tâchent de don- 
ner atteinte à la puissance du Saint=>Siége , le 
Pape continue ainsi : (3) « Que votre fraternité 
u reconnaisse donc avec nous que les Évéques 
» de votre province^nt consulté le Siège apos- 
» tolique par une infinité de relations ; et que 
» diverses causes lui ayant été portées par 
B appel , selon l'ancienne coutume , il a con- 
» firmé ou cassé les jugemens qui avaient été 
» rendus. Mais Hilaire , voulant troubler par 
» ses prétentions l'état des Églises et la paix 
» de répiscopat, s'est écarté de cette route que 
n nos ancêtres ont toujours tenue, et qu'ils 
» ont si sagement ordonné de tenir. Il pré- 



fttttià legis et ^pheUram praraonlo continébatnr , per 
•postolicam tubam in salotem anÎTenitatis exint. . . S«d 
hojnt maneris sacra mentnm ita Dominas a4 omniom 
Apostolornm offidom pertinere ToloJt , ut in beatbsimo 
Feiro , Apastoloram omninm tommo , principaliter col- 
lo«arit t et ab ipso qaa*i quodam capite, iooa soa tcIH 
in corpus onme manare ; ut extorrem mjsterii int^- 
geret esse dirini , qui ansus fuisset & Pétri soliditate 
rMedere. Oper. S. Léon. , t. I , col. 633 , edit. Bail. 

(i) Ut cnm mnlta soins acceperit , nibil in quemqnam 
sine ipsios partidpatione transierit. ... Si quid cum eo 
commune cseteria voluit esse priacipibas, nnaquam nisi 
per ipsum dédit qnidquid aHia non negarit. Senn. IV , 
n» s. oper. S. Léon. » t. I , col. i6. 

(s) Ceirt^ dm asserit per Ntram dalam esse eptsco- 
palem potestatcm onmibns Bpiseopis , qnibns iUa n^ta 
non fnit ; hoc non nid mysticè est inteUigendum. . . . 
Mysterium itaqde in illis rerbis Leonis cootinetnr. . . . 
Mysterium itaque est , Petmm primtim omnium ad epis- 
copatum promoveri , Epiaeopl omnes hàbercut e«em- 
plar «quitatis , et Ttrtutum. qûed passe n t , in ivgfmine 
Boctesiarum imiuvi. Per Feirum iuque dari Bpiscopia 
quScfuid ab non mgatnr , iatalligit Léo ^ ad exem- 



plum imltatlQaûs et à Petro , quasi quodam capite , hoc 
est fonte , et scaturigine eyemplari in alios doua difTtandi 
asserit ; nimirom per imitalionem. De Rqpub. eccl. , 1. Il » 
c. V , p. s5o. 

(3 ) Noblscum Itaque TestM fratemitas reoognoscat apos- 
toUcam Scdem , pro snl reverentiA , à vestrac etiam pro- 
TÎncic sacerdotibus , ionnmeris relationibus esse consul, 
tam , et per diversarum , qnemadmodum retos consne* 
tndo poscebal , appdUtionem causamm ant retractau , 
aut confi^mata fuisse judida. . . . Sed huQc tramitem 
semper inter nu^***^ nostros , et benè tentum • et salu' 
hritar custoditum Hilarius Eadasiarum statua» et cou- 
cordiam sacerdotnm nork prMumptionlhns tuhatnrus 
esuasdt ; ita sàts vos eopiens snbdere potestati , ut se 
B. Petro non patiatut esse snlijeolum . egdina ti en es dhi 
omnium per GaUias Ecdeaiaruw Yindicanat «I debitam 
Meiropolitanie sacerdotibus in soam ttaosfsrens digaiu- 
tem ; ipsios qoAqua hçiHtsdmi Pétri rererentiam Tcrhis 
arrogantioribaa mJnuendo t eui cnm pne csetevis solteiidi 
et ligand! tradiu sit potestas • paseendarwa tameo 
ovium cura spedaliùs mandata e*l« Bpist. X. ad Spi«c. 
pror. Vien. * t. I, col. 634. 



Digitized by 



SDH L'niSTITOTIOIf DES ÉTÊQVES. 



* tend TOUS foumettre k sa puitsance et tous 
« soustraire à celle de Pierre , s^arrogeant le 
» droit de faire des ordinations dans tontes les 
» Églises des Gaules , au préjudice des Mé- 
» tropolitains , et blessant par des paroles 
« pleines de hauteur le respect dû à saint 
» Pierre, à qui le soin de paitre les brebis 

* appartient plus spécialement, parce qu'il a 
» reçu ayant les antres le pouToirdelier etde 
» délier. • 

Donc, suivant saint Léon, le crime d*Hi- 
laire était d'étendre sa juridiction sur des 
Églises que le Saint-Siège ne lui avait point 
soumises. Mais ce que nous désirons qu'on re- 
marque particulièrement , c'est qu'entrepren> 
drc sur les privilèges des Métropolitains , c'é- 
tait , au jugement du Pape , attaquer saint 
Pierre même, preuve que leur autorité n'était 
qn*un écoulement de eélle de cet Apôtre. 

Hilaire aurait pu alléguer qu'il n'avait agi 
qu'en vertu de la prérogative accordée par 
Zozime k Patrode ; mais saint Léon observe (i) 
que cette prérogative n'avait été donnée que 
pour un temps , et qu'elle avait été révoquée s 
donc le Pape était maître d'augmenter ou de 
restreindre le pouvoir des Métropolitains. 

Enfin saint Léon règle l'ordre des élections, 
et il âte k Hilaire la juridiction sur la province 
de Vienne , « heareux , ajonte-t-il (a) , de 
» conserver son propre siège par l'indulgence 

* du Siège apostolique. » En àfet, il était con- 
forme à Tandenne disdpline , comme le re- 
marque Ballerini (3) , que les Métropolitains 
qui avaient violé en quelque chose .les canons, 
fussent privés de leurs droits sur Tordination 
des Évéques : ils ne conservaient même leur 
propre Église que par P indulgence du Siège 
apostolique. 



(f ) Cèm et ipram , qood Patrodo à Sade âpottoUcâ 
temporaliter ridebatnr «m eoncewam , poetmodiun ait 
MDtcDtiâ meliore rablatun. Ihid. e. IV. Ib. col. 6)7. 

(a) Qui non tantàm noverit se eb alîeno jnre depnlsan, 
•ed etiam Viennenaia prorinci» , qnam malÀ nsorpa» 
▼crat , potesUte priratom. Dignom est enim , fratrea , 
antiqnilatis statnta reparari , cûm is • qni sibi ordinado- 
nam proTÎncia indebita rindicabat , talis in pnosenti etiain 
probatoa foerit exUtisse, ntcàm ipse freqnentî&s teme- 
rariis et insolentibas Terbis sententiam danonationis ex> 
petera, soa tant&m eÎTitatit iUi taoerdoUom , pro 
Sedb apoctolksB pietate, pneoeptio nostra serraTerit. 
U, c. VII. tbid. col. 639. 



On lit dans la lettre de saint Léon un pas- 
sage sur le sens duquel les savans ne sont pas 
d'accord. Non nohis ordinationes vestrarum 
proyinciarum de/èmlimus. Suivant le P. Ques- 
nel (4)) le Pape dédare par ces paroles qu'il ne 
s'attribue point Tadministration particulière 
des provinces des Gaules. Quand saint Léon , 
dit-îl, parle des ordinations proprement dites, 
il se sert de cette expression , ordinationem 
eacerdotum. Ballerini (5) parait pencher pour 
le même sentiment : mais M. Dupin (6) et 
M. Tabaraud (7} pensent , et peut-être avec 
raison, qu'il s'agit de Tordination des Évêques. 
Cela est assez peu important au fond ; car, si 
l'on adopte l'interprétation du P. Quesnel, on 
ne pourra rien condure de ce passage ou contre 
le pouvoir des Papes sur les ordinations épuco- 
pales , puisque saint Léon n'en parle pas , et si 
l'on prélêre l'explication de Dupin , tout ce 
qu'on pourra dire, c'est que le Souverain Pon- 
tife ne jugeait pas à propos de se réserver 
l'ordination des Évêques des Gaules , et qu'il 
croyait plus conforme à l'intérêt de l'Église de 
maintenir la disdpline établie par ses prédé- 
cesseurs. 

Saint Lè«n , en envoyant sa dècrétale dans 
les Gaules , y joignit une constitution de l'Em- 
pereur Valentinien III adressées à Aëtius. 
Comme il est aujourd'hui peu de lecteurs qm 
aillent rechercher ces andens monumens dans 
les recueils où ils sont comme ensevelis , on 
nous permettra , et même on nous saura gré , 
noûs l'espérons , de rapporter en entier celai- 
ci. |1 n'en est guère de plus glorieux pour le 
Saint-Siège , ni de plus propre à détruire les 
préjugés si répandus maintenant contre sa 
puissance primitive. 

« n est certain (8) qu'il n'y a point pour 



(3) Porro MetropoUts , qni in aliqno defecisset contra 
regnlaa canonnm , smœ tantàm Ecciësiœ êoeerdoUum 
pro Sedit apostolicm pUtaU servari • ordinationis 
Episcopomm jnre adempto , Tetns disciplina erat , nt 
ridere est apnd Hilamm Papan. Epist. VIII ad Galli- 
canes , [no I. Confer. etiaa Leonis Bpisl. XII , cl^. 

(4) Dias. V. apol. pro. S. Hil. , par. 111 , c 1. 

(5) Oper. 8. Léon. , t. II , col. 879. 

(6) De antiqni Bcdesic discipliné , p. 80. 

(7) Essai snr Tinst. des Evéïines , p. 45* 

(8) Certnm est et nobis et imperio nostro nnicnm esae 
prssidinm in saprenus dirinitatis favore , ad qocm pro» 
meiendnm prvcipnè cbristiana fidas et tenerandn nobis 
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» nous et pour notre empire d'autre appui que 
» la faveur divine, que la foi chrétienne et 
» notre vénérable religion nous aident princi- 
» paiement k mériter. Que personne donc 
» n'ose attenter k Tautorité du Siège aposto- 
» lique, dont la primauté, qui a sa source 
n dans saint Pierre , le prince des Apôtres et 
» rhonneur de la ville de Rome , a été encore 
» confirmée par le sacré Concile ( de Nicée) ; 
» car les Églises jouiront enfin d'une paix 
• inaltérable, lorsqu'elles reconnaîtront toutes 
» leur chef. C'est aussi ce qui avait été invio- 
M lablement observé jusqu'ici. Mais Hilaire 
» d'Arles , comme nous l'avons appris par la 
» fidèle relation du vénérable Léon , Pape de 
» Rome , s'étant obstiné dans des entreprises 
n illicites , un désordre affreux s'est emparé 
n des Églises transalpines ^ car Hilaire , qu'on 
» appelle Évéque d'Arles , a envahi , sans le 
» consentement du Pontife de l'Église ro- 
» maine , les jïigemens ou les ordinations des 
u Évêques , sans autre droit que son audace. 
» Dépourvu de toute compétence, il a chassé 
« les uns et ordonné scandaleusement les au- 
» très contre le gré des peuples. Et comme ils 
» n'étaient pas facilement reçus ^r ceux qui 
» ne les avaient point choisis, rassemblant 
» autour de soi une troupe armée, il entourait 
» leurs murs comme on assiège une ville en- 



rélifio suflTtgatar. Chm igitor Sedls apostolic» prima- 
tam S. Pétri meritam , qai prinoepa est episcopalir co- 
ron» , et Romana dignitas ctTÎtatia , sacr«> etiam Syaodi 
firmArit auctoritaa , ne quid praeter aoctoritatem Sedis 
ilUoa inlidtnm pnetnmptio attentare mUtnr. Tonc enim 
demnm Ecdecianim paz nbique serrabitur , ai rectorem 
snani a^oscat imiversitaa. Haec bacteniia inTÎola- 
biliter fnerint costodiU , Hilarios Arelatensis , rient re- 
nerabilis Tiri Leonis Romani Pap» fideli ratione compe- 
rimns , contnmaci ausu inlicita qnaMlam pra»nmenda 
tentavit , et ided transalpinaa Ecclesiaa abominabilit 
tnmnltns inrasit, qnod recens maximè testatnr ezem- 
plnm. Hilaritts enim , qui Episcopns civitatis Arelatcnus 
Tocatar » Ecclesiae Roman» nrbis inconsulto Pontifiœ 
indebitas sibi ordinationes Episooponun sol& temeritate 
nsorpans inrasit. Nam alios incompetenter remoTÎt , 
indecenter alios inritis et repognantibos ciribns ordi- 
navit. Qni qnidem » quoniam non facilè ab bis qui 
non eiigerant , rocipiebantnr , manum sibi conlrabebant 
armatam , et claustra mororom in hostilem morem Tel 
obsidione cingebant, rel agressione reserabant , et ad 
aedem qnietis , pacem prsdicatnros per bella dncebant. 
His talibns et contra Imperii migestatem , et çontra ro- 
erentiam apostolic» Sedia admissis, per ordinem re- 



9 nemie , s'en ouvrait Tentrée par violence , 
9 et conduisait à un siège de concorde et de 
» repos, avec l'appareil de la guerre, ceux 
» qui devaient annoncer la paix. Ces attentats 
» contre la majesté de l'empire et contre la 
» révérence due au Siège apostolique ayant 
n été constatés par l'ordre du religieux Pape 
« de Rome , une sentence irréformable a été 
B portée contre Hilaire, à cause de ceux qu'il 
» a illégitimement ordonnés. Cette sentence 
» n'avait pas besoin de notre sanction impé- 
» riale pour être exécutée dans les Gaules : 
» car , que ne peut pas dans les Églises l'au- 
n torité d'un si grand Pontife? Cependant 
» nous avons cru devoir porter cette consti- 
» tution pour empêcher que dans la suite Hi- 
u laire , K qui la seule clémence du Pape laisse 
» encore la qualité d'Évêque , ou toute autre , 
» n'employât la violence des armes dans les 
» affaires ecclésiastiques, ou ne se montrât 
» réfractaire aux ordonnances du Pontife ro- 
» main : car de pareilles entreprises violent 
9 la fidélité et le respect qui nous sont dus. 
9 Nous ne prétendons pas seulement arrêter 
9 ces exc^s énormes ; mais afin de prévenir 
n les plus légers troubles dans les Églises , et 
9 pour que la discipline ecclésiastique ne 
9 souffre aucune altération , nous ordonnons , 
9 par cet édit irrévocable , que \es Êvêques , 



HgiosI Tîri nibis Pap» cognitione discnssis , certa in enm 
ex his , qnos malè ordinarerat Uta sententia est. Et erat 
qnidem ipsa sententia per Gallias etiam sine imperiaii 
sanctione Taiitnra. Qnid enim tanti Pontificis auctoritati 
in Ecdesias non Uceret ? Sed nostra qnoqne pr»ceptio 
et ratio probavit . ne nlterins Tel Hilario , qnem adhne 
Episcopnm nonqipari sola mansoeti Pra^snlis permittit 
hnmanitas , nec cniqnam alteri ecclesiasticis rebns arma 
miscere , ant prcoeptis Romani Antistitis liceat obTiare. 
Ausibns oiim talibns fides et rererentia noatri Tiolatnr 
imperii. Nec hoc solèm , qnod est maximi criminis , 
snbmoTimns , Teriun ne leTÎa aaltem inler Ecclesiaa 
tnrba nascatnr » vel in aliqno minni religionis disciplina 
Tideatnr, hoc pcrenni sanctione decemimns» ne quid 
tam Episoopis GalUcanis, qnàm aliamm proTindamm 
contra consuetndinem Teterem liceat une TÎri Tenerabilis 
Pap» Urbis «tem» anctoritate tentare. Sed illis omnibus 
pro lege sit , qnidquid - sanxit vel sanxerit apostolic» 
Sedis anctoritas : iU nt qnisqnis Episcopomm ad jodicimn 
Romani Antistitis eTocatns Tenire neglexerit , per mode* 
ratorem qusdèm proTincie adesse cogatnr , per omnia 
senratis , qnn diri parentes nostri Roman» Eccleri» de» 
tulemnt. Oper. 8. Léon. tom. I , coU 64a » edit. B«}1. 
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• loit des Gaules , soit ies autres provioces , 

• De poissent rien innorer contre Tancienne 
» coatame sans l'autorité du Pape de Rome, 
> mais que tout ce queVautorité du Siège apos* 
9 tolique a décerné ou décernera , soit pour 
« tous une loi inriolable en sorte que si un 
)> ÉTéque , a jant été -eiié par rÉvéque de 
» Rome à son tribunal , refuse d*jr comparai- 
» tre, il y soit contraint par le gouverneur de 

• la prorince. » 

Qn^on n^ouUie pas que cette constitution est 
de Tan 44^* Telle est Tidée qu*on avait alors 
de la puissance des Pontifes romains. 'Les 
Princes n'avaient pas commencé encore à s*en 
efira/er. Si un théologien osait aujourd'hui 
parler comme un Empereur du cinquième siè- 
cle, cent voix s*élèveraient à l'instant pour le 
dénoncer comme Tennemi des Empereurs et 
des Rois ^ comme le fauteur des prétentions 
ultramontaines et le complice des usurpations 
des Papes. Il est temps de faire taire, enfin les 
délateurs de la tradition , ces odieux et vils 
ministres d'un despotisme insensé. Ils affec- 
tent de rappeler l'ancien droit : est-ce- eux ou 
nous qui Tabandonnons ? Dans leur zèle pour 
l'antiquité , ils voudraient que les Évéques , 
se ressaisissant de leurs droits originaires et 
imprescriptibles , remissent en vigueur la dis- 
cipline des premiers temps. Les anciens ca- 
nons ! voilà leur cri. Mais ces canons ne sont 
pas oni£innes : on ne peut donc les rétablir 
tous k la fois. Or , à qui confiera-t-on le choix 
de ceux qu'on doit faire revivre ? Il est juste 
que le souverain soit au moins consulté , lui k 
qui les nouveaux canonistes attribuent un plus 
grand pouvoir dans TÉglise que celui que 
les catholiques reconnaissent dans le Pape. 
Vojons donc quels canons il réclamera. Sera- 
ce le vingt-neuvième canon des Apôtres : (i) 
« Si un Évéque vit familièrement avec les 
iiiag:lstrats séculiers , ou qu'il ait obtenu par 
u eux son siège , qu'il soit déposé 7 » Sera-ce 
le troisième canon du deuxième Concile œcu- 
ménique de Nicée : (af « Que toute élection 
« d*Évéque , de Prêtre ou de Diacre faite par 
• les Princes , demeure nulle ? » Est-ce la ten- 



C't 8i qmis Bpiscopo» saecnlarilHU Principibiu nsus , 
fer eo0 Kccli^iam adepftu sit • deponator , et segregetor , 
<t omnBÊ qui illi communicant. Tom. I Conc. col. 3x. 



lative des Pères de Basic (3) , pour soustraire 
les élections k l'influence des laïques, qu'il 
renouvdlera ? Il n'est pas sûr que ce dernier 
projet plût à l'Empereur, autant qu'il plaisait, 
en 1791 , à M. Tabaraud, qui défendait alors 
avec autant de chaleur le droit du peuple etdu 
clergé sur la nomination des Évéques , qu'il a 
défendu depuis celui du Prince sur leur insti- 
tution. Les anarchistes religieux qui font de 
l'Église une pure démocratie se servent de la 
puissance civile pour détruire la puissance 
spirituelle , bien résolus d'attaquer ensuite la 
première 9 qui n'est pas moins incompatible 
avec leurs systèmes. Il est étonnant qu'on 
puisse s'y tromper encore, après tant et de si 
dures expériences. Le plus pressant intérêt 
des Rois est d'entretenir parmi les sujets l'es- 
prit d'obéissance, cet esprit conservateur des 
trânes. Leur parler de liberté religieuse , c'est 
les appeler à l'indépendance politique. Valen* 
tinien l'avait senti, lui qui voyait dans la moin- 
dre atteinte portée a Tautorité du Saint-Siège 
une violation de la majesté de l'empire. L'or- 
gueil qui se révolte contre la houlette d'un 
Pontife ne s'abaissera pas long-temps sous le 
sceptre d'un Monarque. 

Ces réflexions sont de tous les temps : mais 
Tédit impérial qui nous les a suggérées nous 
intéresse encore par les rapprochemens quM 
fournit dans les circonstances présenter. On 
ne saurait y reconnaître les sentimens et le 
langage d'un Empereur chrétien , qu'aussitôt, 
par un pénible retour sur les événemens dont 
nous sommes témoins, on ne se rappelle les 
maximes , les discours et les forfaits d'un Em- 
pereur athée. 

Valentinien déclare que la protection de 
Dieu est le seul appui de Fempirc. Napoléon 
proclame son épée le dieu des Français. 

Valentinien , plein d'amour pour notre vé- 
nérable religion ,-proteste de son attachement 
k la foi chrétienne. Napoléon n a de foi que 
dans la force , et emploie toute la sienne pour 
renverser la religion de ses pères. 

Valentinien prend la défense du Siège apos- 
tolique contre quiconque oserait attenter à 



(a) Omnis electio à Principibn* facU Bpiscopi ant Pre»- 
bjteri ant Oiaeoni, irriu maneat. Tom. VU Conc. col. 598. 
(3) Ses*. XII, tom. XJI Conc. col. 5i4. 
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son atitorilé. Napoléon rerendique cette au- 
torité comme un attribut de la couronne que 
le Pape lui mit surla tête. Il arrache de son 
siège le Souverain Pontife , le traîne inhumai- 
nement de prison en prison , disperse le sacré 
collège, et tient au secret le successeur de saint 
Pierre , comme on sépare un brigand de ses 
complices , pour en tirer plus aisément les 
aveux qui le convaincront. 

Valentinien ne songe qu^à procurer aux 
Églises une paix inaltérable , en les portant 
se soumettre à leur chef. Napoléon les presse 
de se constituer en état de guerre contre ce 
chef, en abjurant Tobéissance qu'elles lui doi- 
vent. La séduction , la ruse , la violence sont 
mises tour à tour en usage pour forcer les 
Évéques au parjure : on leur fait dire ce qu'ils 
n'ont point dit, écrire ce qu'ils n'ont point 
écrit , et pour la première fois on voit un mo- 
narque s'abaisser sans rougir jusqu'à l'indigne 
rôle de faussaire. 

Valentinien publie que la sentence du Pon- 
tife romain n*a pas besoin de sanction pour 
être exécutée dans les Gaules. Napoléon con- 
damne k mort ceux qui seront trouvés saisis 
d'une sentence de Pie VII , adressée au cha- 
pitre d'une ville d'Italie. 

Valentinien défend aux Évéques des Gaules 
et des autres provinces de rien innover contre 
l'ancienne coutume , sans l'autorité du Pape. 
Napoléon assemble les Évéques de son em- 
pire , et leur commande d'abroger Tancienne 
coutume , pour établit contre la volonté ex- 
presse du Pape, une discipline nouvelle , 



inouïe, destructive des lois de l'Église et de la 
primauté de son chef. Quelques lAches Prélats 
se déshonorent sans fruit en servant ses des- 
seins. Le plus grand nombre des Évéques ré- 
siste , et , stupidement atroce , il les punit de 
leur fidélité , qui est sa sauvegarde. 

C'en est assez : l'histoire dira le reste. 

Saint Hilaire ne négligea rien pour se récon- 
cilier avec saint Léon. Aucune démarche ne 
lui coûta pour rentrer en grâce auprès du Vi- 
caire de Jésus-Christ. Une conduite si humble 
et si rarement imitée effaça complètement ses 
torts , et termina les troubles , qui auraient pu 
se prolonger encore long-temps , et peut-être 
entraîner un schisme , si l'Église d'Arles avait 
eu pour Évêque un homme d'une religion 
moins profonde. Ravenniuslui succéda en 449* 
Les Évéques de la province ayant instruit le 
Pape de son élection , saint Léon les félicita 
d'un si digne choix, a Nous confirmons par 
» notre jugement, leur écrivit-il (i) , la bonne 
» œuvre que vous avez faite , en ordonnant 
» Évéque d'Arles, à la place d'Hilaire de 
» sainte mémoire, un homme qui nous est 
» aussi agréable que notre frère Ravennius , 
s . et qui a réuni en sa faveur les suflOraget 
» unanimes du clergé et du peuple. » 

Les Évéques de la province d'Arles saisirent 
cette occasion pour prier le Pape de rendre k 
Ravennius les privilèges qu'il avait ôtés k 
Hilaire. Après avoir attribué à saint Pierre , 
comme nous l'avons observé ailleurs , la mis- 
sion de saint Trophime , ils ajoutent (a} que 
« les Souverains Pontifes ont souvent confirmé 



(i) Quod ergo in Arelatentiam ciritate , defancto 
sanct» memoris Hilario, rîrom etîam nobU probatum 
fratrem RaTenniam , secundàm desideria deri , bono- 
ralorom et plebis » vnanimiter consecrastU , bonum fra- 
terniutis reatro opas nostr» jodido roboramoa. Bpist. 
XL ad Episc.Ardat.provin. Oper. S. Léon. 1. 1 , col. 890, 
edit. Bail. 

(a) Pradecessores BeatItadinU Teatra) , boc qvod erga 
privilégia Ardatensit Ecdeain inatitatio veUuU tradi- 
derat » promolgatia { aient et serinia apoatolics Sedia 
procnl dnbiè continent ) anctoritatibna confirmârnnt , 
cradentea plénum es^ rationis et juttiti» , ut aient per 
beatitalmom Petrnm Apostolorum prindpem sacrosancta 
Ecdetia Roaana tenerel anpra omnes tolins mundi Ec- 
claaiaa priodpatnm , ita etiam intra Gallias Arelatensis 
Ecdéaia.qna: S. Tropbimnm ab Apostolis missnm sa* 
oerdotem babere meruisaet, ordinandi pontifidnm Tin* 
dicaret. . . . Cndè factum eat , ut non aoliuii prorindae 



Viennensia ordinationem , aed etiam trinm prorindanim , 
contèmplatione S. Tropbiml ( aient et sanclomm pne- 
deceaaornm Teatromm patefacta aibi teatatur anctoritaa ) 
Ardatenaia Bcdedae aacerdoa ad aollidtndinem aemper 
anam , curamve rerocArit. Coi id etiam bonoria dignita- 
tiaqne coUatnm eat , nt non tantnm bal proTindaa po- 
teatate proprià gnbernaret , rcrùm etiam omnea Galliaa , 
aibi apoatolicc Sedia Tice mandata , anb omni ecdeaias- 
tioâ reguU contioeret. Hia itaqdb omnibua intimalla » et 
in notitiam Beatitndinia teatras fideii aatertione periatia • 
qna»nmna et obaecramua coronam aanctimonia: veatre 
per nomen D. N. J. C. , qui in robia justitiam, patien> 
tiam , tranqnilUtatem , et bona totina aanctitatia ac per* 
fectionia degit , et per B. Apoatolnm Petrnm , qnem riti 
et conreraatione Tealri nob!a dirino m ancre redditnm 
credimna, ut qnioqnid Arelatenaia Eedcaia, aient an* 
perièa indicaTÎmna, Td antiqnitate ausc^t, vd poataa 
anctoritate Sedia apoatolioB vindicaTit, Sd omne adsaom 
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M les prérogatiTet de l*ÉglUe d* A ries , parce 

• qu^Us ont cni conforme la justice et à la 

• raifon que cette Église , qui avait mérité 
» d'aToir pour Évéque saint Trophime , en- 
» Toyé par les Apôtres , eât le droit d'ordon-* 
» ner des Évèqaes dans toute Tétendue des 
» Gaules , de même que la sainte Église ro- 
» maine a la primauté sur toutes les Églises , 

• \ cause de saint Pierre , prince des Apô- 

• très. ... C*ett pourquoi l'Évéque d'Arles , en 
» eonsidérattion de saint Trophime , a tou- 
» jours regardé comme une partie de sa solli- 

• citude pastorale les ordinations de la pro- 
» rince de Vienne , aussi bien que celles des 
9 trois proirinces {*) , comme en font foi les 
n témoignages de tos prédécesseurs : » ( c^est- 
Wire , les actes de confirmation des préroga* 
tires de TÉglise d* Arles , qui étaient conser- 
Tés dans les archives du Siège apostolique , 
comme les Évèques Tobserrent plus haut) 
« Et nott-^ulement il a gouverné ces provin- 
9 ces par sa propre autorité , mais encore il 
» a maintenu , par lautorité du Saint-Siège , 
» dont il était Vicaire , la discipline dans tou* 

• tes les Gaules. Nous vous prions donc et 
» vous conjurons , au nom de Jésus-Christ et 
» du B. Apôtre S. Pierre qui revit en vous , 

• de rendre à TÉglise d'Arles les privilèges 
» que Tantiquité ou Tautorité du Saint-Siège 

• lui ont donnés : » c'est-k-di^e , de renou* 
vêler les concessions tant anciennes que ré- 
centes du Siège apostolique , puisque les Évé- 
ques reconnaissent que les prérogatives dont 
rÉglise d'Arles jouissait , en vertu d'une aur 
clenne ooutume , avaient été confirmées par 
Tautorité du Pape. 

Saint Léon leur accorda une partie de lehrs 
demandes. Il laissa (i) les quatre évéchésles 
pins voisins de Vienne sous la juridiction de 
VEvéque de cette ville , et les autres rentrè- 
rent sous la juridiction du Métropolitain 
d'Arles. 

On sera peut-être curieux de savoir com- 
ment les ennemis du Saint^ège expliquent ce 
fait , et tant d'autres non moins décisifs. Rien 
de plus simple ; ils ae les expliquent point, 



potttiftdwB rerocare «gaule» £oclcski sactcdotem Beati- 
t«41ai« vestm mwiMriUit im pcriMUram wumntm pracipUt. 
Opar. 9. Lem. ton. I « ool. 99^ «t 



ils les taisent, ce qui est bien plus court , ou 
tout au plus ils se rejettent dans les ètemélles 
déclamations sur les usurpations des Papes. 
Telle est leur méthode constante. Sans en- 
trer dans aucune discussion, il n'est point de 
catholique qui ne pût les confondre par leurs 
propres ouvrages , et leur fermer la bouche 
par ce raisonnement. Jésus-Christ a établi le 
prince des Apôtres pour confirmer ses frères 
dans la foi , pour paitre les brebis comme les 
agneaux , c'est-^-dire pour gouverner les pas- 
teurs comme les simples fidèles , et il a or- 
donné à tous de récouter et de loi obéir : 
cette majeure est de foi. Or, depuis saint 
Pierre, jusquli nos jours, presque tous les 
Papes , même les plus saints , n'ont été , se- 
lon vous, que des usurpateurs perpétuelle- 
ment occupés d'envahir les droits des antres 
Evèqoes , et de corrompre la plus sainte dis- 
cipline de TEglise i leur enseignement en ce 
qui concerne leurs droits n'a été qu'une suite 
d'erreurs qu'ils ont soutenues par le men- 
songe , l'artifice et la violence : cette mineure 
est le résumé de vos livres. Donc Jésus^Christ 
aurait obligé les chrétiens à écouter de faux 
docteurs, à obéir à une puissance qui devait 
être dans une continuelle opposition avec celle 
de l'Eglise , et il aurait soumis TEglise elle- 
même à des hommes qu'il prévoyait devoir 
travailler, presque sans interruption, à dé- 
truire son gouvernement divin. Vous ne pou- 
vez nier la majeure , la mineure vous appar- 
tient; montres que la conclusion n'est pas 
rigoureuse , ou cessez de troubler et de scan- 
daliser l'Eglise par vos systèmes absurdes et 
par vos doctrines d'impiété. 

Hermès , qui avait été ordonné en 46a Evê- 
que de Beziers , voyant que les habitans de 
cette ville refusaient de le recevoir, s'empara 
du siège de Narbonne. Hilaire , successeur de 
saint Léon , en ayant été averti , il écrivit à 
I^éonce d'Arles, pour lui témoigner sa sur- 
prise de ce que , ne voulant ou ne pouvant pas 
remédier aux désordres qui arrivaient dans sa 
province , il négligeât d'en prévenir le Saint- 
Siège. U ordonne à cet Evêque (a) de lui ea- 



(*) Les âtmx NarbooMiset et ki Alpe* Maritimes. 
( i) Oper. S. Léon. tom. I , col. 99^ et aaq. 
(a)Toiii. IV GoBc. eoL 1040. 
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Tojer incessamment une relation signée de lui 
et des autres Eyêques , afin qu*étant pleine- 
ment instruit des faits , il puisse porter une 
sentence définitive. 

Les Evéques de ces provinces n'avaient pas 
attendu les ordres de saint Hilaire pour dépu- 
ter à Rome deux d'entre eux. Le Pape enten- 
dit leur rapport dans nn nombreux Concile, 
et jugea qu'Hermès ayant tenu jusqu'alors une 
conduite régulière et édifiante, il convenait 
d'user d'indulgence k son égard, etqu^il res- 
terait Evéque de Narbonne. a Cependant , 
» ajoute- t-il (i), à cause de ses entreprises 
» illicites , nous ôtons à celui à qui nous per- 
» mettons maintenant de présider à l'Eglise 
» de Narbonne le pouvoir d'ordonner des 
» Evéques, et nous voulons que ce droit ap- 
» partienne à notre frère Constance , Evêque 
» dUzès , qu^on dit être le plus ancien dans 
» répiscopat, en sorte que , s'il venait h mou- 
» rir du vivant d'Hermès , ce soin regarde le 
» plus ancien Evéque ; mais aussitôt après la 
A mort d'Hermès , le privilège de faire des 

* Evéques sera rendu à TEvéque de Nar- 

* bonne, parce que ce n'est pas la ville qui 
» l'a perdu , mais plutôt Hermès , è cause de 
» sa présomption. » Notre conclusion revient 
toujours : donc le Pape peut donner, ôter, 
rendre à son gré aux Evéques le droit d'insti- 
tuer; donc ce droit lui appartient essentiel- 
lement. 

Le Pape Sjmmaque confirma ce qu*avait 
réglé saint Léon touchant l'Eglise d'Arles (n), 
défendit expressément d'outre passer les con- 
cessions du Siège apostolique , et accorda le 
pallium (3) à saint Césaire. Le Pape Vigile le 
donna aussi au successeur de saint Césaire (4)9 
Auxanius , qui avait envoyé à Rome un prêtre 
et un diacre pour y porter Pacte de son ordi- 



(t) Ei qui nonc Ecdesic NarboMiui pnesidere permit- 
tiuir , ordÎBaodoram EpUcoporam , ob hmc que prvrè 
fftcU «ont , siutaltmas potestatem , qoam iu ad Aratnm 
et coepiscopam nottram Constantiom Uoetiec Ecclcsia! 
Antistitem , quia mro honoris Primas esse dicitor , per> 
tinere censninms , at si soperstite Benne Episeopo deftinc* 
tas fneric , illom bsBC oora respiciat , qaem repèrent epis- 
copalis ordo Primatem. Herme autem Episeopo déficiente , 
faeieadonun mos Antistitnm Narbonensi moz reddator 
Ecclesic , qoem non eÎYitas , sed causa pnMomptionie 
anikit. Ibid. col. xo4a. 

(a) Née qnidqaam ampUos ab Us que semel ab apos- 



nation. Le Pape , en réponse , témoigne (5) 
sa joie de ce qu'elle ait été faite conformément 
aux canons et aux règles de ses prédécessetu^, 
conditions également nécessaires pour qu'une 
ordination fût légitime. 

Vigile établit Auxence (6) et ensuite Auré- 
lien (7) ses Vicaires dans les Gaules ; d'où le 
P. Juenin (8) conclut que l'érection et l'insti- 
tution des Primats en Occident a toujours dé- 
pendu des Pontifes romains. Le Pape pres- 
crivit en même temps (9) aux Evéques de ces 
contrées de se rendre aux Conciles que les 
Archevêques d'Arles convoqueraient , pour 
terminer les affaires qui ne seraient pas d'une 
assez grande importance pour être portées au 
tribtmal du Saint-Siège. U ordonna encore , k 
l'exemple de ses prédécesseurs , qu'aucun ec- 
clésiastique des Gaules ne se rendit à Rome 
sans une lettre formée du Vicaire apostolique. 

Nous ne répéterons point ce que nous avons 
dit sur les prérogatives des Vicaires du Saint- 
Siège. On peut les rappeler toutes en deux 
mots, en observant qu'ils étaient institués 
pour faire exécuter les lois de discipline don- 
nées ou approuvées par les Souverains Pon- 
tifes , et qui comprenaient spécialement tout 
ce qui concernait l'élection et l'ordination des 
Evéques. Les Conciles mêmes avaient grand 
soin de recommander qu^on ne s'en écartât en 
rien. Celui d'Orléans , assemblé en 583 , or- 
donne que les Métropolitains se consacrent 
les ims les autres j en présence , s'il est pos- 
sible, de tous leurs coprovinciaux, et de ma- 
nière cependant (10) « que le privilège d'or> 
> donner demeure au Métropolitain à qui la 
» coutume l'attribue. » 

Nous n'entrerons pas dans les discussions 
auxquelles çea dernières paroles ont donné 
lieu. Que le Métropolitain dont il s'agit fût 



toUcâ sibi Sade ooncessa snnt sstimet pnesnmeodafli. 

Tom. lY Conc. col. iSog. 

(3) Tom. IV Gonc. col. i3io. 

(4) De la discipl. par Tbomassin, part. I, Ut. U , 
cbap. LIV , no X. 

(5) Tom. V Gonc. coU Sig. 

(6) làtd. tom. VI, col. 3ao. 

(7) Ibid, col. 3a5. 

(8) Dissert. IX de ordin. cap. VII . art. 3. 

(9) Tom. VI Gonc. col. 3aa et 3a6. 

(10; Plaçait nt Matropolitani à HetropoUtaais , oawibas. 
si fieri potest pnMentibas com^tyrindalibns ordinantw; 
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cekii d'Aries , comme le penaent Biaiichi'(i) 
et Zaccaria (a) ; que ce fut le plus ancien Mé- 
tropolitain , on rEvéqoe de la première mé- 
tropole entre celles qui portaient le même 
nom et qui composaient le même diocèse, 
ainsi que Texplique Thomasain (3) , peu noua 
importe. Il suffit que le Concile maintienne 
et conaacre l'ancienne coutume ; car on sait , 
et noua l'ayona aaaes prooré , qu*on désignait 
par ce nom les règles de discipline originai- 
rement établies ou approuTées par le Saint- 
Siège , comme les Pères du Concile d'Orléans 
le reconnaissent eux-mêmes (4) : « Ainsi qu^il 
» est exprimé dans les décrets du Siège apoa- 
» tolique , disent-ils ^ sictu décréta Sedis apos» 
i> tolicœ continent. » 

Sans vouloir nous prononcer'pour ou contre 
le sentiment de Biandii et de Zaccaria , nous 
obaenrerona qu'il est singulièrement fortifié 
par une lettre de saint Grégoire (5), qui 
nomma Virgile d'Arlea son Vicaire dans les 
EtaU du Roi Childebert , à Teffet de préve- 
nir les ordinations aimoniaques , et pour em- 
pêcher que lea laïques ne fussent promus à 
répiscopat sans garder les interstices néces- 
saires. C'était bien évidemment rétablir juge' 
des ordinations. 

Pélage I avait, quelques années auparavant, 
conféré le même titre à Sapaudua d'Arles. 
» Lea monumena de Tantiquilé, aussi- bien 
» que lea actes de TEglise romaine , lui écri- 
» vit^il (6) , attestent que cette grâce a été 
» accordée par nos prédécesseurs aux Evê* 
» ques II qui vous succédez, afin que le prince 
» des Apôtres , cette pierre éternellement 



iu ot ipsi MflCropoUUM ocdioradi prMbgim ■■■mt, 
qoem ordinatioou consnrtudo ivqairit. ibid, Tom. Y. 
Concfl. col. a9. 

{%) DelUi poteatà e poKxfa delU ChieM , tom. 
p«rt.l. p. aM. 

(a) Aatî-Frebon. p. Il , 1. I , e. lY , ao la. 

(3) De U discipl. part. II , Ut. H , ch. XIX , no 9. 

(4) Tom. V Conc col. ao6. 

(5) Lib. Y Epiât. UU , UY et LY. 

(6) Hoc enim antiqaitatis memoria docet , hoc etiaa 
Aomaaa testantor scrinia à SS. Patribos et deceatoribos 
noetrU lai» «leoessoribas eaae concessnm s at iUios sta> 
bfHa petno aempitenia aoliditas, topra qnam Dominiu 
Salrator noater propriam fandartt Eedeciam h solis 
ortu usqut ad oceasum , primatûa ani ap icem foccea- 

TOM, lU. 



» stable aur laquelle le Sauveur a fondé aon 

* Egliae, conservât aa primauté auprême dana 
» l'autorité que aea auccesseurs exercent , tant 

> par eux-mêmea que par leura Vicairea 

» C'eat ainai qu'en communiquant leur puia- 
9 aance , les Pontifes dont nous occupons la 
» place ont gouverné la sainte Eglise de 
» Dieu. » Au reste , cette prérogative était 
purement peraonndle. Aussi ne voyons-nous 
point que les aucceaaeura de saint Grégoire 
raient donnée aux Evêques d^ Arles , qui n*au- 
raient pu l'exercer pendant lea troublea du 
aeptième aiècle. 

Vera la fin du huitième , la querelle entre 
TEgliae d'Arlea et l'Eglise de Vienne s'étant 
renouvelée , le Concile de Francfort , tenu en 
794 , rendit la décision suivante (7) : « Quant 
» aux difiérends qui existent entre Ursion, 
» Evêque de Vienne , et Elipant, Evêque 
» d'Arles , on a lu les lettres des bienheureux 
» Grégoire , Zozime , Léon et Sjmmaque , qui 

* ont défini que TEglise de Vienne devait 
» avoir quatre suffragans , et que celle d^ Arles 
a en aurait neuf. Pour ce qui concerne Em- 

* brun et la Tarentaise, on a envoyé une 
» députation au Siège apostolique , et Ton 
» s*en tiendra à ce qu'aura ordonné le Pon- 
» tife romain. » . 

« Ainsi , c^st la réflexion du Cardinal Ger- 
a dil (8) , les Pères de Francfort confesaent 
a hautement qu'en ce qui touche lea droits 
» des métropoles sur tels ou tels sièges , on 
» doit s'en tenir à ce qui a été réglé par^'au- 
» torité du Siège apoatolique. » 

M. Tabaraud passe légèrement sur Thistoirc 



aoctoritate , tam per ae , qaàm per 
Yicarios auoa obtineret. . . . Sic ergo partidpatA sollici- 
tndine, aanctam Deî nniTersalem Boclesiam aostri per 
Bei ^tiam xexére ongores. Tom. Y Cone. col. 800. 

(7) De altercatieae Cnionk Yleonensia Episoopi » et 
Elifanti AxeUteosia Episcopi , lecl» amt epUtoUe B.Gre- 
f orii, Zozimi , Leonia et Syaunachi , que defiaierunt eè 
qnàd Yienncnaia Bcclesia quatuor soffraçaneas babere 
aedea debereC , qoiboa ipaa prcmÎMret ; et Arelatensia 
Bcdeaia notem safTragaaeaa babere deberet , qmibuc ipsa 
pnemiaeret. De Tarentaaia Terà , .et Ebredono , aire 
Aquis , legatio £acta est ad Sedem apostoUcam '; et 
qaidqoid per Pontifioem Romanae Ecdesix deinitiim 
foerit , hoc teneator. Tom. YU Conc. col. loSg. 

(8) Tom. XI de lea ceuvies » pag . >63. 

3o. 
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de TEglise d* Arles : incedo per ignés. On 
chercherait en vain dans son livre les témoi- 
gnages si frappans que nous avons rapportés , * 
et qu*il ne lui était pas facile en effet de plier 
à des explications favorables à sa doctrine. 
Ecoutons sa conclusion (i) : « La querelle en- 
o tre les sièges d'Ailes et de Vienne dura 
» encore très-long temps. » 

Pourquoi donc n'en parlez*vous plus ? Est-ce 
qu'il n'y eut pas des décisions données, "on 
ces décisions n'étaient» elles point de votre 
sujet ? 

« La seule chose qui nous j intéresse , c'est 
» que dans tous les jugemens qui furent ren- 
» dus II cet égard par les Papes et par les 
» G>ncile8 , les réglemens du Concile de Nicée 
» sur les droits des Métropolitains leur ser- 
• virent de base et de règle. » 

Ce n'est pas cela tout-à-fait. Pour se rap- 
procher davantage de la vérité , M. Tabaraud 
devait dire : <« La seule chose qui serait de 
mon intérêt , c'est que dans tous les jugemens 
qui furent rendus à cet égard par les Papes 
et par les Conciles , les réglemens du Concile 
de Nicée sur les droits des Métropolitains 
leur eussent servi de base et de règle. » Avec 
ce léger changement , il n'y a rien à redire h 
la phrase de M. Tabaraud ; car en6n , si les 
Papes et les Conciles n'ont pas fait la seule 
chose qui fût de son intérêt j s'ils ont fait plu- 
tôt tout le contraire , il n'y a pas de sa faute : 
il ne répond que de lui , et c'est bien assez. 

« Et quoique toutes ces disputes parussent 
4* l — rn ir aux Papes des prétextes plausibles 
I» de s'emparer (des droits des Métropoli- 
» tains ) , jamais ils ne formèrent à cet égard 
» la moindre entreprise. » 

Qu'y a-t-U en cela d'étrange, et qu'en 
peut-on inférer, sinon qu'ils ne jugèrent pas 
à propos de substituer une nouvelle discipline 
k la discipline alors existante ? Mais était-il 
nécessaire qu'ils abrogeassent cette discipline 
pour montrer qu'elle dépendait entièrement 
d'eux? N*avaient-ils d'autre moyen de prou- 
ver leur pouvoir sur les ordinations , que de 
se réserver celle des Evêques des Gaules ? Ils 
ôtent h un Métropolitain les droits qu'ils lui 
avaient conférés , ils les transfèrent à un autre 



(i) B«mI rar riast. <Ut Et. paf . S3. 



Métropolitain , et les lui retirent ensuite pour 
les rendre au premier : leur appartiennentrfls 
ou non, ces droits dont ils disposent avec une 
si pleine puissance? Répondez, M. Tabaraud. 
S'ils leur appartiennent, vous confessez ce 
que nous soutenons , et votre système croule : 
s'ils ne leur appartiennent pas , ils n'ont pu 
les accorder aux uns et les ravir aux autres 
sans outré-passer leur autorité , et sans violer 
celle d'autrui. Alors les voilà donc usurpa- 
teurs , bien qu'ils n'aient pas formé la moin' 
dre entreprise contre les droits des Mitropo- 
litains ; et , quelque parti que vous preniez , 
vous voilà vous-même en contradiction , soit 
avec vos principes, soit avec votre propre 
aveu. 

« Ils donnèrent en France de grandes atlri- 
» butions à leurs Légats ; mais on ne voit nulle 
» . part que le pouvoir de confirmer les Evê- 
9 ques y ait été compris. » « Comment , en 
» effet , dit le Père,Thomassin , leur auraient- 
» ils donné ce pouvoir qu'ils n'avaient eux- 
» mêmes jamais exercé ? » 

Tronquer les paroles d'un auteur pour en 
imposer sur ses vrais sentimens , c'est tou- 
jours un artifice bas ; mais lorsqu'on emploie 
cette vile ruse pour tromper les fidèles et les 
pasteurs mêmes , dans un moment où l'Eglise 
en souffrance et remplie d'effroi voit ses plus 
chers intérêts compromis , l'infidélité prend 
alors un caractère tellement odieux , qu'on ne 
trouve point d'expression assez énergique pour 
peindre l'horreur qu'elle inspire. Il nous ré- 
pugne d'accuser personne ; mais la vérité l'em- 
porte sur toutes les considérations-, et après 
tout il y a des hommes qu'on ne saurait flétrir. 
Disons-le donc ; ce qu'un écrivain qui res- 
pecte le public et qui se respecte lui-même 
rougirait de faire , M. Tabaraud l'a fait , non 
pas une fois , mais toutes les fois qu'il a cru 
le pouvoir faire avec avantage. Il cite à l'ap- 
pui de ses erreurs un passage de Thomassin , 
qui , en effet , moyennant la suppression d'une 
phrase , figure assez bien dans l'Essai sur 
l'institution des Evêques. Voici le passage 
entier. 

a Comment (a) les Papes eussentils donné 
» ce pouvoir (de confirmer les Évéques) aux 



(>) De U diMipUM , p. U , 1. U , ch. XIX, B. t%. 
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« Doareaux Légats ou Vicaires qu'ils établi- 
» rent dans les Gaules , après Tan 5oo, puû- 
» quiU ne se rétaient pas réservé ^ et ne 

• rayaient jamais exercé eux-mêmes ? «> 

M. Tabaraud supprime resmots , puisqu'ils 
ne se Vêtaient pas résen^ , qui prooyent que 
le P. Thomassin reconnaissait dans le Pape ce 
droit de réserre. Si les Pontifes romains ne 
Texercèrent pas au cinquième siècle , c'est 
quMls réglaient sur l'intérêt des peuples Tusage 
de leur autorité , et que (i) e/ans les premiers 
siècles où la distance des lieux et la Jureur des 
persécutions ne laissaient pas un commerce si 
Uhre entre Us Evéques , le bien des Eglises 
éloignées s'opposait à ce qu'on recourût direc- 
tement au souverain Pontife pour Tinstilution, 
et (s) que l'avantage des Elises particulières 
était aussi la gloire et la saintejoie des pasteurs 
plus uniifersels. 

Voilk la pensée du P. Thomassin ; est-ce 
aussi la pensée de M. Tabaraud? Suivant le 
premier, le Pape ponvait se résenrer la con- 
.firmation des E?êques ; s'il ne Ta pas fait , 
c*est qu'il ne l'a pas voulu , et il ne Ta pas 
voulu , parce que l'intérêt des ÉgHses deman- 
itait une discipline différente : suivant le 
second , ce n'est pas le défaut de volonté , 
mais le défaut de pouvoir qui a arrêté les 
Papes. Dans ses principes , une pareille 
réserve eût été contraire à toutes les règles, 
c'eût été une usurpation. M. Tabaraud est 
donc convaincu d'avoir falsifié le texte du 
P. Thomassin , pour faire croire qu'il favori- 
sait une doctrine directement opposée à celle 
qu'enseigne partout ce docte religieux , dont 
le sentiment, sur la question qui nous occupe , 
n'est pas équivoque. Qu'on en juge par ce seul 
passage : (3) n On ne peut douter que les 
« Apôtres , et surtout le Prince des Apôtres , 

• n'eussent un pouvoir suprême dans la créa- 
» tion des évêchés et l'élection des Évêquef. 
» Quand ils créèrent des Métropolitains , ils 
9 ne se dépouillèrent pas de leur droit et de 
» leur autorité y tant sur tous les Éuéques que 
» sur les Métropolitains mêmes. Toute l'auto- 

• rité des Évêques sur d'autres Évêques ne 
» peut être qu'une émanation ou une imita- 



(i) DeUaisdpUne, p. II » I. H eli. XDL « n. lo. 
(a) /fruf.ii. II. 



» tion de cette singulière primauté que J. C. 
» donna à saint Pierre sur les autres Apôtres, 
» dont tous les Évêques sont les successeurs.» 

Telle est la foi de l'Église , telle est sa tra- 
dition constante , universelle.il est vrai qu'il 
existe une autre tradition , dont le commen- 
cement remonte au quatorzième siècle. Mar- 
sile de Padoue en fut le premier auteur. Pros- 
crite en naissant , sa doctrine ne laissa pas de 
trouver des défenseurs : Richer, Vigor , de- 
Dominis , Fébronius après eux avec ses disci- 
ples , et tout récemment enfin M. Tabaraud , 
ont cherché à la faire prévaloir sous le nom de 
l'antiquité contre l'antiquité même. Mais Dieu 
qui soutient ses élus contre la violence saura 
bien les préserver de la séduction. L'hérésie 
a perdu ses prestiges ; h force de changemens , 
elle a lassé Tineonstance de Thomme ; elle a 
détrompé sa raison à force de l'égarer. Tout a 
été dit, la coupe de Terreur est épuisée, il 
n'en reste que la lie , qu'une main ensanglan- 
tée présente k l'Église pour la désaltérer sur 
la croix. Certes , à l'exemple de Jésus-Christ , 
elle repoussera ce breuvage impur, et càm 
gustassetf noluit hibere (4). Vingt années d'ex- 
périences , pendant lesquelles les passions 
livrées à elles-mêmes ont réalisé, au milieu 
des ruines de la société et de la religion , tous 
les rêves de l'orgueil humain et tous les sys- 
tèmes d'une délirante sagesse , qui préten- 
dait bâtir avec la hache et renouveler le monde 
par la destruction , ont dû nous apprendre à 
juger ces prédicateurs d'anarchie , ces théolo- 
giens démagogues , qui ne voient de salut que 
hors la barque de Pierre , et de gouvernement 
régulier que dans l'anéantissement de la hié-^ 
rarchie. Sans autre mission que l'ardeur d'in- 
nover , ils se présentent avec confiance pour 
réformer l'enseignement de l'univers catholi- 
que. Écoutez-les , ils n'ont que le mot de paix 
k la bouche ; et ils vont répandant sans cesse , 
entre la puissance spirituelle et le pouvoir 
civil, des semences d'aigreur et de division. 
Ils disent au Prince , Tu peux tout , pour 
l'engager à tout entreprendre ; ils disent au 
peuple , Ta volonté est l'autorité suprême , 
pour le disposer peu è peu à n'en reconnaître 



(3) rWJ. ch. IX.n. 7. 

(4) Mattli. XXVII , 34. 
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aucune autre. Tantôt , au nom de la liberté , 
ils transforment TÉglise en république ; tan- 
tôt ils en font la conquête d*un chef étranger. 
Flatteurs des Rois par intérêt, leurs secrets 
penchans , comme leurs principes avoués , les 
entrainent avec une force invincible vers l'in- 
dépendance absolue. Laissez-les faire, d'anti- 
quité en antiquité ils remonteront jusqu^au 
chaos, véritable objet de leurs vœux et infaiUi* 
bl'e résultat de leur doctrine. Mai^ poursuivons. 

On était en France si éloigné de contester 
au Pape son pouvoir sur les Évêques , que nous 
voyons tous ceux de la province .d'Arles s'a- 
dresser^ en 534 , à Jean II pour savoir com- 
ment ils devaient se conduire à Tégard do 
Contumeliosus , Évêque de Riez , qui , de son 
propre aveu , s'était rendu coupable de plu- 
sieurs crimes énormes. U semble qu'ils ne 
doivent pas hésiter un moment k le condam- 
ner ; cependant ils ont recours au Pape , qui 
le dépose par son autorité. « Nous gémissons , 
« écrit Jean II h saint Césaire (i) , sur la perte 
» d'un Évêque; mais il est nécessaire de ne 
n rien relâcher de la rigueur des canons. En 
» conséquence nous retranchons , par notre 
» autorité , Contuméliosus de Tordre épisco- 
n pal. » Il charge ensuite saint Césaire d'éta- 
blir un visiteur pour l'Église de Riez , jusqu^à 
ce qu'elle fût pourvue d'un autre Évêque. 

Les Papes cependant , loin de rechercher 
les occasions d'exercer directement leur auto-* 
rité en France , s'empressèrent de la confier h 
des Évêques du pajs. Hormisdas accorda à 
saint Remi (a) le titre de Vicaire du Saint- 
Siège dans tous les états de Clovis , avec let 
mêmes pouvoirs que l'Archevêque d'Arles (3). 
n devait veiller à l'observation des règles éta- 
blies et confirmées par le Siège apostolique. 
Le Pape lui recommande en outre de respecter 
les droits des Métropolitains. La raison en est 
claire , et on ne saurait trop le répéter, c'est 
que les Métropolitains n'exerçaient ces droits 



(t) Dolonos de amissione Pontifidt» rigoran Umen 
caftonnm Mrrare necesM est > atqne ideo prsdictnm ab 
BpiacopatAa ordine noatra tiupeiMUt aoetoriUs. T. IV. 

CoacH. col. 1756. 
(^) Vid. £xercit. eccl. Morini ; Exerçât. aS. 

(3) T. IV Condl. col. x4>o. 

(4) Ibld. col. t445. 

(5) De la discipline , part. I , l. I . chap. XXXI , n. i. 



qu'en vertu de l'autorité des Pontifes romains, 
qui ne pouvait pas être contraire à elle-même. 
En Voici une nouvelle preuve , tirée , comme 
les précédentes de la tradition de l'Église de 
France. Saint Avile , Métropolitain de Vienne, 
écrivant au Pape Hormisdas, reconnaît (4) que 
le soin de cette province lui a été confié par 
le Siège apostolique , ab universis prœcUceêêo» 
ribuê vêstrù et ab apostolicd Sede €ommi$§a 
est. 

De si sages précautions ne sufilrent paa 
néanmoins pour maintenir l 'ordre dans l'Église 
de France. Les guerres civiles qui causèrent 
ou qui suivirent la décadence de la maison de 
Clovis, ne furent guère moins funestes à l'É- 
glise qu'à l'État (5). Saint Boniface , dans sa 
lettre au Pape Zacharie (6) , assure que la plu* 
part des évéchés avaient été donnés à des laï- 
ques , ou à des ecclésiastiques dont la vie était 
encore plus débordée que celle des séculiers ; 
enfin qn*on n'avait vu en France, depuis 
quatre-vingts ans , ni Concile , ni Archevêque. 
« Il 7 avait alors plusieurs Métropolitains en 
a France , dit Thomassin (7) ; ce nom <l'Ar- 
» chevêque semble donc désigner les Primats 
a d'Arles et en marquer l'extÎBction , qui 

> donna lieu à l'érection de la primatîe de 
a Majence. a II désigne aussi sans doute les 
Primats de Rheims , qui ne purent conserver 
leurs prérogatives au milieu de ces boule- 
versemens , comme le prouve la lettre d'A- 
drien I (8) à Tilpin , Archevêque de Rheiias. 

Le Pape Zacharie chargea Boniluce de re- 
médier à ces désordres. Ce saint Evêque as- 
sembla plusieurs Conciles r il ordonna des 
Métropolitains pour Rouen , Rheims et Sens , 
et leur obtint le pallium. « Quant aux Métro- 

> politains que vous avez établis dans chaque 
» province , lui écrivait Zacharie nous 
» les confirmons , sur votre témoignage , et 
a leur envoyons le pallium , afin que rien ne 

> manque à leur stid>ilité. » C'était les créer 



(6) T. VI Condl. col. 149S. 

(7) Loc. cit. 

(8) Vid. Flodoafd. 1. U, c. XVII. 

(9) De Episcopos Terà Metropolitaai». . , . qooe per 
onamqnamqoe metropolim per prorincias constitiiisti » 
hoc per tnum testimoniom confirmamos , et pallia diri- 
gimos ad eoram irmiuiaasi atabilitâteai. T. VI Caacil. 
col. i5o3. 
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PrimilU , car le p«Himn ne te donnait alors 
qa'anx Vicaires apostoliques : après l'avoir 
reçu , ils ne pouvaient plus dépendre d'aucun 
autre Métropolitain , mais ils reJcraient immé- 
diatement du Saînt-Siége. « Le pallium était, 
1» dit Thomassin (i) , comme la confirmation 

• et le sceau de leur exemption. » 

Or, si le Pape exemptait ainsi certains 
Eréques de toute autre juridiction que celle 
du Saint-Siège , il s^ensuit que les droits des 
Métropolitains venaient de lui. Conmient, 
sans cela i aurait-il pu les restreindre , et éten> 
dre les siens au préjudice des leurs t 

Nous voyons , par les lettres de saint Boni- 
face, qu'à cette époque plusieurs Evéques 
français d'une vie scandaleuse s 'étant rendus à 
Rome , ils prétendirent à leur retour que le 
Pape leur avait permis d'exercer le ministère 
épiscopal. « Nous soutenons le contraire , dit 
« saint Boniface (a) , parce cpie nous n'avons 

• jaipais entendu dire que le Siège aposto- 
» iique ait rendu de jugement contraire aux 
» canons. * Le Pape Zacharie lui répondit 
qu'il avait en raison de penser ainsi. Mais ce 
fait prouve que l'on crojait alors que le Saint- 
Siège avait le droit de donner la mission aux 
£vé€|ues. 

Ce fut en ce même temps (3) , c>st^à-dire 
en Métropolitains de France 

résolurent , dans un Concile que saint Boni&ce 
présida , de demander le pallium au Pape, et 
de lui promettre une obéissance particulière. 
Saint Boniface, écrivant à Cudbert, parle 
ainsi de cette célèbre assemblée : (4) « Nous 

• avons confessé et déclaré dans notre assem- 
» blée sjnodale vouloir conserver la foi ca- 

• tholique , l'unité et la soumission à l'Eglise 

• romaine , étant résolus d'obéir jusqu'à la 

• fin de notre vie k saint Pierre et à son Vi* 



(i) De U disdpUaa, part. 1 , Ut. I , ek. XXXI , a. 4- 
(sj QoM contra ooataodiaras , quia apostoUcam Sedaaa 

neqnaqnam eontra décréta eanonam andirimiu jvdicasae. 

T. Tl Concil. col. 1497. 

(3) ibld. col. i5oo. 

(4) Dacrvriaiu in noatro tjMdali «ooTant» , etcoalnri 
9WÊÊm^ Ûàmn catiiolieaa» et onitateai «t ralijectioaem 
Romans Eccleaia fine teniu yitm noatra T«lle aenrare 
saneto Petro , «t Yicario ^m» roUe anbjiei , Synodwn per 
omnea annoa confnrgare * MelropoUtanoa palUa ab lUà 
aede qosrere , et per omnia pnaoepu Pétri canonioè aeqni 



» Caire. Noiu ayons encore arrêté qu'un Con- 

• cile serait convoqué tous les ans , et que 
» les Métropolitains demanderaient le pal- 

• lium au saint Siège , souhaitant de suivre 

• en tout selon les canons , les ordres de 
» Pierre , afin d'être comptés parmi ses bre- 
a bis. Nous avons tons approuvé et souscrit 
a cette confession , que nous avons envoyée 
a au tombeau du Prince des Apôtres, n II sem- 
ble que dans ses désastres , l'Eglise de France 
n'ait jamais pu être sauvée que par saint 
Pierre. Aussi est-ce à lui seul qu'elle eut ton- 
jours recours, assurée qu'elle était de trouver 
dans le Vicaire de J. C. un pouvoir et un 
amour au-dessus de tous ses malheurs. 

On peut regarder le commencement de la 
seconde race comme l'époque d'un change- 
ment dans la discipline en France. L'épisco- 
pat reçut une nouvelle forme. L^autorité des 
Vicaires apostoliques n'exiitant plus , chaque 
Métropolitain devint Primat , an ce sens qu'il 
ne relevait plus que du Pape , auquel il s'atta- 
chait d'une manière encore plus étroite et 
plus solennelle par les promesses qu'il lui fai- 
sait. En un mot , ces Prélats étaient , pour 
nous servir de l'expression d'Adrien I (5) , êuh 
Jure sanctœ Romance Eccletiœ. Nous' revien- 
drons bientôt sur ce qui les concerne. 

Une lettre de Loup de Ferrières (6) à Amo- 
Ion , Archevêque de Lyon , nous apprend que 
le Pape Zacharie donna à Pépin le droit de 
nommer aux évêchés : mais « ce ne fut , ob- 
» serve le P. Thomassin (7), qne pour remplir 
» une fois les Eglises vacantes , après un long 
a et lamentable interrègne , et dans une con- 
» jonctnre si fâcheuse , que si la souveraine 
a autorité ne fut intervenue, il eût été abso- 
» hunent impossible de remédier à des plaies 
a si profondes. » La nouveauté du remède 



deeiderare , «t inter ovea aOrf oQuiin ea M a t ai B«Bwraniar. 

Et UU confeasioni onirerti conaenaimna , et sal»scripai< 
mua , et ad corpna S. Patri Prîndpia Apoatolonim di- 
reximna, qnod fratnlando clema et Pontifes Ronuuina 
anscepit. Epiât. io5 S. Bonifadi ad Cntbertnm , t. VI 
CoM»l. col. 1I44. 

(5) Toa. VI. GoneU. ool. 1777. Vid. da la diadp. Part. I. 
lir. II , chap. LV. 

(6) Lnpna Ferr. Sp. 8r. 

(7} De ladiadpl. part. H. lir. IL XX , ». 6. 
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safHrait seule pour montrer quelle était la 
grandeur du mal. Mais plus il était inoui de 
mettre entre les mains du Prince le choix des 
premiers pasteurs , plus aussi on doit recon- 
naitreque la puissance qui changeait sur un 
point si important la discipline universelle 
était absolue et sans aucunes limites. 

Adrien I renouvela en partie les privilèges 
de TEglise de Rheims. Nous disons en partie , 
car le Pape n*établit point TArchevêque de 
cette ville son Vicaire dans les Gaules > 
comme avait fait Hormisdas. II donna seule- 
ment à Tilpin tous les droits de Métropolitain 
sur les Eglises anciennement soumises à celle 
de Rheims. « A l'exemple de nos prédéces- 
» seurs^ dit Adrien (i) , nous conBrmons 
» par notre autorité les privilèges dont 
» TEglise de Rheims a joui , selon Pancien 
» usage et les sacrés canons. » Il charge 
ensuite Tilpin de s'associer deux autres £vê- 
ques , pour sinformer exactement de la vie et 
des mœurs de LuUe , Archevêque de Mayen- 
ce , et de la manière dont il avait été promu à 
cette éminmte dignité, afin qu'il pût, sur 
leur rapport , confirmer son ordination (a), et 
lui envoyer le pallium. 

Jamais un acte de juridiction suprême ne 
fut mieux caractérisé. Les informations pré- 
cèdent i vient ensuite la confirmation , qui est 
un véritable jugement, ordinationem iUius 
firmam judicemut ; et pour mieux montrer en- 
core que tout dépend de son autorité , le Pape 
ajoute ces mots , dont nous n*imaginons pas 
comment on pourrait éluder la force , « afin 
» que nous fassions qull soit constitué Arche- 
» véque de la sainte Eglise de Mayence , et 
» in eddem sanctd Ecclesid Monguntùid Ar^ 
» chiepiscoffum constitutum esse Jaciamus, « 
n n*était donc pas constitué , il n^était donc 
pas réellement Archevêque avant la confirma- 
tion du Saint-Siège : et tout cela est conforme 
à Pancienne coutume , secundum consuetu* 
dinem. 



(z) Sicot antiqoitos fait , et Mcri canones , «t pnede* 
oM*onim DOBtronim firauTÎt et nostra firmat aoctoritas. 
Toa. VI Condl. coL 1790. 

(a) Ut al aptas foerit , et digniu ad episcopalem ca» 
thedram (obernandam,... palliam illi Mcaodàm consne- 
tudineai transmittamas , et ordinationem iUint finnani 



D. Ceillier élève des doutes sur Pauthentî- 
cité de la lettre ou d*une partie de la lettre 
du Pape à Tilpin , quoiqu'elle soit rapportée 
par Flodoard (3). a Le souverain Pontife pou- 
» vait-il ignorer, ditril (4) qu'il y avait plus de 
» dix-huit ans que LuUe remplissait le siège 

• épiscopal de Mayence ; qu*il en avait été 

• fait Evêque du consentement du roi Pépin , 
» des Evêques , des Abbés et du peuple de 
» son diocèse , et qu*ii avait été un des prin- 
» cipaux ouvriers évangéliques employés par 
a saint Boniface dans les missions d*Allema- 
» gne ? Etait-il besoin , après tant d'années 
» d'épiscopat, que le Pape confirmât Pélec- 

• tion de Lulle ? L'information de ses mœurs 
» et de sa doctrine pouvait avoir lieu pour 
» lui accorder ou lui refuser le pallium qu'il 
» demandait , mais non pour confirmer son 
» ordination , qui Pavait sans dpute été par 
» les prédécesseurs d'Adrien, suivant la cou- 
> tume. » Il s'en faut beaucoup , comme on 
va voir, que ces raisons soient décisives. Aussi 
D. Cellier est-il , que nous sachions , le seul 
critique h qui elles aient paru suffisantes pour 
rejeter un monument dont rien n'indique 
d'ailleurs la supposition. 

MM. de Sainte-Marthe pensent (5) que les 
informations que le Pape charge Tilpin de 
prendre n'avaient d'antre objet que de s 'as* 
surer que Lulle étoit digne de recevoir le 
pallium. Ainsi ils reconnaissent l'authenticité 
de la lettre d'Adrien. Ils s'étonnent toute- 
fois cpie le Pape eût des doutes sur la légiti- 
mité de l'ordina^on de Lulle , qui avait été 
faite dix-huit ans auparavant. Mais n'est-il 
pas très-possible que , même après ce long 
espace de temps , le Saint-Siège , d'après des 
rapports bien ou mal fondés , eût conçu quel- 
ques soupçons sur la doctrine et les mœurs de 
Lulle, et sur les moyens peu canoniques qu'il 
avait pu employer pour se faire élire ? Ces 
informations , en apparence tardives , prou- 
vent donc au contraire l'extrême vigilance des 



jodioemns , et in eAdem sanctâ Ecdesià MoçontiBâ Ar- 
dûepiscopum eonstitotom ease fadamnt. Ibtd, col. 1791. 

(3) Lib. II. ch. XVU. 

(4) Hlst. des Ant. eccUe. , tom. XVIII , pag. «37. 

(5) GallU chriit. , tom. V. coU 44a* 
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Pontifes romains. Le P« Labbe , an reste , 
rapporte (i) la lettre àTilpin , sans témoigner 
qu*il la crût suspecte. Et quant au point qui 
nous intéresse ) on remarquera que D. Ceil- 
lier suppose , comme une chose certaine , que 
Fordination de LuUe avait été con6rmée par 
le Siège apostolique , suivant la coutume ; il 
n^y aperçoit pas la moindre difficulté , tant le 
droit des Papes est évident pour tout homme 
de bonne foi qui a étudié avec quelque soin 
l'antiquité. 

Leur pouvoir sur cette partie de la disci- 
pline nous semble marqué d'une manière 
frappante dans un rescrit d* Adrien I , adressé 
à fiertherius , Evéque de Vienne, et cité par 
Van-Espen (a). « H nous a plu de faire savoir 
» par ces lettres à tous les Archevêques et 
» Evêques , l'intention où nous sommes que 
» toutes les métropoles conservent le rang 
» que leur assignent leurs anciens privilèges , 
» en sorte que chacune ait dans sa dépendance 
» les villes qui lui ont ét^ soumises par le 

• bienheureux Léon et ses prédécesseurs ou 
» successeurs , après le G>ncile de Chalcé- 
» doine. Nous voulons donc que les métropo- 
» les ne souffrent point de préjudice , dans 
» le cas même où, à la prière des Princes 
1* français nous ou nos prédécesseurs , nous 
» aurions accordé le pallium k quelqu^un de 
» leurs suffragans. Aucune Eglise ne doit dé- 
1» choir de son rang , parce qu'elle aura perdu, 
» depuis soixante ou quatre-vingts ans , par 
» Teffet de P indolence de ses Evêques ou des 

• dévastations des barbares , Tancienne di- 
» gnité dans laquelle elle avait été affermie 

• pm: les Pontifes romains , et qu'elle avait 



(i) Loe. dt. 

(a) Plaçait nobU vt omnibos Arcldepiseopi» et Episco- 
pis anetortitatsm )!tteraLni]& nottranun mitteremos, nt 
fticnt antiqois priirilegiis stngialB nMtropoliUiuB orbes 
faadatfls snat , iu maneaiit , at babeat unaqiueqQe metro- 
pelit eÎTitatea libi tabditas, qnas B. Léo et alii pncdeoes' 
notm ejvs poet Chalcedoneneem Synodain , tingalis Me* 
tropolitama distinzeront ; nec proptereft nlla metropolit 
pragadicimn patiatur, si alicoi tuffraganeonim ant nos 
aat pnedeeeMor noster , rogantibiu piis Franoonim dn- 
cOms, palliom largiti somas, nec débet Ecclena ollnm 
damnun sni ordini» indè siutinere , si per 6o aat 8o , et 
eh amplKu annos , ineitiâ qooroincaBiqaa Pnesalam , et 
Taautiooe bart>arOTam dignitatem antiqaam KomaDo- 
rom AnUstitaiB firmitate roboratam perdidit et amisit , 



» possédée , par une disposition divine , pen- 
» dant des années prèsque innombrables. Cest 
» pourquoi , par Tautorilé de saint Pierre , 
» Prince des Apôtres , nous rendons à chaque 
a métropole ses prérogatives, selon l'ancienne 
V coutume. » 

Voilà donc un nouveau témoignage à ajou- 
ter \ ceux que nous avons produits. L'Eglise 
romaine ne varie point dans sa tradition. Au 
huitième siècle , comme dans ceux qui le 
précèdent et qui le suivent , elle déclure que 
les métropoles ont été établies par ses Ponti- 
fes ; et toujours maîtresse de ses dons , elle 
dte ou elle rend , suivant les convenances des 
temps , aux Eglises particulières , les privilè- 
ges qu'elle leur avait originairement conférés. 
Sa puissance ressemble k ces pluies bienfai- 
santes qui , arrosant tour à tour diverses con- 
contrées , ne sont jamais plus fécondes que 
lorsque le ciel les épanche par intervalle et 
avec mesure , selon les besoins du sol qui les 
reçoit et qu'elles fertilisent. 

Saint AIdric , Evêque du Mans , ayant été 
chassé de son siège en 840 par les partisans de 
Lothaire, et craignant que ce Pince ne fit 
procéder k sa déposition , eut recours au Saint- 
Siège , refuge ordinaire des Pasteurs et de» 
Eglises persécutés. Gégoire FV écrivit aussitôt 
k tous les Evêques des Gaules , de la Germâ- 
nie et du reste de l'Europe, une lettre où il 
déclare qu'il se réserve le jugement d' AIdric , 
défendant aux Evêques de le juger , sous quel- 
que prétexte que ce fût. u Plous n'ordonnons 
» rien de nouveau , dit-il (3) , mais nous con- 
» firmons ce qui a été anciennement établi ; 
» car il n'est pas douteux , et tout le monde 



qoandè Inaomeris penè annis illa • spirita Dei dispimente » 
osa foerit. Aactoritate igitor B. Pétri Principis Apostoio» 
ram , singalis metropolitis antiqao more potestatem^ red* 
didimos. Opcr. Van.Bspon. , twn. T. pag . 583. 

(3) Non nortim aliqoid prcsenti jossione pracipimos ; 
sed illa qas oUm Tidentor indalta firmamas ; càm naUi 
dobiom sit, qaod non solbm pontificalis caosatio, sed 
oamis sanetsB religionis relatio, ad Sedem apostolicam, 
quasi ad capat Ecclesiaram , débet refèrri , et Indè nor- 
mam somere ondè sampsit exordiam , ne capat instita- 
tionis rideatar omitti , cofas aoctoritatis sanctionem 
omnes teneant sacerdotes , qui nolnnt ab apostoKcs pe< 
tr» , super quam' Christus nnirersélem fundarit Eccle- 
siam, solidiute direlli. T. VU Concil. col. 1S74. 



Digitized by 



240 



TRADITION DE l'ÉGUSE 



» sait qu*on doit référer au Siège apostolique, 
» comme au chef des Eglises , non-seulement 
» des causes épiscopales , mais de toute affaire 
» qui intéresse notre sainte religion , et que 
M toutes les Eglises doivent venir chercher la 
i> règle là où elles ont pris leur commence- 
» ment ; afin qu*on ne paraisse pas négliger le 
n chef de tout le corps , aux décrets duquel 
» doivent obéir tous les Ev6ques qui ne veu- 
n lent pas être séparés de la solidité de la 
» pierre apostolique , sur laquelle Jésus-Christ 
» a fondé TEglise universelle. » Pour bien 
comprendre la nécessité de recourir an Saint- 
Siège dans les circonstances indiquées par le 
Pape, il faut rapprocher du passage qu*on 
vient de lire ce qu*enseigne plus haut Gré- 
goire IV : {i) « TEglise romaine a fait part de 
« son pouvoir aux autres Eglises , de telle 
» sorte qu^elles sont appelées à une partie de 
» sa sollicitude , sans jouir néanmoins de la 
» plénitude de sa puissance. » 

Tout ce que nous avons dit jusquUci n*est 
que le développement et l'application de ces 
principes. Si on doit nécessairement référer 
au chef de l'Église de tout ce qui intéresse la 
religion, comment serait-il étranger de droit 
il Télection et à la confirmation des Évéques ; 
en un mot, à la chose même d*où dépend la 
conservation de la foi et des saintes règles ? 
N*est-ce pas là d'ailleurs une cause épbcopale» 
pontificalii causatio , dont le jugement est en- 
core plus spécialement réservé au siège apos- 
tolique ? On reconnaît , dit-on, dans le Pape 



(i) Sic Tices suas aliis impertiTit EccImui , ut in partom 
sint Tocate sollicitodini» , non in plenitvdinem potetuds. 
Tom. VU Condl. col. 1571. 

(%) Hist. du droit puMieeoclës. français , par M. de Bo- 
rignj , toa^ L p. 16. 

(3) Ibid. 

(4) DiMdhMi qoM Papa babal pkut«dinMB pontifia 
calit potMUti*, qnasi Rn in regnoj aad Epiieopi aara- 
mnator in partem loUieitndinI» qaasi jédi«ea ain^is 
oMlatibaa pnepMÎti. S. Thom^ in Snpplam. da rais im 
Ub. SaMiMt. eoaunettU daprompto , qocst. a6 , art. 3. 

(5) Fatras namqw Dei Filinm beatà toc* oonfesaaa 
aadira merait t Tm es Pêtrus , ete. , et tibi ëabo cia- 
vet, etc.... et si ipse potestatea ligandi atqna momar»- 
ekiam solTcndi in coelo et ia tank , feBei sorta et pecnliari 
privilegio , aocipere pramenût . . Crostrà de fide ea^ 
tboBcà inaniter gloriatnr , qni dofsna et ragmlam S. Pétri 
non secutor. Bp. 44. ittt«r Ep. S. Bonif. Toaa. XIII 
Bibliotb. Patr. edit. Logdoa. paf . 87. 



un droit de surveillance générale : c'est-à-dire 
qu'on ne lui conteste pas le droit de voir et de 
donner son avis sur ce qu'il voit : magnifi- 
que privilège, et bien digne sans doute que 
rÉglise lui ait attribué une origine divine ! 
Ainsi , en vertu de la plénitude de leur puis- 
sance, les Souverains Pontifes apercevront les 
abus et ne pourront les réprimer : on leur per- 
met d'ouvrir les yeux , à condition qu'ils se 
bisseront lier les bras ; parce qu*enfin , dit un 
canoniste mordcrne (a) , a le Pape est le cen- 
« tre de l'unité, sans être le centre de Pauto- 
tt rité. • Tous les mouvemens parviennent 
jusqu'à lui , sans qu'il puisse lui-même en com- 
muniquer aucun. Purement passif , et éternel- 
lement immobile sur son trdne, on lui promette 
respect , pourvu qu'il ne réclame point l'obéis- 
sance : véritable fantôme de chef, que l'on ne 
peut mieux comparer qu'à l'impuissant Doge 
de Venise , comme nous l'apprend l'auteur 
déjà cité. A l'en croire (3) , « le gouvernement 
» de l'Église n'est point monarchique , il est 
» aristocratique ; et de toutes les manières de 
» gouvernement que nous connaissons , celle 
» de la république de Venise nous en donne 
» une plus juste idée, a 

Ce n'était cependant pas l'idée que s'en for- 
maient saint Thomas (4) 9 saint Adelme (5) , 
dont la piété et la doctrine sont si célèbres , 
Walafnd Strabon (6), saint Laurent Justi- 
nien (7) , Patriarche de Venise , et enfin le 
chancelier Gerson , qui n'hésite point à décla- 
rer hérétique et schismatique (6) , quiconque 



(6) Sicnt antem gens Eomanorom tolius orbis moiiar- 
diiam tenoisse fertnr : ita Snmmos Pontifes in Sedc 
RomanS Tioem B. Pétri f erens , totins Bcdesi» apiœ 
snblimator. Valafrid. Strab. de rebns ecclesiast. c XXXI. 

(7) Hiqns siquidem apostolictt Sedis arcen, bqjoa^ne 
catboUoB Bcciesi» monarrhiam Apoatoh» Petras priams 
acccpit , qnandà Dai filiom essa Dominum nostrom J. C 
eonfossns est d&cens t Tu ês Ckristmt filùts DH* De 
obed.cn. 

(S) Status Papalis institntus est à Cbristo sopenuitu»- 
liter , et immediatè , tanqoam primatam babens mour- 
dûonm , regalem in eedesiaaticA bierarcbià , aecondiun 
quem statum nnicum et supremum , Ecdesia militana di- 
citnr una sub Cbristo : quem primatnm quisqois ia^ 
pngnare. Tel diminnere , tcI alicui ecclesiastico slatmi 
partieulari coax|aare pnesnmit , si boc pcrtinadter faciat • 
bsDreticas est, scbismaticos, impins, atqoa sacrikgaa t 
caiâit enim in bœesim totias exprassA damnatam à pria- 
dpio nascentis Ecolesi» naqne bodiè, tam per institutio- 
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aierait « que le Pape a été institué de Dieu 
» surnaturellemeiit et immédiatement , et 

• qu'il possède une autorité monarchique et 

• royale dans la hiérarchie ecclésiastique.» 
Ailleurs , après ayoir observé à combien de 
cbangemens sont exposés les gouvememens 
ciyils , il ajoute (i) : « Il n'en est pas ainsi de 
t* rÉglise qui a été fondée par J« C. sur un seul 
u monarque suprême.... Cest la seule police 

immuablement monarchique , e t en quelque 

• sorte rojale , que le Christ ait établie. Ceux 
» cpii tiennent un sentiment contraire , et qui 
» croient qn*il peut y avoir plusieurs Papes , 
N ou qu'un Évéque quelconque est Pape ou 
x Pasteur suprême , égal au Pcmtife romain 
» dans son diocèse , errent dans la'^foi contre 
» l*unité de l'Église et contre l'article in unam 

• êonctam , et s'ils sont opiniâtres , on doit les 
» juger hérétiques , comme Marsile de Padone 
» et quelques autres. » La raison en est que (a) 
» la plénitude de la pu issance ecclésiastique ré* 
» side formellement et subjectivement dans le 

• seul Pontife romain . . . et n'est autre chose 
» que le pouvoir d'ordre et de juridiction, qui a 
» été donné sumaturellement par Jésus-Christ 
« à Pierre^ comme à son vicaire et au sou- 
» verain monarque , pour lui et ses successeurs 
» légitimes jusqu'à la fin des siècles, i» 

La faculté de théologie de Paris a montré 
que sa doctrine était la même que celle de Ger- 
M>n , en condamnant (3) ces deux propositions 
d'Antoine de Oominis : « Il n'y a point dans 
» l'Église d'autre chef suprême , ni d'autre 
n monarque que Jésus-Christ. La forme mo- 
»• narchique n'a pas été instituée dans l'Église 
n iiumédiatement par Jésus-Christ. » Il sera 



nem Christi d» prindpata Pétri super alios Apostolos , 
qnam per traditiosem tetiw Eocle^ ia Mcri» doqwis 
Mis, et feneralUnu ConcUiis. De stat. Ecdes. oonsid. I. 
Oper. Gersott. tom. II , col. Sag. 

(x) Non sic de EcclesiA : qaae in imo monarchâ sapremo 
fundata est à Ouisto.... Qoia nnllain aHam poUtiam 
ÎMtitait Qiristas ionratabiliter monareUcam, et qno- 
damwod^ r^alem , niai Ecdesiaa. Et oppositom seatien- 
tes de Eçdesia, quod scilioet fas est esse plares Papas* 
aot qnod qoilibet Episcopns est in soi diœcesi Papa , y A 
Pastor sapremns «qoalis Pap« Romano , errant in fide, 
et oniute Ecclesia contra articnlum iUnm . et in tmam 
smctam , etc. Et si pertina^ces maneant jodicasdi sont 
lumtid » sicnt Marsltliis .de Padnâ et quidam aUonutt. 
De anferibil. Pap», consid. 8. Tom. II, col. ai3. 

fa) Poteetas ecdesiastica in nk ple&itiidin« est fonia- 

TOM. ni. 



temps de reprendre la discussion lorsqu'on 
aura répondu à ces censures. Jusque-là nous 
nous rangeons du côté des Pères et de l'École , 
et nous attendons qu'on nous explique com- 
ment une opinion qui était hérétique dans la 
bouche de Marsile de Padoue et d'Antoine de 
Dominis, a pu devenir orthodoxe, trois ou 
quatre cents ans après , dans celle de leurs 
disciples. 

Febronius , qui n'est pas plus favorable au 
Pape que M. de Burigny, s'écrie à propos de 
la lettre de Grégoire IV (4) : « Voyez comme 
V Grégoire interprète admirablement les ca-> 
» nous de Sardique, d'après les fausses décréta- 
» les; et cela par déférence pour la prière d'un 
a Évêqoe français , qui cherchait son avantage 
» dans cette nouvelle jurisprudence. > Il n'y 
a personne qui ne sente combien ce ton d'a- 
mère ironie y en parlant du Souverain Pontife, 
est ccmtraire à toute bienséance. Quand Fe- 
bronius aurait pour lui la vérité , quand il se- 
rait certain que Grégoire IV eàt malintorprété 
les canons de Sardique , nous ne disons pas 
qu'il eût fallu déguiser son erreur, mais il était 
de la dignité d'un Évêque de ne la relever 
qu'avec les ménagemens que plus que tout an* 
tre il devait au Vicaire de Jésus-Christ , au 
premier pasteur de l'Église. Qu'est-ce donc , 
si la censure n'est elle-même qu'un tissu de 
fausses assertions et de conjectures téméraires 
évidemment démenties par les faits ? En quel 
endroit de la lettre du Pape est-il question des 
canons de Sardique ? Qui a dit à Febronius que 
l'intention de Grégoire IV était de s'appuyer 
de leur autorité ? Comment les aurait-il mal 
interprétés y puisqu'il n'en parle même pas! 



litaret snlijectiTÀ in solo Romaso Pontifice. . . Plenitiido 
petestatis eodesiastica est potesUs ordinb et jnrisdictio- 
nis, qwD à Christo coUata est sapemataraliter Petro,* 
sicnt Vicario sno , et Bf onardue primo , pro se et sois 
saccessoribns legitimis , nsqne in fioem socnli. De potest. 
Eedes. tom. Il , col. sBg. 

(3) Prop. XI. In Ecdesiâ non dari nnnm caput snpre- 
mma et monarcbam praster Christnm. Prop. YI. Monar- 
ehise fonnam non fuisse inunediat^ in EcclesiA \ Christo 
ittstitQtam. CoUect. Jodic. tom U , part. Il , pag. io5 
et io6. 

(4) Tarn bellè Sardicenses canones ex falsis decretalibns 
Oregorins interpretatnr, idqoe ad imploratioocm Gallieani 
▲ntistitis , in norA hAe jarispmdentiA qnaneatis com- 
Boda. De ttata Eed. c, IV, S 

3i. 
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Febronius le savait bien , mais il fallait à 
toute force répondre quelque chose , et surtout 
faire revenir cet épouvantai! des fausses dé- 
crétâtes , qui fait tant de peur k tous les petits 
enfans de la nouvelle école. Grégoire IV n'a- 
vance rien qui n'ait été enseigné par saint Boni- 
face , saint Léon , et les plus anciens Papes , 
comme nous Tavons prouvé. Non-seulement 
c'est la même doctrine ; ce sont encore les 
mêmes expressions. Pour se tirer de cette 
difficulté , n'y aurait-il pas moyen de faire re- 
monter au troisième siècle les fausses décré- 
tales ? On pourrait même , avec un peu d'art , 
insinuer que saint Pierre n'est pas tout^à-fait 
exempt du soupçon d'avoir trempé dans ce noir 
complot contre la juridiction des Évéques , ce 
qui serait d'un merveilleux secours pour ré- 
pondre à ses successeurs. Aussi bien faut-il 
avouer que la nouvelle jurisprudence fondée 
sur les décrétales d'Isidore était en vigueur dès 
les premiers siècles , ainsi que le démontrent 
les exemples que nous avons rapportés. 

Le coadjutenr de Trêves fait entendre que 
saint Aldric avait intérêt h réclamer l'interven- 
tion du Saint - Siège. « Aldric craignant , 
A dit-il (i) , h cause peut-être des remords de 

• sa conscience , d'être traduit; en jugement , 
» implora la protection du Pape Grégoire IV, 

* avant que sa cause eût été examinée. » Voilà 
certes un soupçon bien honorable pour un 
Évêque que l'Église révère comme saint , et 
dont l'histoire atteste les vertus et la piété (a) ! 
Mais on aperçoit aisément ce qui aigrit Fe- 
bronius contre taint Aldric. Déjà chassé de 
son Église, l'Évêque du Mans aurait dû en- 
core , plutôt que de recourir au Siège apos- 
tolique , se laisser juger par ses ennemis , et 
s'exposer à tous les mauvais traitemens que 
lui préparait Lothaire , qui ne pouvait lui par- 
donner sa fidélité au Roi Charles. Tels sont les 
crimes de saint Aldric. Comment l'excuser d'a- 
voir suivi l'exemple de Théodoret , de saint 
Chrjsostôme et de unt d'autres Évéques, 
dont la vie serait d'ailleurs assez édifiante , 
s'ils avaient respecté davantage un système 



(z) AkUieos, GenonuBoram EpUcopu, timeu fortA 
angora oooscimtiB, ne in jns raperetnr, «deàqne «nto 
omnem ctMm cognitionwn, Gregorii IV Papa aoxilinm 
implorarit. ibid^ 



qui devait naître dix ou douze aiècles après 
eux. 

Luther , Calvin et leurs disciples , qui n'é- 
taient pas au fond plus opposés au Saint^iége 
que les canonistes dont nous combattons les 
erreurs 9 se montrèrent bien plus sages et plus 
prévoyans. Au lieu de s'amuser à torturer des 
textes et à discuter des témoignages , ils les 
rejetèrent tous sans distinction , comme la pa- 
role de l'homme , persuadés avec raison qu*il 
leur serait plus facile de nier la tradition que 
de la corrompre. U est vrai que c'était aban- 
donner ouvertement l'Église catholique , que 
de renoncer au fondement même de son en- 
seignement et de sa foi. Mais ceux-Jà Taban- 
donnent-ils moins , qui , en protestant de lui 
demeurer attachés, tronquent, dénaturent, 
fabifient les titres de sa croyance , versent le 
déshonneur sur sa doctrine, égalent et confon- 
dent les droits de ses pasteurs , brisent ou re- 
lâchent les liens de l'unité , en excitant les 
Evéques comme les Fidèles à rompre avec le 
centre de la communion ecclésiastique, signa- 
lent comme un abus toute autorité supérieure , 
et qui , après avoir semé avec un afireux zèle 
des maximes de révolte, et proféré des paroles 
de schisme, essuient leurs lèvres, et disent 
comme la femme adultère (3) : Je n'ai point 
fait le mal ? 

Combien différent est le langage des anti- 
ques et saints Prélats , qui feront à jamais la 
gloire de l'Eglise de France ! S'ils parlent de 
la chaire du prince des Apôtres , au lieu de 
peser chaque mot avec une circonspection ja- 
louse , ils semblent n'avoir d'autre crainte que 
de ne pas faire éclater assez leur soumission , 
leur tendresse et leur vénération profonde : 
s'ils s'approchent de cette colonne de vérité , 
ce n'est pas pour l'ébranler , à Dieu ne plaise, 
mais pour l'embrasser avec amour. Qu'on 
écoute Hincmar , célèbre Archevêque dont 
l'autorité est si grande parmi nous. 

« La sainte Eglise romaine (4) 9 la mère , 
» la nourrice et la maîtresse de toutes les 
9 Eglises , doit être consultée dans tous les 



(>) cjot Ttt. in t. III Mitcd. Baloni. 
^3) Tcrgena ot wavm didt tlfon aani oparata malom. 
ProT. XXX , ao. 
(4) De omnilNii dnbiis ac obscoris» qns ad rectc fidai 
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• doutes qui regardent la foi et les mœurs , 
> particulièrement par ceux qui, comme nous, 
» ont été engendrés en J. C. par son ministère, 

• et nourris par elle du lait de la doctrine ca- 

• tholiqne. » Et ailleurs, avec encore plus 
d*énergie : (i) « Tout ce que nous prêchons 

• et décernons y nous Evêques Catholiques se- 

• Ion les sacrés canons et les décrets du Siège 

• apostolique , le Saint-Siège et TEglise ca- 

• tholique le décernent et le prêchent avec 

• nous : ils ordonnent ayec nous , quand nous 
» ordonnons , et quand nous jugeons ils ju- 

• gent ayec nous , qui avons été créés Eyéques 

• pour succéder aux Apôtres. Mais lorsque 
9 nous maintenons , sous Pautorité delà pierre 
« apostolique , les sacrés canons et les décrets 
» des Pontifes romains, simples exécuteurs 

• d*uneiuste sentence, nous obéissons an Saint* 
9 ^sprit qui a parlé par eux, et nous nous 
» tenons dans la dépendance du Siège apos» 

• tolique, d'où la religion a découlé , ainsi que 
» la discipline et les règles canoniques. • 

« U est dilEcile , dit le P. Thomassin (a) , de 
» se fdnner une idée plus magnifique de la ma- 

• jesté et de la grandeur du Siège apostolique, 
» quVn concevant avec ce savant Prélat Tori- 
» gine d^ou la religion s>st répandue dans les 
» rojaumes divers de TOccident, d où les Evé- 
» ques ont été envoyés dans les Eglnes pour les 

• gouverner ; d où enfin tant de lois du goo- 
» vemement et des jugemens sont écoulés; en 
» sorte que dans tous ces ruisseaux divers on 

• reconnaisse la pureté, la^fèconditè et la ma- 
n jesté de la divine source d^où ils sont éma- 
» nés 9 et d*oà ils émanent continuellement. * 

Nous ne serions point surpris que n^ajant 



tmorem. Tel «d pictAtu dognuU pertineat. saneU Ro* 
nuna EecletU , «t oamiom Bcdenaram outerct mafistn, 
natrix «c doctriz , M contn to nda , «t cjw salobna moniu 
•ont tenenda , maximè ab U* qui in iUis regionibnt , ha- 
biunt , in qoibns dirina ^atia per cjot prcdicationes in 
ide geooit, et catboUco laeta natririt. Oper. Hincm. 
1. 1 , p t6t. 

(t) Qaiqne catholici Bptecopi second&m sacrof canonat 
tt décréta Scdis apoetoUcae Pontificnm , qojeqne decernl- 
auu et pnedicamna , apottoUca Sedes et calholica Ecde- 
cia, in nobi«, pro ApottoUa creatis Kpiscopi», nt in 
ordinandis coordinat , et ita et in deceraendit condecernit , 
•t in jodieandia conjodicat. Nos antem 'qnî tacroe canonee 
et décréta Sedis Roounje Pontificam rab ipeio* apottoliœ 
petrsB jodicio ezeqoimar « nihil aliod qoàm jnstè jodican- 



rien de solide à opposer à des autorités d^un si 
grand point , à des témoignages si précis , on 
feignit de n'y voir, au lieu d^une sérieuse expo- 
sition de doctrine , que des phrases exagérées 
et pleines seulement de ces flatteries de con- 
vention que Ton prodigue et que Ton reçoit 
sans conséquence. 

Pour apprécier cette conjecture' à sa juste 
valeur , interrogeons les faits , et commençons 
par ce même Hincmar qui soutient que le Saint- 
Siège est la source de la discipline et des rè- 
gles canoniques. Il serait au moins fort étrange 
qu'on Evéque avançât de pareils principes sans 
les croire ; mais il y a plus , toute la conduite 
de Hincmar , depuis le premier jusqu'au der- 
nier moment , y fut entièrement conforme , et 
nos adversaires doivent avouer qu*on ne sau- 
rait être plus endurci dans Tadulation. 

Choisi en 845 pour remplacer Ebbon sur le 
siège de Rheims, quoique son élection fût par^ 
iaitement canonique , TEmpereur et les Evé- 
ques de France voulurent que le Pape la con- 
firmât. » Si vous consentez (3) , écrivait TEm- 
» pereur k Léon IV', k imiter la bienveillance 
» de vos prédécesseur», en accordant des hon- 
» neurs à TEvêque de Rheims, et en confirmant 
» son état , la reconnaissance contribuera h 
a vous (aire rendre plus pleinement Tobéis- 
» sance qui vous est due. » Les Empereurs 
flattaient donc aussi les Papes dans le neu- 
vième siècle : il semble que ce fdt une cons- 
piration de toute TEglise. Il faut lire dans les 
actes du second Concile de Soissons de quelle 
manière Hincmar y prouva la légitimité de son 
ordination, a II présenta (4) une lettre sous- 
» crite par tous les Evêques des Gaules , et 



tinm fantores, et jostomm jndiciomm exeentoret, obe- 
dientiam «ancto Sptritnft^qiii per eos locntus eet , et Scdi 
apostoUoB, à qoâ riras rdifionis , et eccIesiastioB ordi- 
nationis , atqne canonicc jodicationis proflnxit , depen- 
dentés existions, ibid» p. 46a. 
(a) De la discipline , part. I , Ht. I , di. n. la. 

(3) Si in dandis ei bonoribas , confirmandoqne ipsios 
sutn , morem , benerolentiamqne Patram et praidecesso. 
rma restronim imitari decreveritis , condigna obse» 
qoia , gratissinumqae yiœm pleniès facilièsqne redpletis. 
T. VIU Concil. col. 3a. 

(4) Porroxit cpistolam totinsGalliasEpiscopomm mani- 
bnssnbterscriptam adapostoIicamSedem proconfinnatione 
ipsios ordinationis.... Et sic qnarti actione eridentissi- 
mis docnmentis ostensnm et s^odali jodicio decretom est. 
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» adressée par eux aa Saint-Siège pour lui 
» demander la confirmation de rArcherêqoe 
» de Rheims.... Et ainsi il fut prouvé , dans 

• la quatrième action, par des documens très- 
» éyidens, et reconnu par le jugement du Con- 
» cile , que TArchevéque Hincmar avait été 
» canonîquement élu , canonîquement ordon- 
» né , et qu*ayant reçu sa perfection par Tap- 
» probation canonique que le Saint-Siège avait 

• donnée à son ordination , et par le don qu'il 
» lui avait fait du pallium , son titre de Pri- 

• mat , son autorité de Métropolitain , et enfin 

• tous ses pouvoirs avaient été pleinementcon* 
» firmés. » 

En effet , Léon IV (i) envoya le pallium k 
Hincmar , et peu de temps après , Renoit III 
renouvella (a) les privilèges du siège de 
Rheims , ce qui n*empécha pas Hincmar d'en 
demander à Nicolas I une nouvelle confirma- 
tion, « non, dit-il (3) , que ces privilèges ne 

• lui suffisent pas , que les sacrés canons et 
» les décrets des Pontifes romains lui avaient 
» accordés » ; mais parce que son diocèse s'é- 
tendait dans deux royaumes difiérens, et parce 
que les anciennes constitutions où ses droits 
étaient établis avaient perdu de leur autorité 
auprès de plusieurs. 

Le Pape hésita d*abord k lui accorder sa 
demande , parce qu'il était mécontent que 
Hincmar eût déposé Rothald de Soissons , qui 
avait appelé aU Saint-Siège de cette sentence. 
« Vous priez le Saint - Siège , répond Nico- 
» las I (4) 9 de confirmer les privilèges de votre 
» Eglise , vous qui faîtes tous vos efforts pour 



Hincmamm ArchiepUcopom canonicè à ricinS dioeceti 
«deptom, canonicè electom, et canonicè ordinatom, «t 
canonicè pallio apostoUc» Sedis ratâ ordinatione perfec- 
tom, et in culmine Primatîs metropolitani anctoritata 
«sqaaqaaqiie et in onnibw confirmatom. ibUL col. SA. 

(i) Tom. VII Gondl. coU 88. 

(a) Jbid. col. 23» et a33/ 

(3) PriTilef ia antem Sedis apoatolics noa ideè petU , 
ot milii non taffioeret qnod sacri canoaea et décréta Sedis 
Ronuns Pontifieun coiqoe aetropoU sedi concédant. 
Oper. Hincm. t. II. p. agS. 

(4) Pririlegia ab apostolicà Sede reatr» Ecdeeic conlir- 
manda depoacitis , qui tamea nostra privilégia , q«ant&ai 
in Tobis est, infirmare satagitis.... Qaomodo, rogo, 
privilégia tva sure poterunt , si iu privilégia illa cas- 
aenlnr, per que toa privilégia initiun sompsisse noscoa- 
tor. T. VIU Coneil. col. 407. 

(5) Hoc prooMiJganuu alqoe apostolicà aoctoritaie sta- 



» infirmer nos propres privilèges. . . . Comment 
» vos privilèges pourront -ils subsister, si 
w ceux-là sont abolis par lesquels on sait que 
les vôtres ont pris leur commencement?* Le 
Pape cependant se laissa fléchir, et il confir- 
ma (5), selon l'ancienne coutume., par son ati- 
torité canonique et en vertu de la primauté 
de saint Pierre ^ les droits de Métripolitain 
que Hincmar avait reçus de Léon IV et de 
Renoit III. Foulques , successeur de Hincmar, 
obtint aussi de Marin I (6) la confirmation 
des mêmes privilèges. 

M. de Marca tronque et torture le passage 
d'Hincmar cité plus haut , pour en tirer un 
sens que lui seul y a vu , et qu'aucun autre 
apparemment n'y verra jamais. Rapportons 
les paroles même de ce prélat. « Nicolas I (7) 
» reprochant Hincmar , Archevêque de 
» Rheims , les privilèges que lui avoit accor- 
» dés le Pape Renoit, Hincmar, très au fait 
» des ruses et des artifices de la cour de Rome, 
* répondit fort sagement que ces privilèges ne 
» lui avaient point donné d^autres droits que 
> ceux que les anciens canons attribuent aux 
» Métropolitains; mais qu'il avait demandé un 
» nouveau décret pour frapper de crainte quel- 
» ques hommes charnels qui méprisaient les 
» anciennes constitutions canoniques. » Pour 
rapprocher Hincmar de ses propres idées, 
M. de Marca ne le fait parler que des anciens 
canons , et il supprime d'un trait de plume les 
décrets des Pontifes romains. Ce savant ma^ 
gistrat connaissait les petites ruses et les pe- 
tits artifices d'auteur , au moins aussi bien que 



toimus , Qt te , qoem Primatem Ipsios provinci» sanct» 
memoria Prsesnles pnedecessorts nostri , Léo scilioet in 
lai^tione nsàs pallii , et Benedictns privilégie mm eono' 
borationis, nt et aateeessores eoram taos pnedeceaaores , 
canonicè anotoritate et antiqnâ consAetodine , pro Métro- 
polis Ecclesia (Rbemensis) genio confirmaver«nt , et noa 
Primatn B. Pétri Dei voce percepto pariter conftrmaoMU. 
lèid. col. 489. 
(6; Ibtd. tom. DL , col. SS7. 

(7) Sapienter iUqne Hincmama Rbemensis Arcbiepisco- 
pos » arûnm et temperaraentomm Romans» ciuiae caOcn- 
tissimns, com ei Nicolaûs I exprobrasset privilégia à Be* 
nedicto Papa concessa. . . . respondit » privilégia illa nihil 
sibi novi juris tribnere ; pnster td , qnod prisci casMCS 
tribmmt MetropoUtanis t attamen se b»c nova décréta 
expetiisse. . . . nt terrorem iqjiceret qnibnadam hominibw 
camalibns et animalibos, apnd qaos veteres constitotiones 
canonics vilnerant. De concord. 1. VI , c. YII , n. 4. 
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Hinnnar connaissait les artiâces et les ruses 
de la conr de Rome. En quel endroit rArche- 
F^kpcde Eheims dit-il que les privilèges qu*il 
avait reçus du Pape ne lui avaient conféré au- 
cun droit nouveau ? H déclare qu'ils lui suffis 
sent; mais est-ce rabaisser, est-ce méconnaître 
les dons du Saint-Siège , que d^assurer qu^on 
s*en contente et qu'on ne désire rien de plus I 
Tonte la doctrine d*Hincmar est incompati- 
ble avec les sentimens qu'on loi prête. Dans 
un traité qu*il composa sur les droits des Mé* 
tropolitains , il n*avance rien qui ne soit con- 
forme à ce qu^enseigne Nicolas I. A la vérité il 
établit ces droits sur les canons de Nicée, mais 
sur les canons de Nicée (i) promulgués par la 
prévoYonte sagesse et pixr l'autorité du Siège 
apostolique. U cite \ chaque instant les décré- 
taies des Papes comme la règle qn*on doit sui- 
Tre , et s'il prétend que l'autorité des Primats 
ne doit point détruire celle des Métropolitains, 
e^ett parce que le Saint^iége lui-même le dé- 
fend expressément. Il rappelle les prérogati- 
ves accordées par Benoit III à son propre siège, 
et il proteste qu'en sa qualité d*Archevéque de 
Rheims, il ne réclame aucun autre droit. « Les 

• privilèges conférés , dit-il (2) , à chaque Mé- 
» tropolitaio , ont suffi , suffisent et suffiront 
» toujours surabondamment à celui qui sert 
» anjourdliui TEglise de Rheims. » Et ail- 
leurs : (3) « Tous tant que nous sommes, jeu- 
» nés et vieux , nous savons que nos Eglises 
» sont soumises à TEglise Romaine , et que 

• nous-mêmes , comme Evéques , nous som- 
» mes soumis au Pontife romain , k cause de la 
» primauté de saint Pierre.... Avec la grâce 
« de Dieu, je persévérerai dans le dévouement 
» à la chaire du Prince des Apâtres , sachant 
» que le privilège de TEglise métropolitaine 
» de Rheims , au service de laquelle Dieu m*a 



(1) Proridoitiâ et auctoriute Pontifioun apottoUen 
Sedis promalf Atû. Oper. Hiocm. t. Il , p. 719. 

(a) Satis topcrqna suflecit ae snffidc » seroperqne snf. 
ficiaC pn w i ga a t o Rheroomm Eodetia serrinti , qua per 
a^crea caaooea et decreu Sedi» RomaïuB Pontificaa vai- 
caique a«nt Metn^liuno collata. Ibid, p. 735. 

(S) OwMa sesea cnm jnnioribo» aciniu , noaU«a Bcde- 
aiaa avbdius csae Romaoc Eccleaût . et nos Episoopos in 
primatv B. Pétri solqectoa caae RonaaopMitifici. . . Fareate 
Domino, im hAc derotione manebo, sciena prÎTilef^nm 
metropoUtanc tedis Rhemomm, qui me dÎTina dignatio 



• daigné consacrer , repose sur le privilège su- 
9 prême du Saint-Siège , et que c^est le pri<^ 
» vilége du Siège apostolique de donner de la 
» vigueur aux prérogatives des sièges qui lui 

• sont soumis, et de les confirmer par son au- 
a» torité. n 

On se doute bien que M. Tabaraud n*a pas 
grossi son livre de ces passages. H fallait 
cependant qu'il parlât d'Hincmar , et \ propos 
d*Hiocmar, des canons de Nicée, qu*il fait 
revenir k tout propos : « Voyez , dit-il (4) , le 

• célèbre Hincmar prendre fortement la dè- 
» fense du canon de Nicée , au nom du Con- 
% die de Fîmes , dans Taffairc d^Odoacre, et 

• Topposer rictorieusemait aux entreprises 
» de Louis III. » Vous ne dites pas tout, 
M. Tabaraud : après avoir parlé de ce fameux 
canon , vous deviex ajouter avec TArchevêque 
de Rheims , providentid et auctoritate Ponti» 

Jicum apostolicœ Sedis promulgatis. Comment 
voulez-vous qu'on devinât cette condition t II 
faut que vous ayez compté extrêmement sur 
la pénétration de vos lecteurs ou sur leur 
crédulité. 

« Voyez , dites-vous , le célèbre Hincmar. » 
Le conseil est fort bon , et il serait à désirer 
que vous Teussiez pris pour vous-même. Vous 
auriez trouvé dans la conduite et dans les écrits 
de rArchevêque de Rheims d'utiles leçons de 
respect et d'amour pour le Vicaire de J. C. 
En défendant avec courage la liberté des 
élections qui appartenaient aux Évêques « en 
ne soofirant pas que le Roi plaçât sur le siège 
de Beauvais un prêtre qui n'y avait d'autre 
titre que la faveur du Prince , il ne s*appuie 
pas moins des décrets du Saint-Siège que des 
anciens canons. Jugez-en vous-même , voici 
ses paroles : (5) a Nous ne craignens point de 
» rendre raison , devant les Évêques et Arche- 



aenrire disposait , in sammo pririlegio aanctai Sedis Ro. 
nan« manere, et prÎTilegiam esse Sedis Romaiia , si soà 
auctoritate pririlef^mn sibi subject» sedis (ecerit rigere ; 
et stndoerit confirmare. Epist. ad Nicc^am I , à Flodoard. 
citât. Lin» c. xni. 

(4) Basai sur l'iastit. des Et. p. 56. 

(5) Nos ex hoc qood efimos non tioMmas coram Ar- 
^îepiscopis et Episcopis redde r e rationem ; quia nos non 
habemos alias erangelicas » apostolicas litteras ; sed 
neqne alios canones Tel décréta Sedis Romanas Pontificam , 
aec etiam alias sacras leges , qnibos onà oum sanotis 
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» véques , de ce que nous avons fait ; car nods 
» n'avons point d*autres Évangiles ni d^autre 
» Écriture, nous n^avons point d^autres canons 
» qu^ux, d^autres décrets des Pontifes ro- 
» mains, ni d'autres lois sacrées, par les-' 
» quelles , concurremment avec les saints 
>• canons, TÉglisc catholique est régie. Et 
» déjà nous leur avons montré , même dans 
» un Concile du Pape, que notre conduite 
» était conforme aux saintes Écritures , aux 
» règles et aux lois sacrées de la discipline. » 

Ainsi Hincmar met de droit les décrets du 
Siège apostolique sur la même ligne que les 
saints canons, et de fait il se soumet à sa 
juridiction, parce que « c'est à ce siège suré- 
» minent qu'il appartient de proclamer la foi 
» et de gouverner la discipline (i), comme 
s^exprime notre grand Bossuet. Appuyés de 
la tradition , nous pouvons donc assurer har- 
diment, avec Nicolas I (3) , que toute dignité , 
» soit de Patriarche, soit de Métropolitain, 
• soit de Primat, tout privilège d'honneur et 
» de pouvoir dans TÉgtise , a été institué par 
n rÉglise romaine », en ce sens qu*il n'en est 
point qui n'ait dû être, et qui n'ait été en 
effet confirmé par son autorité. 

Les Évêques professaient hautement les 
mêmes principes , car il* tenaient à gloire leur 
ohéistance , et se plaisaient à honorer répisco- 
pat dans son chef. Nous en avons un monu- 
ment bien remarquable dans la lettre que les 
Përes du célèbre Concile de Troyes , assemblé 
en 867 , écrivirent à Nicolas I , pour lui rendre 
compte de ce qui s'était passé dans Taffaire 



canonibos cathoUca moderfttar Ecoletia , qnàm illi. Nam 
cnm illis jam, et etiam in Domini Papa: Synodo, de 
sanctia scriptnria et sacria refolis ac lefibos probabilem 
babnimas rationem. Oper. Hincm. t. II , p. 198. 

(i) OBttT. de Bossaet , t. XI , p. a85. 

(a) Omnet , aire Patriarcbc cajaslibet apicem ; sire 
MetropoUs Primatoa , aat Episcopataam cathedras , Tel 
Ecdesiaram cajascamqae ordlnia dîgnitatem , iiutilnit 
Romana Ecclesia. T* Vill G>nciL col. S5i. t 

(3) Quorum sQnuna « perrecta , et intégra 6nnita8 , ni 
clarnit et jostom est , in apostolics Scdia reserrata erat 
arbitrio potestatis... . Nobis qnoqae in ejosdem ret nego* 
tio decertantibos , et qucdam deflorantibos, non tamen 
lermtnantibas , e6 Qs<{ae cansam perdnximns , nt aolom- 
modi nugistcriali restro cnimini eorom assignarelnr rca> 
titotio , attribneretnr reformalio , adscriberetnr redinte» 
gratio. . . His ergo iu pro qnantitate fnt^ligentiae nostras 
décorais , so m m i as » devotionis obseqoio Tcstri apostotatùs 



d'Ebbon, Archevêque de Rheims , et pour en 
soumettre le jugement définitif, « comme il, 
» est juste, disent^ls (3), au Siège aposto- 
» lique , dont la sentence seule pouvait avoir 
» une pleine, entière et parfaite fermeté. C'est 
a pourquoi , continuent-ils , en nous occupant 
» de cette affaire, et en en cueillant, pour 
» ainsi dire, les prémices, sans néanmoins 
» rien terminer, nous avons amené la cause 
» au point qu'il ne reste plus à votre puissance 
» souveraine qu'à prononcer sur le rétablisse- 
» ment et la réintégration des Évêques dépo- 
» sés... Nous vous supplions donc avec une 
» humble soumission ^ après avoir examiné 
» attentivement les raisons de chaque partie, 
» selon la coutume de vos saints prédécesseurs, 
» d'ordonner que ce qu'ils ont statué, avec 
M une autorité imprescriptible , demeure iné- 
» branlable ; et en réprimant avec le glaive 
» apostolique la témérité de quelques Métro- 
» politains, aussi bien que l'audace de quel- 
» ques autres Évêques qui favorisent, 
» d'enjoindre , par une nouvelle constitution, 
» qu'on s'en tienne aux décrets et aux privi- 
» lèges anciens , en sorte que , ni aujourd'hui 
» ni à l'avenir , aucun Évèque ne soit déposé 
» sans le consentement du Pontife romain, 
» comme il a été établi excellemment par une 
» multitude de décrets de vos prédécesseurs. » 

On pourrait déduire de cette lettre une 
foule de conséquences importantes. Noos ne 
nous arrêterons qu'à une seule , que le Cardi- 
nal Gerdil développe avec beaucoup de netteté, 
c Les Pères du Concile de Troyes , dit-il (4) » 



exoramns magnificam beatitndinem , nt sapientissima in- 
dagine consideratis ntrinsqoe partis rdatia , more beatia» 
aimorom praidecessomm restromm , qp» de statu ponti- 
ficalis ordinis ab eis stataU , et imprarraricabili avclortUU 
finnata suht, nt immola de cctero maneant, mocrooa 
apostolico qnommciunqm Metropolitanonun temerariâ 
prasnmptione snppressA , qnin edam reliqnorom Epiaco- 
porum qnormncnmqne , sen quantommcomqoe audaci 
conniTenliA- penitns snmmotâ , pririlegia et décréta serrari 
inuoratâ constitntione decematis : ita nt nec restria , mc 
ftitoris temporibns pneter consnltnm Romani PonlSfida » 
de gradu ano quilibet Episcopomm dqiciatnr , aient 
eorumdem sanctorum antecessomm restrornm mnltipUei^ 
bns decretis , et nomerosis privilegib subilitnm modia mi> 
riftcis exut. T. VIII Concil. col. 871 et 87$. 

(4) De sac. regim. ad Pont. prim. jnr. eccl. t. XIl de ses 
OEnrres , p. a9x. 
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» prient le Pape de maintêiiir ce que ses pré- 
» dëcesseurs ayaient stataé sur Tordre épisco- 

• pal arec une autorité inviolable, et lorsqu'en 

• même temps ils supplient le Pape de répri- 
» mer arec le glaive apostolique les tentatives 
» de diyers Métropolitains et Évéques , quel- 

• que nombreux et quelque élevés qu'ils 

• fussent , qui s'efforçaient de violer les cons- 
» titutions pontificales, ils montrent assez que 

• cette autorité inviolable^ en vertu de laquelle 

• les Pontifes romains réglaient Tordre épis- 

• copal, ne découlait point des Métropolitains 
" ni des Évéques, mais de ce haut degré de 
» soareraîneté ; magistrali eo culmine, que 

• Dieu avait accordé aux successeurs de saint 

• Pierre, et qui, à cause du soin qu'ils devaient 
> prendre de TÉglise universelle , leur était 

• nécessaire pour terminer les difficultés qui 
■ naîtraient. » 

UÉglise de Nantes ayant été désolée par 
les Normands, Adrien II ordonna en 868 
qu^Actard, Évéquede cette ville, fût installé 
le plus tôt possible dans un siège vacant , et 
même dans un siège métropolitain , si quelque 
Archevêque venait à mourir. En conséquence , 
Actard fut transféré à Tours , et le Pape le 
confirma en ces termes : (i) « Le peuple et le 
» clergé de Tours ajrant élu Actard unanime- 
» ment sor la demande du Concile , nous Té- 
» tablissons , par le décret de notre autorité , 
» principal Métropolitain et Archevêque de 

• VÉglise et de la province de Tours. » 
Jean Vni , dans un cas semblable , confirma 

également Frotaire Archevêque de Bordeaux, 
«fu'il transféra à Bourges. « En ordonnant que 
' Frotaire(a)gouvemeraitTÉghse de Bourges, 
» nous avons pris soin, ce sont les paroles 
» du Pape, de le munir de nouveau du priri- 
» lége de Métropolitain... en sorte qu^affermi, 
» et pour ainsi dire enraciné par Tautorité 
» apostolique, il obtienne et exerce, comme 
» sons les regards de Dieu , les autres droits 
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» qui appartiennent à TÉglise de Bourges. » 

On dira peut-être que la confirmation du 
P«ipe était nécessaire dans ces deux cas , parce 
qu'il s'agissait , non d*une première élection , 
mais d'une translation. Tâchons de nous en- 
tendre. Prétend-on que le Pape , en confirmant 
Actard et Frotaire ^ ait seulement dispensé de 
la règle qui défendait de transférer un Évêque? 
Alors, qu^on explique pourquoi le Pape ne 
prononce pas même le mot de dispense , et se 
borne^ à conférer la juridiction ? Avoue-t^n 
que c'était une confirmation réelle , mais qui 
n'appartenait aux Souverains Pontifes qu*à 
cause de la translation ? Qu'on cite donc les 
canons qui lui attribuent ce droit dans ce cas 
particulier. Ne voit-on pas que c'est recon- 
naître en lui Tessence même du pouvoir qu'on 
lui conteste ; que s'il peut, en quelque occasion 
que ce soit , en vertu de son autorité propre , 
pcrnostrœ auctoritatis decretum , comme parle 
Adrien II , conférer la mission à un Évêque , 
il est évidemment la source de la mission. 
Pourquoi d'ailleurs un Évêque ne pourrait-il 
être transféré d'un siège à un autre sans le 
consentement du Pontife romain , sinon parce 
qu'il a été destiné et lié , en quelque sorte , 
à une première Église , par les décrets du 
Saint-Siège , et par les canons revêtus de son 
approbation ? Au reste , nous allons prouver , 
qu'à Tépoque où nous sommes parvenus, la 
confirmation du Pape, non-seulement dans 
les circonstances extraordinaires, mais tou- 
jours et sans exception , était si nécessaire aux 
Métropolitains , qu'avant de l'avoir reçue il ne 
leur était par permis de consacrer les Évêques 
de leur prorince. 

Nicolas I, comme on Ta déjà vu, le dit 
expressément dans sa réponse aux Bulgares (3), 
puisqu'il assure que tous'les Archevêques de 
la Germanie , des Gaules et autres contrées , 
s'empressaient de demander le pallium au 
Pape, et que jusqu'à ce qu'ils l'eussent obtenu. 



(i) Sieot S/oodos expostoUrit , pleba et Tnroniciu cle> 
cnm coBcorditer ele^it , per oostne aiiottoUcc aacto- 
ri*«iû decreUim conctitBiiiuu Cardinalom Bletropolitannin, 
«A AffckiepiMopia& Toronica Scclesi« \tqiie proTÎncic. 
T. Vni CoaciL col. 4^a. 

(>) Fratrem nostnim FroUriom io Bitnriceiuem Eccle* 
•A** Cardiaulcn fieri deœrnentM , metropoUuns dig oiuti* 



pririlegio iterato monire cnraTimus... ita at in eà incar- 
dinatas , et quodammodè aucloritati» apoatoUcjs prÎTilegio 
radicatos , cetera metropoUtana Bitoricensis Ecdesia ac 
diœceseos jura , tangaam Deo contemplante , obioeat , 
dispentet et ordtnet. Ibld. U IX, col. 8 et la. 
(3) Retp. ad consolt. Bolg. t. VU! Concil. col. S4i* 
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ils ne s'asséjaient point fur le trône épbcopal, 
et ne consacraient que le corps de Notre 
Seigneur* Jésns-Cbrist. Nous ayons montré 
avec quelle ardeur les Archevêques sollici- 
taient cette grâce , « comme la couronne du 
9 souverain sacerdoce et du droit métropo- 
» lique , » selon Texpression du P. Thomas- 
sin (i). Quelques-uns cependant, sur la fin 
du neuvième siècle , refusèrent de se confor- 
mer à Tusage universel. Jean VIXI sVn plai- 
gnit vivement, en 868, à Rostaing, Arche- 
vêque d'Arles. « O douleur ! s'écrie-t-il (2) : 
n tandis que nous étions dans la Gaule , parmi 
» plusieurs abus que que nous j avons remar- 
n qués, il en est un surtout qui doit être 
n reprimé sans retard. Il se trouve des Métro- 
» politains qui , avant d'avoir reçu le pallium 
« du Siège apostolique , osent faire des ordi- 
« nations , ce que nos prédécesseurs et nous- 
» mêmes avons sévèrement défendu. Cest 

• pourquoi nous exhortons votre fraternité, 
« qui tient notre place dans la Gaule , à y 

• veiller soigneusement, et à user de son 

• autorité pour arrêter le mal. Faites en sorte 
n par vos avertissemens et par vos ordres 
n que les Évêques se h&tent de recourir h 
» nous selon Tancienne coutume ; et , qu'ils 
i> obéissent ou non , rendez-nous compte de 
« ce qui se sera passé , soit par vous-même > 
» soit par quelqu'un de nos Légats , et, s il se 
» peut , avant la fête des Apôtres. » Remar- 
quez que ce n'est pas un nouveau droit que le 
Pape établit , mais une coutume ancienne dont 
il réclame l'observation. Il charge Rostaing 
d'Arles, son Vicaire, de la maintenir en 
vigueur; et, dans une autre lettre adressée 
aux Évêques des Gaules , il les prévient que 
Rostaing (3) réprimerait par l'autorité du 
Saint-Siège ceux d'entre eux qui oseraient en 



(i) De la discipline , part. 1 , 1. Il, ch. LVI , n. ta. 

(a) Proh dolor I càm in Galli« partibns cMemns , inter 
cetera nnnm TaMÀ prohibendnm inrenimns : Métropolite 
anteqoam palUwn à Sede apostoltcâ tnscipiant , contecra- 
tionem facere prssomnnt , qnod anteœtsores notri et nos 
canonico décrète ne fieret interdiximu : nnde fntemita- 
tem tnam per Galliam Ticem nostram tenentem hortamnr, 
qoatenàs taper hoc sollicitudinem habeas , et ne istnd 
adoleat , aactoritate probibea» ; et ut Mcand&m antiqoam 
noren, qtucrere fettinent moneaa , incites , atqne pn»ci- 
pias t et si ipsi obediant , necne , nostro apostolatni taper 



violer les décrets. Cependant il vent que les 
Métropolitains conservent leurs droits , c*est- 
2t-dire qu'il ne change rien 3t Tordre établi , 
et qu'il confirme à la fois , et les prérogatives 
accordées par ses prédécesseurs aux Métropo- 
litains , et les réserves qui limitaient ces pré- 
rogatives. 

M. de Marca cite une lettre que Pascal II 
écrivait en i loa , aux Évêques de Hongrie (4)9 
et où il rappelle la coutume qui interdisait 
aux Métropolitains l'ordination des Évêques 
avant d'avoir reçu le pallium. Cétait, selon 
M. de Marca , un droit nouveau. Mais bientôt 
oubliant ce qu'il vient d'écrire , il fait remon- 
ter l'origine de ce droit nouveau à Nicolas I et 
au huitième Concile général , célébré en 87a. 
Il est heureux de n'avoir k combattre que des 
écrivains qui se réfutent eux-mêmes. 

L'auteur de la Concorde insinue en outre 
que le pallium était une sorte de joug que les 
Papes imposèrent aux Métropolitains. Le P. 
Alexandre prouve au contraire que les Rois de 
la première et de la seconde race demandèrent 
souvent le pallium aux Souverains Pontifes 
pour les Évêques de leur rojaume , et gue 
ceux-ci ne mirent pas moins d'empressement 
à l'obtenir (5). Mais nous reviendrons toot à 
l'heure sur cette question , à laquelle » depuis 
Richer , les ennemis du Saint-Siège Semblent 
avoir attaché beaucoup d'importance. 

Febronius (6) et Van-£spen (7) prétendent 
que la nécessité où étaient les Métropolitains 
de recevoir le pallium avant de ùâre des 
ordinations n'avait d'autre fondement qu'une 
fausse décrétale de Pelage I. Quand cette 
assertion serait vraie, qu'en résulterait-il t 
Que le Pape est tombé dans iwe erretur de 
fait} que y sous le nom d'ancien usage, il pres- 
crivit des règles nouvelles , ce qui de tontes 



omnia rennntiet , ti potott In nattritat* Apostolana , 
aat par tos, aat per nottram Lefatom aliqaem» certit 
litterit intinare ne difSerat. T. IX Conc. col. 77. 

(3) Col etiam injnnximat nt noUorn Ardiiepitcopom in 
hit partlbot , tine pallio à Eomano Pontifioe diraoto. 
contecrationem facere permlttat , et lacieatea aostrâ me- 
toriute argoat. Tom. IX GonciL col. 79. 

(4) De ooneord. I. Vl , c. VII, n. 8 et 9, 

(5) Hist. tccal. IX et X » c. Y , art. a. 

(6) De ttatn Bccl. c. III , S 9> 

(7) Oper. Van'Bepea , 1. 1 » p. fji. 
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les sui^MMÎtions est la plus favorable à son 
autorité. Car si les Éyéques se crnrent obligés 
d*obéir au Souverain Pontife lorsqu*il établis- 
sait une discipline différente de celle qui avait 
été en vigueur jusqu^alors , ils reconnaissaient 
donc en lui le droit d'abolir les coutumes les 
plus antiques , et d*j en sul^stituer de nou* 
Telles. 

Toutefois nous sommes fort éloignés de 
convenir que Jean VIII ait été induit en erreur 
par les fausses décrétales, publiées depuis 
trës-peu de temps, et qu*il ne connaissait 
peut-être même pas. Febronius place en 744 (') 
l'origine do recueil attribué k Isidore. Quelle 
influence les pièces qu'il contient purent-elles 
donc avoir sur la résolution que prirent en 
74^ l^s Évéques de France de demander le 
pallium au Saint-Siège. Mais il faut encore 
rabattre beaucoup du calcul de Febronius. 
Les canons du Concile de Paris , tenu en 829 , 
sont dtés dans ce recueil; il n*a donc pu 
paraître en 744- Blondel même croit y recon- 
naître des phrases prises dans la lettre de 
Jouas , Évéqne d'Orléans , k Charles*le*Cbauve, 
qni monta sur le trône en 889, et il y a d'au- 
tres raisons de penser (a) que cette fameuse 
collection, cilée pour la première fois, avec 
certitude, dans une lettre de Charles-leChauve 
aux Évèques assemblés à Quercj en 867 , ne 
remonte pas plus haut que Tan 845. Il serait 
au reste assez singulier que les Pontifes romains 
fassent redevables du pouvoir dont ils jouissent 
à Tauteur des fausses décrétales, dont Tobjet 
principal , comme il Fannonce dans sa préface, 
était de protéger les Évéques contre les accu- 
sations auxquelles ils étaient continuellement 
exposés. Si Ton n'a pu défendre ceux-ci qu'en 
exagérant la puissance des Papes , il s'ensuit 
c{iie Fautorité du premier Pasteur est Tunique 
sauvegarde des Pasteurs subalternes , et que 
« les privilèges de l'Église romaine sont par 
» tout l'univers y comme parle Étienne de 
» Larisse (3) , le repos et la gloire des Églises. » 



(i) As «tatn EccIm. c TUI , % a. 

(>) Vid. Oper. S. Léon. «dit. B*Uerini , p. CCXXIU. 
ABtft.Frdbea. t. II » p. 4oa. 

(3) Aaetoritas SadU apMtqlic« qo» à Deo et Salratore 
Métro nmuno Apostolomm dcU est , omnibos tanctanun 
Eedniaram privilegiis anteœUit , in cajos oonfeseione 

TOM. in. 



Cependant il s'est rencontré des théologiens 
qui ont prétendu , après neuf cents ans , con- 
naître beaucoup mieux que les anciens Évéques 
ce qui était de leur intérêt dans le huitième 
siècle. Tous les Pères d'un Concile con- 
viennent-ils unanimement de demander au 
Saint-Siège le pallium , cela n'empêche pas 
Richer (4) d'appeler cette décoration un far- 
deau très-pesant , onui gratfissimum. On voit 
qu'à la place des Pères il n'aurait pas agi 
comme eux : il se serait bien gardé de sollici- 
ter (5) une chose purement cérémoniale et qui 
ne confère aucun pouvoir. Le droit d'ordon- 
ner des Évéques n'est donc pas un pouvoir , 
selon Richer ; et la collation de ce droit n'est 
qu'une pure cérémonie. 

M. de Burigny va plus loin encore ; car il 
soutient que les Évéques, en recevant le pal- 
lium , non-seulement n'acquéraient aucune 
puissance nouvelle, mais qu'au contraire ils 
renonçaient à celle qui leur appartient essen- 
tiellement. On ne lira pas sans étonnement 
ses paroles : (6) « Qu'il me soit permis de le 
» dire , le pallium n'était qu'une vaine céré- 
» monie , qui n'augmentait en rien le pouvoir 
» de ceux qui le recevaient, a Res purè cœre^ 
» monialis , dit Richer , nihil ad potettatem 
Episcoporum conjèrens. On voit combien ces 
messieurs se copient fidèlement. « Ce n'était 
» qu'un piège tendu à leur ambition , qui les 
» dégradait au lieu de les élever, qui les 
» faisait renoncer au pouvoir indépendant et 
» ilbmité attaché par Jésus-Christ à leur 
• caractère , pour le reprendre borné et dé- 
» pendant , et le tenir de la grâce et de la 
» libéralité de celui qui , en qualité d'Évéque, 
» n'a rien plus qu'eux , quant au caractère et 
» à la puissance ; qui , en qualité d'Évéque du 
» premier siège , n'a qu'un droit d'inspection 
n sur leur conduite , et de révision de leurs 
» jugemens en cas d'appel , et cela seulement 
» en certaines causes plus importantes. » 

Ainsi les Évéques sont Métropolitains de 



omnes mnndi reqoie»cant Ecdetis. T. IV ConcU. col. i6g6. 

(4) Hiit. Concil. VIII » no la. 

(5) Res porè oeremonialis nihil ad potestatem Episco- 
poram conferens. Ibid 

(6) Hist. dn droit public ecdte. franç. 1. 1 , p. s48- 

3a. 
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droit : ils possèdent le pouvoir de s'entr or- 
donner, de s^attribuer réciproquement un 
territoire , de faire des canons et d'en dispen- 
ser , de se créer eux-mêmes une discipline ; en 
un mot, ils peuvent tout dans leur diocèse, 
tout sans exception, puisqu'ils possèdent 
un pouvoir indépendant et illimité. Telle est 
la théologie de M. de fiurigny , qui établit de 
son chef des milliers de Papes dans TÉglise , 
pour se dispenser de reconnaître le seul qu'elle 
avoue. 

Dans la même phrase où il professe cette 
monstrueuse doctrine, M. de Burigny laisse 
échapper un aveu qu'il est bon de recueillir. 
En acceptant le pallium, les Évêques con- 
fessent, selon lui, qu'ils tiennent leur auto- 
rité de la grâce et de la libéralité du Pape, Le 
don du pallium était donc une véritable con- 
firmation. Le P. Thomassin n'en convient pas 
cependant , et c'est à regret que nous nous 
trouvons obligés de combattre un si pieux et 
si docte écrivain, u On pourrait bien dire, 
M observe -t-il (i) , que tous les Archevêques , 
» en demandant le pallium au Pape, de- 
mandent en quelque sorte une confirmation : 
» mais comme ce n est qu'après coup , c'cstà- 
•> dire après Pordination faite , cet acte n'est 
i« point une confirmation canonique , qui doit 
B précéder l'ordination. « 

Premièrement , il n'est pas vrai que la con- 
firmation canonique doive nécessairement 
précéder l'ordination : nous avons rapporté des 
rzemples du contraire. Lorsque le retard 
aurait pu être préjudiciable aux Églises , les 
Souverains Pontifes permettaient d*ordonner 
d'abord l'élu , et le confirmaient ensuite. Cela 
eut lieu surtout dans les Gaules , où les Papes 
accordèrent souvent cette sorte de dispense : 
dispensatûfè , dit Innocent III (a) , propter 
Ecclesiarum nécessitâtes vel utilitates. 

En second lieu , si l'on n'avoue pas que le 
don du pallium fàt une confirmation propre- 
ment dite, comment nommera-t-on un acte 
([ui seul donnait aux Métropolitains le droit 
de s'asseoir sur le trône cpiscopal et d'ordon- 
ner des Évêques ; un acte qui conférait , pour 
nous servir des expressions mêmes du P. Tho- 



(t) De UditdpKne. part. II, I. II, ch. 3o, n«> 9. 



massin , la couronne du souverain sacerdoce 
et du dr^it métropolique f 

En relisant les paroles du docte Oratorien , 
on voit qu'une courte explication eût fait 
disparaître l'opposition qui semble exister 
entre son sentiment et le nôtre. Toute diffi- 
culté entre lui et nous s'évanouirait, en défi- 
nissant avec clarté ce qu'on entend par con- 
firmation. Ce mot , dans le sens que nous y 
avons constamment attaché, exprime le pouvoir 
accordé à un Évêque d'exercer, dans un terri- 
toire déterminé, toutes les fonctions de son 
ordre. Or le P. Thomassin reconnaît qu'avant 
d'avoir reçu le pallium^ les Métropolitains ne 
pouvaient ni consacrer des Ëvêques , ni s'aa- 
seoir sur le trône épiscopal ; qu'en un mot ils 
ne jouissaient pas de la plénitude de leurs 
droits : donc, selon le P. Thomassin même, 
le don du pallium était une véritable confir- 
mation , au sens que nous venons d'expliquer. 
S'il nie cependant que ce fût une confirmation 
canonique , c'est qu'il ne regarde comme telle 
que celle qui précède l'ordination : d'où il 
suit que la difficulté roule sur une pure ques- 
tion de mots , puisque l'on convient , de part 
et d'autre , qu'en donnant le pallium , le Pape 
conférait la plénitude de la juridiction, et 
qu'il s'agit uniquement de savoir comment on 
nommera cette collation spirituelle. 

On n'imagine pas combien certains cano- 
nistes ont embrouillé la discipline des pre- 
miers temps , en y mêlant leurs propres idées. 
Au lieu de suivre la tradition de siècle en 
siècle à partir des Apôtres , et de se former 
des principes sur les faits, ils commencent par 
se remplir l'esprit de préjugés de toute espèce, 
avec lesquels ensuite ils s'efibrcent de faire 
quadrer les monumens bon gré mal gré. Sé- 
duits, et pour ainsi dire fascinés par leurs 
brillantes théories , il faut que tout y rentre , 
que tout s'y rapporte y et l'on crée la théolo- 
gie avec des faits et des passions , comme 
Descartes créait l'univers avec la matière et 
le mouvement. Ainsi M. Tabaraud , que ses 
opinions conduisent à refuser au Pape le droit 
d'instituer , s'en va cherchant de tous côtés 
dans l'histoire des exemples qui prouveat 



(a) Exlrar. de elect. c. XUV. 
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qu'en effet aotrefob il n'insUtnait pas. Il 
dte (i) une lettre de Jean VIII , qui presse 
viFement les Éyéqaes de Bretagne de se sou- 
mettre au Métropolitain de Tours. Cette 
lettre lui parait un argument sans réplique en 
iareur de son système $ mais celui qui n^a 
point de système , et qui sait que les Métro- 
politains n^étaient que les vicaires , les repré- 
sentans du Saint-Siège , ne s'étonne pas que 
le Saint-Siège exige&t qu'on obéit à une auto- 
' ritè qui était la sienne , et maintint de tout 
son pouToir un ordre de go u verne m ent qu'il 
avait établi, comme l'attesta Ardouin, (a) 
Archevêque de Tours, qui s'était rendu à 
Rome pour se plaindre au Pape Jean XIII, 
qu'on lui eût enlevé les droits de Métropoli- 
tain , anciennement accordés aux Évéques de 
Tours par les Pontifes de la sainte Église ro- 
maine. Cette simple observation affaiblit infi- 
niment la preuve de M. Tabaraud. Mais ce 
n'est pas tout, et l'on conçoit difficilement 
qu'il ait eu le courage de rappder cette lettre 
de Jean VUI , qui contient la condamnation 
formelle de la doctrine enseignée dans l'Essai 
sur l'institution des Évéques. En effet , l'au- 
teur , ajant trouvé le Pape en possession de 
confirmer tous les Évéques , soutient que ce 
droit ne lui appartient pas, et engage le 
Prince à ordonner que les Évéques se confir- 
ment les uns les autres. Or , Jean VUI , dans 
la lettre citée, s'élève contre les Évéques 
qui , au lieu de recourir au Métropolitain , se 
consacraient les uns les autres par l'autorité 
du Prince (3) : Juditnmus ut vos, non antiquo 
more, à vestro MetropoUtano consecratijuis" 
setù , sed expulsis UgUimis Epitcopis de sedi" 
bus , sold potentid ducis vestri^ alter ab altero 
eonsecratus Juit» M. Tabaraud, qui a bien 
senti que ces derniers mots ne fortifiaient pas 
extrêmement sa thèse, les remplace par des 
points, précaution prudente, et qu'il sait 



(i) Etsai $m l'instit. des Ét., p. 56. 

(a) laterpdUrit nos , qood jani toi arcUepUcopatàt , 
qui ab aiitiqnis ten^ribiu pw décréta SS. Pontificom 
taBCtiD Roman» matris BeelesuB suiapradeoesaoriboacoo* 
cecaa et confirmata fbemat , à Teatro Ardiiepiacopo aa* 
blata Tideotnr. Tom. IX ConcU. col. 663. 

(3) ToBu IX Concfl. col. 91. 

(4) AndÎTimoa , et aodttti dolemna nt , in Eccletii Lan- 
■tn a n ei » qoa aine p«tra none oernitor, ait oita con- 



emplojer avec un rare à-propos. Nous som- 
mes loin de lui reprocher ce genre d'adresse. 
Que pouvait-il faire de mieux que de choisir 
entre les faits et entre les circonstances des 
faits, puisqu'il n'en est pas un seul, parmi 
ceux même qu'il allègue , qui , rapporté fidè- 
lement et en son entier, ne le condamn&t 
visiblement? Décidé à ne pas régler ses prin- 
cipes sur la tradition , il fallait bien qu'il pliât 
la tradition à ses principes. On ne sera donc 
pas surpris qu'en déguisant l'origine du pou- 
voir des Métropolitains , il se soit borné à 
montrer que les Papes mirent beaucoup de 
zèle à les maintenir dans le droit de confirma- 
tion. Bien moins encore s'étonnera-t-on qu'il 
n'ait pas dit qu'à l'époque où nous sommes 
parvenus , le Saint-Siège se réservait la con- 
firmation des Évéques même particuliers, 
lorsque les élections étaient troublées par des 
intrigues. Quand on écrit un livre pour sou- 
tenir une opinion , l'on évite de rappeler ce 
qui renverse cette opinion de fond en comble. 

« Nous avons appris avec douleur , écrivait 
» Jean VIII k Théodoric de Besançon (4), que 
» l'Église de Lausane, qui est maintenant 
» sans père , était agitée par des querelles 
» qu'a fait naitre l'élection d'un nouvel Évé- 

» que; c'est pourquoi nous vous défen- 

» dons expressément, par notre autorité apos- 
» tolique, d'ordonner un Évêque pour cette 
» Église , soit par l'ordre du Prince , soit à la 
» prière du peuple , jusqu'à ce que vous ne 
» sojez venu nous trouver, et qu'après en 
» avoir conféré ensemble, nous ne vous 
» ajons permis , selon la coutume, de consa- 
» crer celui que nous aurons jugé le plus 
» propre à remplir cette place. » Jérôme 
ajant été élu conformément aux injonctions 
du Pape , il fut sacré Évéque de Lausane. 
Cependant Charles -le- Gros ^ roi d'Italie, 
s'opposa opiniàtrément à sa prise de posses- 



tentio , ejnaqae filionun in électione Antistitla ait nefanda 
diriaio. UndÀ monerana per Deom Patrem et FlUom et 
aanctom Spiritom obteatamnr , ApoatolicAqne anctoriute 
expreaaè jnbemna , et interdicimna , nt qooad ad com- 
mune doqninm noatmm penreniaa , ibi J^iscopnm neqoe 
jaaan Befia , neqoe ex petitn plebia conaecrare prasnmaa , 
qoatenôa càm unà allocnti fnerimna , anxiliante Deo , 
cnm commnni conanlto , qnem ntiliorem pncridenmna , 
conaecrare pennittamna de more. Tom. IX ConciL col. 86. 



Digitized by 



252 



TRADITION DE l'ÉGUSE 



•ion* Jean VIII écrivit au Roi , à rArchevé* 
que de Besançon, et k l'Évéque de Verceil, qui 
avait beaucoup de crédit auprès de Charles , 
pour faire lever cet obstacle , protestant qu*il 
ne souffrirait jamais que du vivant de Jérôme 
il y eût un autre Évéque de Lausane (i), 
« de peur qu'il ne parût que la même ville 
» fût gouvernée par deux Évêques contre les 
» statuts des Pbres. » 

« Ces dernières paroles , dit Thomassin (a), 
« font connaître que le Pape ne concourut 
» dans cette occasion que comme défenseur 
» et exécuteur universel des canons, qui ne per* 
» mettent pas qu'on ordonne un autre Év^ue 
• quand une Église n'est pas vacante, et qu'il 
» ne fit que maintenir la confirmation et l'or- 
» dination d^un Évéque faite selon les canons.» 

Rien de plus vrai . pourvu qu'on avoue que 
c'était du Saint-Stége que Jérôme avait reçu 
la confirmation que Jean VII maintint ; et 
telle est aussi , sans aucun doute , la pensée 
du P. Thomassin, puisqu'il ne pouvait pas 
ignorer que le Pape , dans sa lettre k Charles- 
le-Gros , dit positivement (3) que Tévêché de 
Lausane avait été donné à Jérôme par Tauto* 
rité du Siège apostolique : ce qu'il répète 
encore dans une autre lettre adressée à Théo- 
doric. Archevêque de Besançon : (4) « Nous 
» avons écrit au Roi au sujet de l'Évéque 
» Jérôme , afin qu'il lui permette de garder 
» avec sécurité l'évéché de Lausane, qu'il 
» tient de Dieu même et de notre autorité 
» apostolique. » 

L'époque ou nous sommes arrivés offre un 
trop grand nombre d'exemples semblables 
pour que nous les rapportions tous. Tantôt 
les Papes se réservent la confirmation , tantôt 
la nomination môme des Évêques. Jean VIII 
nomme et sacre (5) Conspert Évéque de Ver» 
ceil , parce que les suffrages du clergé et du 
peuple étaient partagés entre deux compéti- 
teurs , et il dépose (6) dans un Concile romain 



'x) Ne contra «utnU Patrom dao ia nnâ Tideantor d* 
ritate eue Bpiscopi. Tom. IX Condl. col. 174. 
(a) De U diMipline , part. II , lir. Il , ch. XXX , 00 a. 

(3) Jam dictum eptscopatam Laosanenaern sibi dinoit&a 
coDceasum , oostréqae apoatolicâ eliam auctoritate com- 
miatniii , aob omiii inte^ritate red p cre » babereqne se> 
cortter permittatU. Tom. IX Condl. col. 173. 

(4) Pro ipao etiam Hieronjrnui Epboopo ddtm Eegi di> 



Anspert , Archevêque de Milan , pour avoir 
ordonné un autre Évéque âi Verceil , contre 
la volonté du Saint-Siège et du Roi Carlonum. 
tl sacre (7) Optandus Évéque de Genève, 
parce que TArchevêque de Vienne , par dei 
considérations politiques et par esprit de fac- 
tion différait de l'ordonner et de le confirmer; 
et lorsque cet Archevêque, sans égard pour 
ce que le Pape avait fait , consacre un aotre 
Évéque de Genève» le Pape lui commande (8), 
sous peine d'excommunication, de rétablir 
Optandus dans son siège ; et de venir rendre 
compte de sa conduite à Rome, dans un Coocfle 
qu*on y allait assembler. 

Le P. Thomassin , après avoir cité ces faiU 
et beaucoup d'autres pareils , s*attacfae prou- 
ver que (9) « les Papes ont sérieusement tra- 
» vaillé 2k soutenir et conserver le droit des 
» Métropolitains , et que ce n'a été que dans 
» llnévitable nécessité de secourir l'Église, 
» qu'ils ont entrepris de suppléer à leur 
» défaut • : vérité incontestable et déoiootrée 
par l'histoire des dis premiers siècles. Cest 
aussi la meilleure réponse aux dédamatioiu 
forcenées contre Tambition du Saint-Sîégf , 
et à tous ces libelles schismatiques, qû, 
depuis deux cents ans , inondent et scanéali- 
sent l'Église. Loin d'envahir Tautorité éci 
Évêques, les Souverains Pontifes n^ont montré 
d'empressement, dès l'origine, que pour leur 
communiquer une portion de la leur. Od a^a 
point contre eux d^autres armes que ces c«a« 
cessions généreuses. S'ils n'avaient point èla- 
bli en Orient de Patriarches , aurait-Km eonfi 
à ne les considérer eux-mêmes que comme ^ 
simples Patriarches d'Occident? S'ils n'avaicBt 
point créé de Métropolitains , leur dispote- 
rai t-on le droit de confirmer lea Évêques Y Si 
ceux-ci étaient tons égaux en pouvoir, si 
quelques-uns d'eux n'étaient pas entrés , par 
une gr&ce spéciale du Siège apostoliqae , fit 
participation de ses privilèges, qui jamais 



rezinuu , nt LeoMnensam epiacopatnm iUi dÎTiaitèi caa- 
caatnm , et no«tr& apoatolicâ anctoritate larfdva* m- 
earftar aoiodè retinefb perauttat. Tom. IX €e«e. caL vj^- 

(5) Tom. IX Condl. col. tSg. 

(6) Ibld, col. 160. 

(7) Ibid* .col. aoa* 

(8) Ibid, col. ait. 

(9) De U diM:ipline, partt D , Ut. n, ék, XXX. 1^ 
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aorait imaginé de soutenir que ces privilèges 
sont inhérens au caractère épiscopalf Pour 
jouir d'une autorité souveraine dans TÉglise , 
les Pontifes romains n*avaient pas besoin de 
rien usurper. Jamais aucun Évêque n^eût 
connu d^autre supérieur qu'eux ; si des motifs 
d*ntilité générale ne les eussent pas portés à 
distribuer, à différente mesure, leur puis- 
sance k des délégués , afin que Tordre fût 
maintenu plus sûrement à Taide d'une sage 
subordination, et que Tautorité qai vivifie 
tout fât présente h la fois en tous lieux , pour 
y entretenir la paix , l'unité , la charité , et 
pourvoir sans délai aux nécessités des peu* 
pies. Mais quand cette forme de gouverne- 
ment eut subi le sort commun des choses 
humaines, quand les passions eurent multi- 
plié les abus > et corrompu les institutions les 
plus salutaires, alors les mêmes motifs qui 
leur avaient donné naissance commandèrent 
impérieusement de les abolir. De là Torigine 
des réserves , qui n^étaient qu*un retour à 
Tancien droit, et qui furent d^abord très-rares. 
Les Papes semblèrent ne se décider qu à 
regret à changer Tordre établi depuis si long- 
temps par leurs prédécesseurs, et il ne fallut 
rien moins pour les j déterminer que l'inévi- 
table nécessité de secourir l'église, comme 
parle le P. Tbomassin. 

M. Tabaraud a un langage bien difl*érent. 
Après avoir rapporté, avec son exactitude 
ordinaire , une partie des faits qu*on a lus , il 
s*écrie (i) : « C'est ainsi que, dans ces siècles 
• de barbarie, les Papes, les Princes, les 
» Conciles concouraient li bouleverser tout 
» Tordre de Tancienne discipline. » La vérité 
enfin l'emporte : M. Tabaraud avoue que dans 
les siècles que nous venons de parcourir , il a 
contre lui les Princes , les Papes et les Con- 
ciles. Aujourd'hui il n^est en opposition qu'avec 
les Conciles et les Papes , et c'est ce qui Ten- 
hardit et le console. Mais quelle idée le ca- 
noniste impérial se forme-t-il donc de TÉglise, 
de TEpouse sans rides et sans tache du Sau- 
veur , s'il croit que , trahie par son chef et par 
les pasteurs qui la conduisent sous Tautorité 
de ce chef, elle ait pu être des siècles entiers 



(i) De nuttàu des Et. p«f . 90. 

(*) Oa Mk qnt Im MMMcrits de BoM«et forent lonf . 



dans un état de désordre et de confusion 
complète ? Il est vrai qu'il ne lui reproche pas 
d'avoir corrompu la foi; son sujet ne le con- 
duisait pas jusque-lk , au moins directement. 
Mais qu'il ne s'imagine point être justifié, 
parce qu*il voit un peu devant lui Luther et 
Calvin. Le novateur du dix-neuvième siècle , 
et les hérésiarques du seizième , ont plus d'un 
sentiment commun, et il n*y a pas loin du 
moine furibond «qui fit brûler le corps du 
droit canonique, au prêtre téméraire qui ac- 
cuse les Papes et les conciles d'avoir concouru, 
pendant plusieurs siècles , à bouleverser tout 
Tordre de la discipline. 

Avant de passer aux temps postérieurs , ou 
la question qui nous occupe se présentera 
sous un nouveau jour, nous devons écarter 
toutes les objections qu'on peut opposer aux 
principes que nous avons développés. Noos 
n'en avons dissimulé ni affaibli aucune , et 
s'il en est qui nous soient échappé , comme fl 
est presque inévitable en un sujet si vaste, 
nous serons toujours prêts âi j répondre dès 
qu'on les fera connaitre. Cependant il est à 
propos d'observer que notre but est plutôt 
d'établir correctement le droit des Papes que 
de réfuter ceux qui l'attaquent 

Lorsque la constitution civile du clergé 
vint diviser l'Église de France , les Évêques 
schismatiques , repoussés par le Saint-Siège , 
et ne sachant sur quoi fonder leur mission » 
cherchèrent k s'appujer de Tautorité de Bos- 
suet. C'était sans donte une chose étrange 
que le nom de ce grand Évéque pût servir h 
colorer la rébellion contre l'Église romaine ^ 
dont il avait exalté si magnifiquement la pri- 
mauté. A Dieu ne plaise que les intentions 
d'un Prélat si vénérable soient un moment 
suspectes. Cependant il est vrai qu'on a pu 
abuser de quelques endroits de ses écrits. 
Celui de tous qui offre un plus grand nombre 
de pauages de ce genre est la Défense de la 
fameuse déclaration de 1682, ouvrage pos- 
thume qu'il ne termina jamais , et qui n 'est 
pas entièrement exempt du soupçon d'avoir 
été altéré par des éditeurs infidèles (*). H est 
sûr du moins qu'il 7 règne presque partout 



tempe entre les maint de «nelqnes hommes intéreeeée 
à affublir rantorité de TEgliM, et particoUèreoMat 
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un ton d*aigreur qui n^éUit pos le ton ordi- 
naire de Bossuet. De tranchantes assertions j 
remplacent trop souTent les preuves solides 
qu'on avait droit d'attendre d*un si savant 



homme. LMmprudente accusation d'hérésie, 
dont on Tavait chargé , le contraignit de dé- 
fendre des propositions qull aurait voulu en- 
sevelir dans le silence , parce qu'il en connais- 



c^e da Saint-Siège. L*abbé Leqoeiix , «ateor da proS' 
pêctms do U nouTell« ^tion des onirres de rÉvdqiM do 
Meanx . et D. Deforis , continaatenr de cette Mition pro*- 
crite par le clergé de France , étaient l'an et l'antre 
partisans fongneox da jansénisme. Feller raconte, an 
siqet do Tabbé Leqoenx , l'anecdocte snirante : « Fea 
» M. RtbalUer , sjndic de la facnlté de Paris , parlant à 
» M. l'abbé Lequenx da petit onrrage qu'arait fait ce 
» Prélat ( Bossuet ) sur le formulaire d'Alexandre VII , 
» lai dit que sûrement il avait d& le troaTer parmi ses 
n mannscriu. L'abbé répondit qu'effectirement il Tavait 
» trouTé , mais qu'il Tarait jeté au feu. M. Ribaliier loi fit à 
M ce sujet une réprimande conrenable. Nous pourons , 
» ajoute Feller , citer les personnes les plus respectables 
» qni rivent encore , et à qui M. Ribaliier a fait part do 
» cette anecdote. Il n'en rerenait pas toutes les fois qu'il 
n racontait cette impertinente réponse, m ( Dict. bist. art. 
L«qaeux. ) Brûler les écrits d'un autour , c'est sans douta 
la Toio la plus courte et la plus sdre pour se débarrasser 
de son autorité ; mais quand on briUo on peut bien 
aussi falsifier, interpoler , on du moins on n*a pas sujet 
de se plaindre d'être l'objet d'un tel soupçon. Ce qu'il 
y a do tràs certain t c'est que, ou les ouvrages postbu- 
mo« de Bossuet ont été altérés , ou cet illustre Évéquo 
j contredit lui-mémo la doctrine contenue dans les livros 
qu'il a publiés. Citons-en un seul exemple. Voici comme 
il parle , dans le Sermon sur l'unité , des défections 
que quelques théologiens avaient cru remarquer dans 
lo Sainl-Siége > « Que contre la coutume de tous leurs 
» prédécesseurs , un ou lieux des Souverains Pontifes • 
» ou par riolence ou par surprise , n'aient pas assts 
n constamment soutenu ou osées pleinement expli- 
n qué la doctrine de la foi \ consultés do toute la torre, 
» et répondant durant tant de siècles à tontes sortes do 
» questions de doctrine , de discipline , de cérémonies , 
» qu'itne seule do leurs réponses se trouve notée par 
» la souveraine rigueur d'un Coucilo oecuménique » ( il 
no s'agit pas ici d'examiner à qod titre , ni de qudlo 
façon } ; « ces fautes particulières n'ont pu faire aucune 
» impression dans la cbairo de saint Pierre \ un vals> 
» seau qui fend les eaux n'y laisse pas moins de ves* 

* tiges de son passage. Cest Pierre qni a failli » mais 
» qu'un regard de Jésus ramène aussitôt , et qni , avant 

* que le Fils de Dieu ne lui déclare sa faute future , 
» assuré de sa conversion , reçoit l'ordre de confit- 
» mer ses frères ; et quels frères f les Apdtres , le« 
» colonnes mêmes. Combien plus ks siècles snivans 1 » 
écoutons maintenant l'auteur de la Défense. Ce n'est 
pas seulement un ou deux des Souverains Pontifes gui, 
par violence ou par surprise , n'ont pas assez conS' 
tamment soutenu ou assei pleinement expliqué la 
doctrine de la fol , c'est une longue suite do chutes , 
lapsus ( L IX , édit. d' Amsterd L. XIV , c. 33 In titulo , 
édit. de Luxembourg ) , qu'on reproche aux successeurs 
de saint Pierre , comme si on avait résolu de convaincre 
Jésus-Christ do mensonge dans les promesses qu'il fit 



au praraier Apdtre. Et d'abord parait Libère qui , dams 
des lettres très-honteuses et très-misérables^ atta- 
quait ta fol de tout son pouvoir. (Ibid). Vient en- 
suite Zozime qui approuve la confession de foi ou- 
vertement hérétique de CéleHtus le Pélagien. (Ibid. 
c 34. ) Pois Hormisdas : d*aitleurs un excellent Pape 
qui , bien loin de confirmer dans la vraie foi les dé- 
fenseurs de ceUe proposition orthodoxe ( un de la Tri- 
nité a été crucifié )^ fit au contraire tout ce quUl put 
pour les en détourner. ( Ibid. , c. 37. ) Jean VII , moins 
coupable , no manqua que de courage pour proclamer 
la vérité ( ibid ) ; néanmoins il ne vécut pas long-tempa 
après avoir montré tant do faiblesse , et on attribua sa 
mort à la vengeance divine. La faute de ce Pa^ 
était «pondant bien excusable , si on la compare k celle 
d'Honorius, fauteur de fhérésie que prêchait Cyrus 
le âionolhélite , et qui approuva la profession de 
foi hérétique de ce même Cyrus ( I. XII , c. » } ; et cela 
non dans une réponse particulière , mais dans des épUres 
dofmatiques et des décrétâtes ( ibid. ) où il enseignait 
l'Eglise universelle, (h. XIV , c 37.) L'auteur présente 
ensuite à la vénération des chrétiens Grégoire II qui éta- 
blit , non comme Docteur particulier^ mais dans une 
décrétate , des propositions qui combattent manifeéte- 
ment ta doctrine évangetique de Jésus-Christ ( ibid. » 
co/. 38 ) ; Etienne II qui répond contre Vévangite et 
contre les canons (ibid. ; à des fidèles qui le consul- 
taient t Nicolas I, qui , par un décret exprès^ ap- 
prouve indistinctement vn baptêmefaux et le baptêma 
véritable • et expose ainsi toute une Église à ne re- 
cevoir qwCun faux baptême (ibid) ; Scrgius III qui 
commande sous peine d^anathême des choses cri- 
minelles en soi et contraires à la fol et à la religion 
catholique, ( Ibid. } Est-oe tout enfin , et ne se lassera- 
tron point do livrer à la dérision et à l'opprobre cette 
« sainte Église romaine , mère des Églises et mère do 
• tons les fidèles , Église choisie de Dieu pour unir ses 
» enfans dans la mémo foi et la mémo charité ? » ( Serm. 
sur l'unité. ) Non , il faudra encore que nous ontendiona 
leprodier à Grégoire Fil et à ses successeurs ttavoir 
combattu VÈvangUe et la tradition de tous les siècles, 
et induit les catholiques en erreur ( ibid ) ; à Boni- 
face VUI d'avoir détourné les textes de VEcritare de 
leur vrai sens , pour leur en attribuer un mani- 
festement contraire à la tradition , et d'avoir an- 
noncé un grand nombre d'erreurs intolérables , plus 
propres à ébranler la fol qu'à V affermir ( Dûd) ; à 
Pascal 11 d'avoir commis une faute qui le fit presque 
regarder comme étant tombé dans l'hérésie, ( Ibid , 
c. 39. ) Alexandre II et Innocent III donnent défausses 
Interprétations de l'Écriture. (Ibid, c. 4o. ) D'antres 
Ponlifiss romains prononcent un fugement entièremeÊU 
opposé h celui que toute l'Église prononça dans la 
suite, (Ibid, c. 4(* ) Le mémo Pape Innocent III , con* 
sulté par les moines de Gteaux, observe toutes les 
règles canoniques ; il délibère avec maturité ; Il 



Digitized by 



SUE l'iIW'ITUTIOII DBS évÊQOES. 



255 



sait mieux qne personne le danger , et qn*il 
préyojait que dans Tarenir (i) « les esprits 
» inquiets et turbnlens roudraient s*en serrir 
» pour brouiller. « Aussi roît-on clairement y 
h la géne qu^il éprouve , à Thumeur qui do- 
mine dans ses expressions , quHl slrrite con- 
tre sa cause même presque autant qne contre 
ses adversaires. 

Le quatrième chapitre du huitième livre a 
pour titre : y aines idées de V anonyme touchant 
la juridiction des £t^ues qu^U dit venir du 
Souverain Pontife. Le chapitre est tout entier 
consacré à combattre cette proposition. Nous 
allons examiner les argumens qu*il contient 
avec Tattention que méritent et le sujet et 
Fauteur. 

« Qu*on ne s^magine pas , dit-il , honorer 
o comme on le doit le Souverain Pontife , en 
• disant que les Évéques tiennent de lui , 
Il plutôt que de Jésus-Christ , la juridiction 
» toute divine qu'ils exercent sur la terre. » 

Commençons par déBnir ce qu^on entend 
par juridiction, et pour prévenir toute dispute 
sur un point qu'on peut séparer de la ques- 
tion principale , adoptons le sentiment com- 
mun des théologiens gallicans. Selon ce sen- 
timent, il j a une juridiction attachée au 
caractère d'Évéque et qui en est inséparable. 
Nous ne nous opposons pas à ce qu'on dise 
que Jésus-Christ la donne immédiatement, 
pourvu qu'on ajoute avec tous les Docteurs 
qu'elle demeure invinciblement liée jusqu'à 
ce qu'une autorité supérieure lui ait assigné 
on territoire. Or, assigner un territoire, 
c'est aussi, dans le langage ecclésiastique, 
conférer la juridiction. Voilà donc une seconde 
espèce de juridiction ; et celle-ci , comment 
soutenir que les Évéques la possèdent de droit 
divin, qu'ils la tiennent immédiatement de 



diffère sa répons» pendant une année entière ; et 
enfin U envoie h tordre de CiUaux « qui est répandu 
par toute ta Chrétienté , une décision par laquelie » 
de Vaueu de tous les théologiens et de tous les cano- 
nistes . il contredit direcUmeni le droit divin et na- 
turel. Cétettin III , consulté eanoniquement sur une 
question de foi , fit une réponse manifestement hé- 
rétique. (lUd.) Et comme si oe n'était pas assa de 
montrer l'hérésie assise sur la chaire , tPoà toutes les 
hérésies ont reçu le coup mortel ( Sermon sur l'nnité ) , 
on j place encore l'idolâtrie. Faisons^nons la violence de 
transcrire les paroles de l'antfnr : Que dirai-je du Pape 



Jésus-Christ? M. Bossuet était Evêque de 
droit divin ; nous l'accordons. Mais était-il de 
droit divin Evèqûe de Meaux ? Jésus-Christ 
l'avait-il immédiatement établi sur telle por- 
tion du troupeau , plutôt que sur telle autre? 
Cette simple question fait évanouir toute dif- 
ficulté , en ôtant l'équivoque d'un mot dont 
le double sens a souvent donné lieu à des 
disputes aussi frivoles qu'animées. La suite 
du texte de M. Bossuet prouve qu'il a perpé- 
tuellement confondu les deux juridictions qne 
nous venons de distinguer, erreur qui l'a 
forcé d'en soutenir beaucoup d'autres , et d'a- 
vancer des choses peu dignes d'un si grand théo- 
logien. C'est ce que nous démontrerons bien- 
tôt avec évidence. Mais auparavant écoutons 
comme il s'exprime dans le Sermon sur l'tmité. 

« Tous reçoivent la même puissance, et 
» tous de la même source 3 mais non pas tous 
» en même degré , ni avec la même étendue ; 
» car Jésus -Christ se commumque en telle 
» mesure qu'il lui plaît, et toujours de la 
» manière la plus convenable à établir l'unité 
» de son Eglise. C'est pourquoi il commence 
» par le premier , et dans ce premier il forme 
» le tout; et lui-même il développe avec 
» ordre ce qu'il a mis dans un seul : Et 
» Pierre , dit saint Augustin , gui dans l'hon^ 
• neur de sa primauté réprésentait toute VÉ- 
» ^ise^ reçoit aussi le premier et le seul 
» d'abord les clefs, qui dans la suite devaient 
» être communiquées h tous les autres; afin 
» qne nous apprenions, selon la doctrine d'tm 
» saint Evêque de l'Eglise gallicane, que 
1) l'autorité ecclésiastique , premièrement éta- 
M blie dans la personne d'un seul , ne s'est 
> répandue qu'à condition d'être toujours 
» ramenée au principe de son unité , et que 
» tous ceux qui auront à l'exercer se doivent 



Marceilin , qui , si on en croit plusieurs auteurs , 
ofirit de l'encens aux idoles ? ( Ibid , c. 3a. ) Non , ce 
n'est pas an grand Bosnet qne nons attribuerons une 
impnUtion si absnrde et si détestable. Cdni qui tenait • 
par le fond de ses entrailles , k l'Église romaine , se 
serait-il compln k en déshonorer les Pasteors ? Bst-«e 
ainsi qne cette Église sainte eut été toujours la première 
dans son souvenir, et qu'il l'eàt mise à la téte de 
tous ses cantiques de réjouissance? (Sermon sur 
l'unité. ) 
(i) Serm. sur l'unité. 
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• tenir intéparablemenl unis à la même 
» chaire.... Par cette constitution tout est 
» fort dans TEglise, parce que tout 7 est 
9 divin , et que tout y est uni ; et comme cha<- 
tt que partie est divine, le lien aussi est 
» divin , et l'assemblage est tel que chaque 
» partie agit avec la force du tout. C'est pour- 
» quoi nos prédécesseurs , qui ont dit si sou* 
» vent dans leurs Conciles qu'ils agissaient 
» dans leurs Églises comme Vicaires de Jésus- 
» Christ et successeurs des Apôtres qu'il a 
» immédiatement envoyés, ont dit aussi dans 
N d'autres Conciles , comme ont fait les Papes 
u k Châlons , à Vienne et ailleurs, qu'ils agis* 
» saient au nom de saint Pierre , vice Pétri; 
n par Tautorité donnée à tous les Evéques en 
» la personne de saint Pierre, auctoritate 
» nohiê in Petro concessd ; comme Vicaires de 
» saint Pierre, Viearii Pétri; et l'ont dit 
M lors même qu'ils agissaient par leur auto- 
» rité ordinaire et subordonnée , parce que 
» tout a été mis premièrement dans saint 
» Pierre , et que la correspondance est telle 
M dans tout le corps de l'Eglise , que ce que 
N fait chaque Evêque , selon la règle et dans 
M l'esprit de l'unité ca'tholique , toute l'Ëglise, 
» tout répiscopat , et le chef de l'épiscopat le 
N fait avec lui. n Et encore : u C'était mani- 
» festement le dessein de Jésus-Christ de 
n mettre premièrement dans un seul ce que 
» dans la suite il voulait mettre dans plusieurs. 
» Mais la suite ne renverse pas le commence- 
M ment , et le premier ne perd pas sa place. 
» Cette première parole , tout ce que tu lieras^ 
M dite à un seul , a déjà rangé sous sa puis- 
» sance chacun de ceux à qui on dira , tout 
)> ce que vous remettrez; car les promesses de 
w Jésus -Christ aussi*bien que ses dons , sont 
M sans repentance , et ce qui est une fois donné 
» indéfiniment et univ^sellement est irrévo- 
w cable , outre que la puissance donnée à pln- 
» sieurs porte sa restriction dans son partage , 
» au lien que la puissance donnée à un seul , 
» et sur tous, et sans exception 9 emporte la 
» plénitude; et, n^ayant à se partager avec 
» aucun autre 9 elle n'a de bornes que celles 
M que donne la règle. » 

Ici , comme dans la Défense , M. Bossuet 
soutient que les Évêques reçoivent leur puis- 
sance de Jésus-Christ aussi immédiatement 



que le Pape; mais non pas an même degré et 
avec la même étendue , parce que « la puia* 
» sance donnée à plusieurs porte sa restriction 
» dans son partage. » Or, ce partage, à qui 
appartient-il- de le faire ? Jésus-Christ , certes , 
n*a pu fixer les limites de diocèses qui n^exis- 
taient pas encore ; les Conciles ne l'ont pas pa 
davantage , puisque les Évêques ont précédé 
les Conciles. Sera-ce les Évêques eux-mêmes 
qui auront posé les bornes de leur juridiction , 
ou celui qui, possédant la plénitude de puie^ 
sance , et sur tous , et sans exception , repré- 
sentait toute l'Eglise, et qui reçut seul les 
clejs pour les communiquer à tous les autres f 
n n'y a point à hésiter , la doctrine des Pères , 
des Conciles et du Saint-Siège est manifeste , 
et les anciens Évêques de France attestent , 
dit M. Bossuet , que s*ils agissent , c>st au 
nom de saint Pierre , vice Pétri; par Tauto* 
rité qui leur a été donnée en la personne de 
S. Pierre , auctoritate nobis in Petro concessd ; 
comme Vicaires de Pierre , Viearii Pétri, En 
quel sens pouvaient-ils se dire les Vicaires de 
Pierre , si ce n>st parce qu'ils exerçaient dans 
un territoire qui leur avait été assigné par 
Pierre , ou par ses successeurs , les pouvoirs 
de leur ordre ? Et pour justifier ces fortes ex- 
pressions , est-ce assez de remarquer que « ce 
» que fait chaque Évêque selon la règle et 
» dans l'esprit de l'unité catholique, toute 
» l'Église , et le chef de l'Église , et l'épiscopat 
» le fait avec lui? » N'en est-il pas ainsi des 
simples prêtres ? Ce qu'ils font selon la rèf^ 
et dans l'esprit de Vunité catholique^ ^ toute 
l'Église, et le chef de l'Église ne le fait-il pas 
avec eux? Sont-ils cependant , à proprement 
parler, les f^icaires de Pierre? Agissent-ib 
par l'autorité qui leur a été donnée en la per- 
sonne du Prince des Jpétres f Non , sans 
doute; mais pourquoi? car enfin leur juridic- 
tion découle de la source commune. Parce que 
ce n'est point le successeur de Pierre qui les 
envoie, qui leur assigne immédiatement un 
troupeau , mais leur Évêque, dont par consé- 
quent ils sont les Vicaires au même titre et 
de la même façon qu^il est lui-même Vicaire 
de Pierre , de qui il a reçu le diocèse qu'il 
doit gouverner. Aussi le pieux et savant Ives 
de Chartres , dont on verra la doctrine en son 
lieu dans la suite de la tradition , explique-i-il 
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d^ane toute «atre mamère qne Bottoet les 
pasMges de tes écrits citéi par l'ETéqae de 
Meau. D suffit maintenaiit d*obseiTcr qo*eii 
détomnant les témoignages des Pères et des 
Conciles à on sens qui était loin de leur pen- 
sée , et qui l*aflbiblit yiôblement , Bossset ne 
touche pas même le véritable point de la qoes» 
tion, Tattribution du territcnre. On répondra 
que son dessein n^était pas de remoer cette 
question , peut être , mais ne contestons point ; 
bomoas-nous à la Défense, où il s'exprime 
nettement , trop nettement même ; car nous 
allons prouyer que les principes qn^il y ex» 
pose répugnent également à la tradition , aux 
sentimens des plus célèbres théologiens , et h 
une saine logique. U nous en coûte de parier 
ainsi d'un ouvrage qui porte le nom de Bos- 
suet , et qui se prétente en quelque sorte sous 
la protection de sa gloire ; mais nous avons 
appris de ce grand Évéque à sacrifier toute 
autre considération à rintérét de la vérité 
compromise. 

« Ce que notre anoujrme dit an sujet du 
» patriarcat d'Alexandrie et de celui d'Antio- 
» che, qu'il prétend avoir été établis par 
• TApAtre saint Pierre , est étranger à notre 
» question. » 

Sons doute , si la question est de savoir de 
qui les Évéques tiennent la juridiction radi- 
cale; mais Bossoet ne s'arrête pas là ; il parle 
encore de la juridiction active , et pour ainsi 
dire vivante qui s'exerce sur un troupean dé- 
terminé. Or , tant s'en faut qu'alors l'origine 
des patriarcats d'Alexandrie et d'Antioche 
soit étrangère K la question, que c'est an 
contraire la question même. Car, s'il est avéré 
que saint Pierre ait fondé les Églises d'Antio- 
che et d'Alexandrie, il en résulte que les 
Évéques qui les gouvernaient tenaient do 
Prince des Apôtres leur pouvoir spécial sur 
ces deux patriarcats. Le P. Thomassin, comme 
on Ta montré ailleurs, en convient sans diffi- 
culté. 

« U soutient que les Églises métropolitaines, 
» surtout en France, ont reçu du Pape leur 
» autorité. Qu'estce que cela fait è sa cause ? » 

Mais de quoi s*agit-il donc T Si les Églises 
métropolitaines ont reçu du Pape leur auto- 



(r) Sera, ■vrodttf. 
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rité , les Métropolitains instituaient donc par 
l'autorité du Pape ; le Pape a donc essentielle- 
ment le droit d'instituer. 

« Ne savons4ious pas qne saint Paul établit 
» Tite MétropoliUin de l'ile de Crète , et lui 
» ordonna de consacrer des Évéques dans dif- 
» férentes Églises?» 

Soit; mais nous savons aussi que l'héritage 
de Paul est l'héritage de Pierre ; ce qui donne 
à ce dernier un droit particulier sur les Églises 
fondées par TApAtre des Gentils. 

« Fallait-il donc qne l'autorité de saint 
» Pierre intervint dans cette affiiire? • 

Non , et tout à l'heure nous allons voir pour- 
quoi. 

« Est-ce encore saint Pierre qui a fondé les 
M Églises matrices d'Éphèse , de Césarée , 
» d'Héradée , et tant d'autres répandues dans 
• l'Orient, qni non-seulement avaient dans 
» leur dépendance un grand nombre d'Évê- 
» ques , mais même plusieurs Métropoli- 
» tains T » 

A notre tour nous demanderons ce que cela 
iait à notre cause? De ce que les Apôtres pou- 
vaient ériger des Églises et j placer des pas- 
teurs sans le concours de Saint Pierre, s'en- 
suit-il que les Évéques soient indépendans h 
cet égard du successeur do prince des Apôtres? 
M. Bossoet lai-même ne nous apprend-il pas 
qu'il j avait (i) «pour les premiers temps, 
s dans les Apôtres premiers fondateurs de 
» toutes les Églises chrétiennes , des lumières 
» divines , extraordinaires et surabondantes , 
» et une puùsmnee proportionnée k de si gran- 
» des lumières ?» On ne saurait donc com- 
parer le pouvoir ordinaire et borné des Évê- 
cpies au pouvoir extraordinaire et universel 
des Apôtres. 

Antoine dé Donunis avait déjà fait la même 
objection. M. Coeffeteau, Évêque de Mar- 
seille, le réfuta rictorieusement. Il observe (a) 
qu'il n'y avait point encore de discipline gé- 
nérale étsfblie sur cet objet, mais que les 
Apôtres agissaient de concert avec leur chef. 
Tout se faisait comme par un vif et unanime 
mouvement de charité , dont saint Pierre était 
le centre et le régulateur. Son esprit était par- 
tout, quoiqu'on n'aperçût pas partout sa main. 



(s) De ncrâ monarcUâ discosiio , cap. ▼ , lib. X. 

33. 
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« Cet auteur avance ^ sans aucune preuve , 
» que Pierre seul et ses successeurs ont ré- 
» pandu répiscopat dans tout le monde « 
» comme si les Apôtres n^avaient rien fait. • 

Cette assertion est exagérée sans doute : 
mais nous avons pour tout TOccident, qui 
nous intéresse principalement, Taveu de M. 
Bossuet lui-même. Il est également certain que 
les deux grands patriarcats d'Antioche et d'A- 
lexandrie ont été fondés par saint Pierre. 
Quant aux Églises établies par les autres Apô- 
tres, on se rappellera que, selon M. Bossuet, 
« l'autorité ecclésiastique, premièrement éta- 
» blie en la personne d'un seul , ne s'est 
» répandue qu'à condition d*étre toujours ra- 
» menée au principe de son unité , » qui est 
incontestablement saint Pierre. 

« Il dit encore que l'Église a été partagée , 
» par la seule autorité de Pierre , en différens 
» diocèses , afin que les troupeaux particuliers 
» fussent sous la conduite de certains pas- 
» teurs. Ce que les Apôtres , ajoute cet auteur, 
o firent k cet égard , et singulièrement saint 
» Paul en Crète , n'a été valide que par le con- 
» sentement exprès ou tacite de saint Pierre.' 
» Tout cela mérite plutôt un souverain mé- 
» pris qu'une réfutation sérieuse ; et je m'é- 
» tonne qu'un théologien , malgré les lumières 

• que nous avons aujourd'hui en abondance , 
se laisse ^ller à de telles absurdités. » 

Il faut bien le dire , cela n'est pas répondre , 
c'est injurier. Certainement ce que saint Paul 
fit en Crète n'avait pas besoin pour être valide 
du consentement exprès ou tacite de saint 
Pierre : mais pourquoi ? parce que saint Paul , 
comme les autres Apôtres , possédait une puis- 
sance extraordinaire personnelle , qui a expiré 
avec eux, ainsi que l'enseignent tous les théo- 
logiens. Quant à ce qui concerne la division 
des diocèses faite par saint Pierre, c'est pour 
l'Occident la conséquence nécessaire du fait 
qu'atteste M. Bossuet, lorsqu'il dit en parlant 
de l'Égl ise romaine : « Tout TOécident est 

• venu pàr elle, j» Car si les Papes ont fondé 
toutes nos Églises , c'est donc par leur autorité 
que chacune d'eUés a été renfermée dans de 
certaines limites. Il ne faut qu'un peu de logi- 
que pour se laisser aller à de telles absurdités. 

« Il se platt h répéter ces raisonnemens 
frivoles : les Évêques sont soumis au Pape, 



• qui peut les déposer et les remettre sur 
w leur siège ( ce qui n'est vrai qu'autant que 
» le Pape observe les canons. ) On peut sé- 
» parer la juridiction épiscopale du caractère 
» même de l'épiscopat ; donc la juridiction 
» vient du Pape. Les Évêques ne reçoivent 
» pas la même juridiction que le Pape , ni . 
B avec une égale étendue ; donc celle des É?è- 
» ques ne vient pas de Jésus-Christ. Comme 
n si Jésus-Christ, en établissant immédiate- 
» ment une dignité et une puissance, n'a?ait 
» pas été le maître de prescrire différentes 
» bornes et de mettre divers degrés. Toutes 
» ces difficultés n'étaient pas même dignes 
» d'être proposées, m 

C'est apparemment pour cette raison que 
M. Bossuet n'a pas cru devoir prendre la peine 
de les résoudre. Sans nous en laisser imposer 
par une autorité si grave , examinons si les 
raisonnemens de l'anonyme sont aussi frivoles 
qu'on l'assure. Qu'est-ce que déposer on Évê- 
quef C'est le priver de la juridiction qu'il 
exerçait sur son troupeau. Qu'est-ce Vjue le 
rétablir? C'est lui rendre cette juridiction. Si 
donc les Papes ont le droit de déposer les 
Évêques et de les remettre sur leurs siéi;es , 
dans ces deux cas ils disposent de la juridic-. 
tion , et dans le second ils la donnent réel- 
lement. Nous ne voyons pas trop ce qu'on 
pourrait répondre à ce ^Vo/e raisonnement; 
poursuivons. 

(c On peut séparer la juridiction épiscopale 
» du caractère même de l'épiscopat; doncla 
« juridiction vient du Pape. » 

La juridiction qu'on peut séparer du ca- 
ractère de l'épiscopat est celle qui est bornée 
à une Église , à un diocèse particulier, et dont 
les actes , hors de ce diocèse , cessent d'être 
valides. Sans doute, de ce qu^elle peut être 
séparée du caractère épiscopal , il ne s'ensuit 
pas immédiatement qu'eHe vienne du Pape , 
mais il s'ensuit nécessairement qu'elle vient 
d'une autorité supérieure aux simples Évê- 
ques ; et comme cette autorité a dd toujours 
exister dans l'Église , puisqu'il a toujours été 
nécessaire , depuis les Apôtres , qu'un certain 
territoire fôt attribué à chaque Évêqnci il 
faut donc , pour découvrir cette autorité , cher* 
cher celle qui a précédé toutes les autres : or, 
l'autorité du Pape est sans contredit la seule 
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qui ofite celte condition indispensable. La 
condasiop est précisément celle de Panony- 
me; et il a suffi de dérelopper un peu son 
raisonnement pour effacer la tache de £nvolité 
dont on le flétrissait si légèrement. 

L'auteur de la Défense ne témoigne pas 
moins de mépris pour la troisième difficulté 
de Tanonyme , qu*il expose en ces termes : 
« Les Éyéques ne reçoivent pas la même ju- 
» ridiction que le Pape , ni avec une égale 
» étendue ; donc celle des Éyéques ne vient 
• • pas de Jésus<Ilirist. G>mme si Jésus-Christ , 
» en étahHssaDt immédiatement une dignité 
» et une puissance , n'avait pas été le maître 

• de prescrire différentes bornes, et de mettre 
» diFOrs degrés. » 

Mais si Jésus-Christ a prescrit que la juri- 
diction des Évéqnes serait bornée quant à Fé- 
tendue , et s'il Ta laissée indéterminée quant 
aux lieux , n*a-t^il pas été nécessaire que 
quelqu^un désignât à chaque Évéque le lieu 
où il pouvait exercer sa juridiction, et en 
marqui^t les limites ? Donc , de ce <^e les 
Évéqoes ne reçoivent pas la même juridiction 
que le Pape, ni avec la même étendue^ il 
résulte que cette juridiction distincte , nous 
le répétons, de la juridiction radicale , ne 
leur est pas conférée immédiatement par 
Jésus-Christ. 

« Mais rien n'est égal en absurdité à la 
» maxime avancée par cet auteur , que celui 
» qui donne le titre confère aussi la juridic- 
» tion : et encore , que cette juridiction vient 
» des Apôtres et de leurs successeurs , qui 

• Oiit réglé les limites des diocèses 9 fondé 
» des Églises , établi des pasteurs et assigné 
» à chacun un troupeau particulier. Qui ne 
» Toît que les Apôtres ont à la vérité réglé 
» les limites des diocèses et choisi ceux qu'ils 
» destinaient k être chefs des Églises 3 mais 
9 qae la juridiction était donnée à ces chefs 
» des Églises par Jésus-Christ même ? n 

n pat impossible de brouiller davantage , 



(t) I>«1a discipline, part. II, lir. 1, cb. XLVU , o9 3. 
(») J^d,, no 1. 

(3) Qwm Romana Eccl^ia retentâ sibi plenitodîne po- 
t<;^-BtT» s ad implendam landabiUiis officiom pastorale , 
Mnlt4^* ia partem sollicitodini» erocaTit , sic soam dis- 
^wrruaniT onos in alios et bonorem , nt nibii sno jarî 



en peu de mots , toutes les idées. L^autcur 
confond sans cesse la puissance d'ordre et la 
puissance d'exercice. Un prêtre, en vertu de 
son ordination , a le pouvoir radical d^absou- 
dre : cependant , jusqu'à ce qu'il soit approuvé 
pour un certain lieu , jusqu'à ce qu^il ait reçu 
la juridiction sur un certain troupeau , ce pou- 
voir est lié; et les actes en sont invalides. Il 
en faut dire autant des Évêques. a Ils tien- 
» nent bien dit le P. Thomassin ( i ) , leur 
» juridiction immédiatement de Jésus-Christ , 
» mais ils ne tiennent pas immédiatement de 
» lui leur ressort et leur diocèse particulier , 
» ce partage n^ajant été fait que par TÉglise 
» dans la suite des siècles , et n'ayant pu ni 
» se faire ni se maintenir, que de concert 
» avec le chef, qui est le centre d'unité. » Se- 
lon ce docte religieux (a), c^cst en ce sens 
qu'on doit entendre ce que dit Innocent III (3), 
« que la plénitude de la juridiction ccdésias- 
» tique réside dans le chef de TÉglise , et se 
» répand de là, comme en plusieurs ruis> 
» seaux, sans que cette riche effusion diminue 
» rien de la plénitude de la source. » 

a Pierre Bertrandi (4) , Évéque d^Autun , 
» et depuis Cardinal , qui défendit avec tant 
» de succès la cause du clergé de France et de 
« la juridiction ecclésiastique, sous le Roi Phi- 
» lippe de Valois, nous a appris, dans le 
» traité qu'il dressa , quels étaient alors les 
» sentimens du clergé de France dans cette 
» rencontre. Il y établit cette maxime comme 
» empruntée de saint Léon et des saints Pè- 
» res (5) , que Jésus-Christ a donné la puis- 
» sance des clefs à saint Pierre et à ses suc- 
» cesseurs , mais qu'il s'en est fait une effusion 

j» sur les autres Il ne sera pas inutile , 

» ajoute le P. Thomassin , de faire voir que 
» la doctrine de ce Cardinal , qui paraissait 
» alors à la tête de toute l'Église gallicane et 
» de tout le clergé, dont il soutenait si glo- 
» rieusement les intérêts , fut ensuite défen- 
» due par Gerson, par le Cardinal Pîerre 



subtraberet , nec jarisdictionem soam in aliqno minneret. 
Regest. i3, Ep. 9. 

(4) De la discipline , part. I , Ht.I , cb. VI , nn 17 et 18. 

(5) Origo bujns potestatis finit à Deo immédiate, vi- 
delicct à Cbristo , tradente eam certs persona: , scilicet 
Petro , pro se et suis successoribus , à quibas in alios 
derivatnr. Confer. Bibliotb. P. P., tom. IV, part. I. 



Digitized by 



260 



TRADITION DE L'ÉGUSE 



» d*AilIy , par Almahin , par Major , et par 
s tous ces illustres docteurs , qui sont les 
» moins suspects d'avoir donné trop d*étendue 
V à la puissance des Papes. » 

n nous semble qu'il ne faudrait pas accuser 
si durement ttabiurdité des maxio^es qui 
étaient, au quinzième siècle, la doctrine de 
toute rÉglise de France. Encore une fois , la 
question n*est pas de savoir si les Évéques 
reçoivent dans leur sacre le fond de Tautorité 
épiscopale \ nous ne nous opposons pas à ce 
qu'on soutienne quVUe leur est donnée immé- 
diatement par Jésus-Christ : mais nous le 
demandons à M. Bossuet , quelles sont les 
brebis qui appartiennent à un Évéque en 
vertu de sa seule consécration? Pourra-t-il 
ordonner , dispenser dans toute TÉglise , dé- 
léguer des pouvoirs \ tous les prêtres , admi- 
nistrer les sacremens a tous les fidèles sans 
distinction ? La puissance épiscopale ne porte- 
t-elle pas sa restriction dans son partage ? Et 
puisque ce sont les Apôtres qui ont fait origi- 
nairement ce partage , qui ont réglé les limites 
des diocèses , et choisi ceux qu^ils destinaient 
h être chefs des Églises, ce sont donc eux 
qui ont déterminé le ressort dans lequel de- 
vait s'exercer l'autorité des Évêques primitifs , 
qui leur ont assigné un troupeau , qui ont dé- 
lié leur puissance radicale ; et tout cela, qu'est- 
ce, si ce n*est donner la juridiction? Si ces 
maximes n'étaient que des absurdités , l'Église 
elle-même ne serait qu'un chaos affreux de 
droits et de prétentions inconciliables. La 
juridiction conférée aux Évêques dans leur 
sacre étant indéfinie, de même que les pa* 
rôles du Sauveur lorsqu'il institua l'ordre 
épbcopal ; tous les fidèles appartiendraient à 
tous les pasteurs , et n'appartiendraient à 
aucun plus particulièrement qu'à un autre. 
On ne saurait ni qui doit commander , ni à 
qui l'on doit obéir. Ce ne serait pas seulement 
un schisme , ce serait un épouvantable anéan- 
tissement de toute la société chrétienhe. « Je 
» ne saurais, dit un théologien de la faculté de 
» Paris (i) , me joindre à ceux qui affirment 



(t) Nec sanè illU calcalam meam «ddiderlm , qui alfir* 
marant Bpiscopos nostroa , noa à PapA , sed à solo 
Chritto immediatè mitti , et pendere. Btenim si anas 
noD ait in EcdesiA minlster , ou omncs obcdlant chris- 



» que nos Évêques sont envoyés , non par le 
» Pape , mais par Jésus-Christ seul immédiate- 
» ment ; car s'il n'y a pas dans l'Église un pas- 
a teur unique , par qui lés autres sont envoyés 
A et de qui ils dépendent , je ne vois pas 

• comment on pourrait dire que l'Église est 
i une. • 

u Si nous voulions , continue Bossuet, à 
a l'exemple de nos adversaires , chicaner sur 
a des mots , et prétendre que J. C. ne confère 
a pas immédiatement la juridiction à ceux 

• que les hommes choisissent pour une di- 
a gnité, qui nous empêcherait de dire que la 
» juridiction papale même ne vient point de 
a J. C. ? Car enfin le Pape , comme tous les 
n autres Evêques, est élu par des hommes , 
a et ce sont des hommes qui le placent sur 
a son siège. D'ailleurs qu'est-ce qui lui a 
a assigné le diocèse de Rome, dont il est 
» Evêque parliculier? De qui tient-il cette 
a juridiction épiscopale ? Est-ce de ses pré- 
a décesseurs et de saint Pierre , qui depuis 
a long-temps sont dans le ciel avec J. C. ? 
a Laissons là ces extravagances , et ne perdons 
a pas le temps à réfuter de si pitoyables rai- 
a sonnemens. m 

On en croit à peine ses yeux quand on lit de 
telles paroles. Le plus haut génie ne dispense 
donc pas de payer à la faiblesse humaine l'hu- 
miliant tribut d'erreur qui est une des plus 
déplorables suites de notre chute primitive ! 
Comment Bossuet a-t-il pu se laisser éblouir 
par de si grossiers sophismes ? Comment a^t-il 
osé les soutenir avec ce ton d'assurance inr 
sultante qui dégraderait la plus belle cause ? 
Les outrages sont-ils des argumens ? On gémit 
de voir un si grand Evêque s'emporter à de 
telles extrémités , et qu'en réfutant un auteur 
catholique il ne se soit pas cru obligé de gar- 
der les bienséances dont il ne s'écarta jamais 
en combattant les Protestans. 

An fond , quelle comparaison peut-on éta- 
blir , dans la question présente ^ entre le Pape 
et les simples Évêques ? « D est vrai , dit le 



tiani , et à qoo reliqai christiam mittantnr «t dependeant , 
noD satis Tideo qvA ratione Eccleaia eatbolica nna posait 
did. Bené Benoît, catholkorom adTeraàa lueraaea Pa- 
nopUa , p. 38c. 
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• P. Tbomatsin (i) , qae les Papes sont èlos 
» par le sacré collège , et cela ne se peut au- 
» trement , puisqu'il n'y a point de supérieur 
» ecclésiastique au-dessus de la papauté pour 
» donner des Papes ; mais il y a un supérieur 
» ecclésiastique «u-dessus des Évéques pour 
» donner les évéchés , comme J. C. a nommé 
» les Apôtres , comme chaque ApAtre a choisi 
» et ordonné des Évêqnes. » Le Pape , par 
le seul fait de son élection, succède à tous les 
droits de saint Pierre et jouit de la plénitude 
de la juridiction sur toute l^glise. Il n*y a 
pour loi ni partage^ ni restriction^ ni assi- 
gnation de territoire , ni désignation de trou- 
peau. Cette difierence essentielle détruit tous 
les rapprochemens qu'on pourrait faire , par 
rapport ^ l'institution, entre le SouTerain 
Pontife et les autres pasteurs. Pourquoi fautil 
que ceux-ci reçoivent une juridiction spéciale 
sur un diocèse particulier 7 parce qu^il n'en 
est point qui leur appartienne, en vertu de 
leur consécration , et que leur autorité ne peut 
s^étendre sur tous, liais la puissance des Papes 
étant universelle , il j aurait contradiction à 
supposer qu'elle eût besoin d'une détermina- 
tion de ressort , qui entraine nécessairement 
ridée de limitation. 

On insbte néanmoins et Ton demande, 
« qu'est-ce qui lui a assigné le diocèse de 
» Rome , dont il est Évéque particulier ? » S'il 
nous était permis d'employer à l'égard de 
M. Bossuetses propres expressions, nous di- 
rions que c'est bien là chicaner sur des mots. 
Car comment distinguer deux personnes dans 
le successeur de saint Pierre. En qualité de 
Pape aucun territoire ne peut lui être assigné; 
or, être élu Pape et être créé Évèque de 
Rome, est une seule et même chose; donc 
après son élection il n'a plus rien à recevoir , 
et l'on ne peut rien lui conférer : autrement 
il y aurait un supérieur ecclésiastique au- 
dessus de la papauté, comme parle le P Tho- 
massin. 

Mais nous voulons opposer à l'autaor de la 
Défense une autorité contre laquelle il n'ait 
rien à objecter, et cette autorité, c'est la 
sienne même. « Quand il sera question , dit- 



(i) De U disdpUne» part. 11 » Ut. Il « cIi. XL, 6. 
(a) DéSeoM. der. put. 01, lir. X , c. S. 



» il (a) , d'établir les successeurs de Pierre , 
» ils ne tomberont pas du ciel , et il ne sera 
» pas nécessaire non plus d'assembler et de 
s mettre en mouvement l'Église entière pour 
» les élire. Il faut donc qu'une partie de 
» l'Église catholique puisse perpétuer cette 
» succession , et substituer un nouveau Pape 
t à la place de celui qui est mort C'est pour- 
» quoi les Papes , non-seulement président k 
» rÉglise universelle ^ mais encore gouvernent 

• comme les autres Évéques une Église par- 
» ticnlière. Cette Église est celle de Rome , 
» que l'Apdtre saint Pierre a fondée et gou- 
» vemée , ou plutdt que ce saint Apôtre pro- 
> tége et gouverne encore aujourd'hui. Nous 

• apprenons de la tradition la plus ancienne, 
» et qui remonte jusqu'aux Apôtres , que cette 
» Église possède le privilège singulier et dis- 
» tingué d'établir chef et Pasteur de TÉglise 
» universelle celui qu'elle choisit pour son 
» Évéque particulier. » Nous aimons à le re- 
connaître , M. Bossuet retombe dans la vérité 
de tout le poids de son génie et de son carac- 
tère, dès qu'il cesse d*ètre emporté par Tar- 
deur de la contradiction. 

Citons encore quelques réflexions du Car- 
dinal Gerdil , qui répandent une grande lu- 
mière sur la question qui nous occupe. « Autre 
n chose est , dit-il (3) , de chercher quelle est 
» l'orifpne ou le principe de la désignation du 
» troupeau , autre chose de chercher quelle 
» est l'origine ou le principe de la puissance 
» qu'on exerce sur le troupeau assigné. Dans 
» l'endroit cité (du bref Super solidiutte) , on 
» explique par qui est faite l'assignation du 
» troupeau , tant par rapport au Pape que par 
» rapport aux Évéques. On dit du Pape que , 
s par cela seul qu'il succède à Pierre « in lo» 
» cum Pétri J Dieu lui assigne tout le trou- 
» peau. Le censeur en convient, et Fauteur 
» même de la Défense de la déclaration du 

• clergé dit, en parlant de l'Église Romaine : 

• Tel est , par une disposition apostolique , et 
» le droit et le privilège de cette Église parti- 
» culière , quelle établit chej'de PÉglise uni" 
» uerselle celui quelle se choisit pour Pasteur, 
s D'où il suit que quoiqu'il dépende des hom- 



(3) Opère del Cârd. Gerdil , t. X , p. ua. 
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» mes que Tun soit élu plutôt qu'un autre pour 
» succéder k Pierre , il ne dépend point d*eux 
» cependant que celui qui est placé sur la 
» chaire du Prince des Apôtres , par cela seul 
» soit établi Chef et Pasteur de toute TÉglise ; 
■ mais c*est Dieu qui lui assigne immédiate- 
» ment tout le troupeau pour le gouvenier. 
M Par rapport aux Évéques , on dit ensuite 
» que la portion du troupeau qu'ib conduisent 
rt ne leur est point attribuée de droit divin , 
» mais de droit humain. Et en effet, qu'aucun 
» Évêque ne régisse de droit divin une por- 
» tion déterminée du troupeau , cela est ma- 
» nifeste , puisqu'il n*y a point de portion du 
» troupeau qui ne puisse être augmentée ou 
» diminuée , comme il arrive dans les réunions 
» ou dans les démembremens , dans les sup- 
» pressions ou dans les érections d^Évêchés. 
» Si la désignation de cette portion détermi- 
» née du troupeau qui forme le diocèse d^un 
» Évêque, était de droit divin, aucune dis- 
» position humaine ne la pourrait changer, 
yt comme aucune disposition humaine ne peat 
9 apporter de changement à Tassignation de 
» toute rÉglise au Pape , parce que Dieu la 
» fait immédiatement aii successeur de Pierre. 
» Il y a donc une différence claire, certaine, 
-M évidente , entre Tassignation invariable de 
» tout le troupeau , que Dieu lui-même fait 
» au successeur de Pierre , et Tassignation de 
» telle ou telle portion de ce troupeau , qui 
» est faite de droit humain à un Évêque , et 
» qui par conséquent peut être changée par 
» une disposition humaine : différence qui se 
» vérifie également, soit qu'après Tassignation 
» la puissance de gouvernement qui appar- 
» tient k TÉvêque sur la portion assignée 
» vienne immédiatement ou médiatement de 
n Dieu. » Nous n'imaginons pas ce que Fau- 
teur de la Défense eût pu répliquer h des ob- 
servations si judicieuses , et à un raisonnement 
si pressant. 

ce Comme le Pape , poursuit-il , donne des 
» bulles pour Tinstitution des Évêques , Bel" 
» larmin saisit ce point qu*il fait valoir comme 
» une preuve importante en faveur de son 
9 opinion. Mais il ne daigne pas faire attention 
m combien cet usage est moderne et que l'É- 
» glise s'est souvent réunie avec les Grecs et 
» les autres Orientaux , en leur laissant leOTs 



> anciennes coutumes , et sans les obliger à 
» demander des bulles, m 

Certainement donner des bulles pour l'ins- 
titution des Evêques , c'est leur assigner an 
territoire , c'est leur donner la juridiction , 
puisqu'ils ne peuvent exercer cette juridiction 
qu'après avoir reçu les bulles. Bellarmin a 
donc raison de faire valoir ce point comme une 
preuve importante, a Mais il ne daigne pas faire 
n attention combien cet usage est moderne. » 
C'est que cette observation ne diminue en 
rien la force de sa preuve. Car il suffit de sa- 
voir qu'en vertu de leur primauté ; les Papes , 
depuis plusieurs siècles , se sont attribué un 
droit , sans que l'Église ait réuamé , pour 
conclure que ce droit leur appartient vérita- 
blement. Cependant , ajoute-t-on , t FÉglise 
» s'est souvent réunie avec les Grecs et les 
• autres Orientaux, en leur laissant leurs an- 
» ciennes coutumes , et sans les obliger à 
» demander des bulles. » Qu'on réponde : 
cette réunion s'est-elle opérée avec ou sans le 
concours du Chef de l'Église ? Si les Papes n'y 
ont pris aucune part , l'objection de M. Boa- 
suet est fondée : si au contraire ils y ont pris 
une part principale , comme il est vrai et 
comme il était indispensablement nécessaire , 
apparemment on conviendra qu'il leur était 
permis de relâcher de leurs droits, pour hâter 
et favoriser une réunion si désirable , sans que 
cette condescendance pût préjudicier à leur 
autorité. Les Grecs d'ailleurs, en rentrant 
dans le sein de l'unité, n'ont-ils pasreconnu (i), 
que la plénitude de puissance qui appartient à 
l'EgHse romaine consiste principtUement en ce 
quelle admet les autres Eglises à une partie 
de sa sollicitude f On les obligea d'avouer le 
principe dont M. Bossuet nie les conséquences. 

Ci Cependant nous admettons sans aucune 
» peine ce que dit Félix III, que le Sainte 
» Siège reçoit de Jésus-Christ le droit d'user- 
» mir la dignité de tous les Et4ques. Mais ces 
» paroles ne signifient pas que le Pape insti- 
ti tue tous les Evêques , car en ce sens la 
» maxime est très fausse; elles signifient seu- 
» lement que le Pape , en rejetant de sa corn* 



(i) Sic potMUti* plenitndo coosistit > cfood Ecderias 
<»ter«8 ad sollicritndinit partem admluit. T. XI Ccmdl. 
part. 1 , col. 966. 
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SUR l'institution des évêques. 



» nmnioii ceux qui ont été faits Evéques conti*e 

• les MÎnts canons , les dépouille en quelque 

• sorte des droits de Tépiscopat ; et qu'au 
» contraire il affermit dans leurs droits ceux 
» qu'il admet k sa communion. » 

Nous ayons prouvé tant de fois que ces pa- 
roles , affermir la diçùti d'un Evéque , ont 
précisément le sens que M. Bossuet juge être 
très faux , qu'il so^it inutile de nous arrêter 
à combattre son assertion. Telle est au reste 
la force de la vérité , que même , en cher- 
diant à affiublir les expressions de Félix III , 
M. Bossuet est contraint de faire des aveux 
qui le mettent en contradiction avec lui-même. 
Il reconnaît que le Pape , en rejetant de sa 
commaaion un Evéque , le dépouille en quel- 
que sorte des droits de Tépiscopat : or, dé- 
pouiller un Evéque des droits de Tépiscopat , 
qo'est-ce antre chose que lui ôter la juridic- 
tion ? M. Bossuet Ta très bien senti , et voilà 
pourquoi il a cherché par ces mots , en quel" 
jorfe t à modiBer sa propre explication , 
et à s'en déguiser à lui-même la conséquence. 
11 ajoute • qu*au contraire le Pape affermit 

• dans leors droits ceux qu'il admet à sa 

• communion. » N'est-ce pas répéter en d'au- 
tres termes ce que dit Félix III , « que le 
9 Saint-Siège reçoit de Jésus-Christ le droit 

• d^affermiï tous les Evêques ?» Il reste tou- 
jours à expliquer ce qu*on doit entendre , par 
mffermtr ieê Evéquea , ou les droiu des Euê- 
ques. Selon M. Bossuet , il ne s'agit point de 
i'institntton, et en ce sens la maxime est fausse. 
Mais en quel sens est-elle donc vraie ? Cest 
ce que M. Bossuet devait dire , et ce qu-il ne 
dit pas. 

c On nous objecte que les trois Patriarches 

• dX>rient qui confirmaient les Evêques de 

> leur patriiircat devaient eux-mêmes être 
» confiônés par le Saint-Siège. Quand nous 
" supposeTi<ms le fait vraiment certain et pra- 

• tiqaé dans les premiers siècles et dès la 

• naissance du christianisme , nous pourrions 

> toujours répondre qu'il ne fait rien à notre 
» question , puisqu'il est indubitable que l'E- 

> glise de Carthage , par exemple , jouissait 



(O De U dÎMipUoe» part. 1 , Ut. I , cb. XVI « no 7. 
,a) Ibid, cb. XVU. 



» du droit absolu d'ordonner les Evêques de 
» sa dépendance , aussi bien que les Eglises 
» d'Ephèse, d'Héraclée , de Césarée en Cap- 
» padoce , et plusieurs autres , avant qu'elles 
» eussent été assujetties au Patriarche de 
« Constantinople. Nos Eglises des Gaules et 
» celles d'Espagne ont joui du même droit , 
» comme il est aisé de s'en convaincre , pourvu 
M qu'on lise sans préventions les canons de ces 
» deux Eglises. Or, je demande si ces ordi- 
■ nations que le Pape n'avait point confirmées 
» étaient valides ou non. » 

Ou ce paragraphe ne signifie absolument 
rien , ou il se réduit \ ce raisonnement : les 
Papes n'ont pas toujours confirmé tous les 
Evêques ; donc ce droit ne leur appartient pas 
essentiellement. Si l'exercice non interrompu 
de ce droit était prouvé, le droit même le 
serait donc, selon M. Bossuet. Or, il ne nie 
pas que les trois Patriarches d'Orient fussent 
confirmés par le Saint-Siège, et nous avons 
montré que rien n'est plus constant dans 
l'histoire. Quant aux exceptions qu'il propose . 
nous observerons , \ Tégard des Eglises d'E- 
pl)èse , d'Hèraclée , et autres qui furent as- 
sujetties au Patriarche de Constantinople , 
qu'elles dépendaient originairement du pa- 
triarcat d'Antioche (1). Lorsque , par des cir- 
constances qui nous sont inconnues (a) , elles 
cessèrent d en faire partie , leurs rapports 
avec le Saint-Siège devinrent plus fréquens et 
plus nécessaires. Le Concile de Chalcèdoine , 
dans sa lettre k saint Léon (3) , lui rappelle 
combien de fois il avait été fatigué par les 
querelles qui s'étaient élevées dans ces Eglises 
au sujet des ordinations Elles étaient donc 
souvent obligées de recourir à l'autorité du 
Pontife romain ; elles ne jouissaient donc pas 
du droit absolu d'ordonner les Evêques de 
leur dépendance. Par quelle raison en effet 
eussent-elles été exceptées seules de la loi 
générale ? et comment ose-t-on affirmer avec 
tant d'assurance un fait dont il n'existe aucune 
trace ? Mais supposé qu'elles possédassent réel- 
lement le droit qu'on leur attribue, de qui 
l'avaient-elles reçu ? Leurs recours si fréquens 



(3) Opcr. s. Leoo. 1. 1 , col. X096 , edit. Bail. 



Digitized by 



264 



TRADITION DE l'ÉGLISE 



au Souyenin Pontife n^autorUeiit-ik pas à 
penser que la forme de leur discipline n'arait 
pas été établie aa moins sans son concours ? 
Si Tobscurité qui couvre Thistoire de ces 
Eglises ne permet pas de répondre rien de 
plus précis , on n'en doit que mieux sentir la 
faiblesse d'une cause , qui ne se croit en sûreté 
que dans les ténèbres. 

n reste à parler de TEglise de Carthage, de 
celles d'Espagne et des Gaules. On a tu que 
ces Eglises tenaient du Saint-Siège leur dis- 
cipline sur les ordinations, que partout les 
Métropolitains avaient été établis et insti- 
tuaient les Evèques par Tautorité des Pontifes 
romains. Donc les Papes ont toujours confirmé 
les Evéques , ou médiatement , ou immédiate- 
ment; donc, d*après M. Bossuet lui-même, 
ce droit est inhérent H leur primauté. 

Au reste , nous sommes loin d*admettre le 
principe sur lequel il fonde son objection. 
Pour qu*un droit soit incontestable , il n'est 
nullement nécessaire qu*il ait été toujours 
exercé. En supposant le contraire , M. Bossuet 
tombe dans l'erreur de ceux qui confondent 
le droit avec Texercice du droit , suivant réim- 
pression du P. Alexandre (i) , erreur très- 
dangereuse, qui conduite nier toute autorité , 
puisqu'il n^en est point qui se déploie constam- 
ment dans toute son étendue. Disons plutôt 
avec le P. Tbomassin (a^ , o qu'il faut confesser 
» de bonne foi que tous les avantages et tous 
» les pouvoirs de cette primauté instituée par 
• Jésus-Christ, qui ne se sont développés 
» pour Futilité de TEglise que les uns après 
» les antres , dans la longue suite de tant de 
» siècles j étaient tous en quelque façon con- 
» tenus dès sa première origine. Ainsi ces 
» excellens thédogiens (Gerson, Pierre d'Ail- 



(i) HItt. ecd. MM. rV , dittert. XX , prop. I. 
(a) De U disdpl. p«rt I , Ut. I . ch. VI . no 19. 

(3) Norant (CathoUd) à 8tde PmH episeopatu ori- 
gÙMm «d nos dimanatte t adiuit ll«tn>poUtniorain aoc- 
t<«iUUan ab ipsâ pontifietâ promanare. De sac. dect. 
p»ft. Il , Met. V« cap. IV • art. x , $ x , no x8, p 668. 

(4) Certain est Romanom Pontificem sommam habere 
potestatem » «t per totom diristianom orbem Episoopos 
constituât, ibid, art. 3 , $ 6 , n^ 45 t p* 649- 

(5) Ex qaibns , Sommis Ponttftdbos competere collU 
gimos Episcopomxn abkjae terranun creandonun coram 
et potestatem » q«â si aliqnandè osi non fberint , mo> 
derationi eomm ac prodentic tribuendom, otpotè qoS 



» I7, Almain, Major) ne laissaient pas de 
» raisonner très - solidement lorsqn*ils éta- 
> laientles droits nnguliers de cette primaaté 
» dans sa source et dans sa primitive insthu- 
» tion, puisqu'ils j étaient effectivement 

• fermés , quoique les premiers siècles n'aient 
» pas vu germer toutes les fleurs et tous les 
» fruit» de cette divine semence. • Si même , 
en supposant que les premiers siècles offris- 
sent sur l'institution canonique une discipline 
entièrement différente de celle qui a été en- 
suite établie, les excellens théologiens dont 
parle le P. Tbomassin ne laiuaient pas de 
raisonner très-solidement , en rapportant h la 
primauté divine de saint Pierre le pouvoir de 
confirmation exercé par ses successeurs , que 
doit-on penser de M. Bossuet qui raisonne 
sur le même sujet d'une manière toute op- 
posée? 

Nous pourrions accumuler des autorités sans 
nombre contre le sentiment qu'il soutient. 
Nous n'en produirons plus qu'une seule, parce 
qu'enfin il faut s'arrêter ; et nous choisirons 
de préférence un docteur delà (acuité de Pa- 
ris , un jthéologien gallican , pour l'oppoaer 
au défenseur de la déclaration dn clergé de 
France. 

« Les Catholiques savent , dit M. Hallier (3) , 
» que le siège de Pierre est l'origine de Té- 
» piscopat : ils savent que l'autorité des Mé- 
» tropolitains n'est qu'une émanation de fan- 

• torité pontificale, u Et encore t (4) « U est 
» certain que le Pontife romain a la puissance 
» suprême d'établir des Evêques par tout le 
» monde chrétien. » Après en avoir apporté 
différentes preuves , « nous concluons de là , 
» dit-il (5) , que le soin et le pouvoir de créer 
» des Evêques dans tonte la terre appartient 



VMàihs ac oommodiàs per alios à m constitotos Patriar* 
chas « Primates , Metropolitanos ordinatlonem ac ddec- 
tun fieri posM oeasoerint , qoàm per m Ipeoa. Si ^sando 
aotem «ti Tolneriat et expcdire jodkaTerint » mémo g— 
rere posait qoâ aactoiitate id fadant , ciun aoctoritate 
Pétri id factnri deprehendantor ... H«e est ea qvan 
toties IneulcaTimos. Romanxe Bcdasic pr a ro ga tira . «t 
ordinationibos firmitateot, aoctodtatemqne ob prac*- 
patom ecdesiasticQin conciliet , um absqne «jns eom- 
mnnicatione , plemiiudlnsm ifffleti * «t loqtfStnr Bcnwr- 
dos , sen execatioaem legitimam aliqids conaeqoatar 1 
hsDC apoetoUcsB catbedr» pr g rog ati Ta est , hme p ilma tés 
difnitas : boc non nomm , sed ipdns RcderisB oons* 
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sua l'ikctitution des étêques. 



» anx SoDyerains Pontifes ; que s^ils n*en ont 
» pas toujours usé , il faut dire que c*est par 
» un effet de leur modération et de leur pru- 
» dence , et parce qu*ils ont pensé que les 

> ordinations et les choix seraient mieux et 
» plus commodément faits par les Patriarches, 
» les Primats et les Métropolitains qu'ils 
» ayaient établis , que par eux-mêmes. Ainsi , 
» quand ils jugent expédient d'user de leur 
» droit, personne ne peut demander par quelle 
» autorité ils agissent , puisqu'il est clair que 
i> c'est par l'autorité de saint Pierre.... Tdle 
» est la prérogative de TEglise romaine que 
» BOUS avons tant inculquée , et qui consiste 
» \ donner de la fermeté et de l'autorité aux 
» ordinations , en vertu de la principauté ec- 
» clésiastique , en sorte qu'aucun Pasteur ne 
« peut obtenir la pUnitude de son office ^ 
m comme parle saint Bernard , ou un pouvoir 
« légitime de gouvernement , que par la com- 
» munication qui lui est faite d'une partie de 
» cette principauté. Telle est la prérogative 
« de la chaire apostolique , telle est l'étendue 
» de sa primauté ; et ce privilège , loin d'être 
« nouveau, a toujours été en vigueur depuis 
« Torigine de l'Eglise.» 

M. Hallier , après d'immenses recherches, 
établit sa doctrine sur toute la suite de la 
tradition. L'auteur de la Défense rejette cette 
doctrine sans examen , sans discussion , et 
croit répondre à tout avec les mots de frwo- 
làé, absurdité et &^ extravagance. Que ne 
réfuterait-on point par cette méthode ? Heu- 
reusement ce n'est pas la méthode ordinaire 
de Bossuet. 

« Nous avons souvent vu, continue-t-il, les 
» G>nciles et les Eglises confirmer sur le Saint- 
» Siège , par leur consentement , par leur au- 
r> torité et par leurs décrets , certains Papes 
» dont l'élection et institution paraissaient 
» douteuses. Bien plus , de l'aveu même de 
9 Baronius , plusieurs Papes intrus ou simo- 
» niaques , et qui par conséquent n'avaient 
» nul droit k la papauté , ont cependant été 

> reconnus , parce que l'Eglise approuvait et 
» ratifiait , aii moins tacitement , leur insti- 
» ttttion et leur possession du Siège. Dirons- 



tittttioai cocram qnod Mmper rigoit pririlcgiaiii. tbid, 
no 55 , p. 7S5. 
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» nous pour cela que les Pontifes romains 
» reçoivent de l'Eglise leur juridiction?* . 

Quand Vèlection d'un Pape est douteuse , 
il faut bien que TEglise se décide k lui obéir 
ou non : il faut bien qu'elle le reconnaisse 
pour chef, ou qu'elle le rejette comme intrus. 
Quel rapport les faits de cette nature ont-ils 
à notre question 7 

Si des Papes , quoique simoniaques , ont 
possédé et exercé l'autorité pontificale , cette 
autorité est donc inhérente an titre même de 
Pape. L'Eglise, dit-on, approuvait et ratifiait, 
au moins tacitement , leur institution : j'en- 
tends ; l'Eglise se taisait : mais suffit-il que le 
Pape se taise pour qu'un É^êque ait la juri- 
diction sur «un troupeau ? 

Supposons même une ratification formelle 
de l'Eglbe; comme le Pape ne reçoit l'insti- 
tution ni des Cardinaux qui Tèlisent , ni des 
Evéques, ni d'aucune autorité ecclésiastique, 
la ratification supposée équivaudrait tout au 
plus à une élection nouvelle : ainsi l'on n'ex- 
plique rien par celte supposition. 

« Mais c'est trop nous arrêter , ditTauteur 
» de la Défense , h discuter une question évi- 
* dente en soi : car nous sonmies très-assurés 

> que ceux qui se sont tant soit peu mis au 
» fait de l'antiquité ne s'écarteront pas de 

> notre doctrine sur ce point ; et que même 
» on'n'aurait jamais pensé à concentrer dans 
» le Pape toute la juridiction ecclésiastique , 
» s 11 ne s'était rencontré des hommes qui , 
» affectant d'avoir sur toutes choses des idées 
» extraordinaires , ont cru ne pouvoir les sou- 
» tenir qu'en dégradant entièrement la pnis- 
» sance des Evéques. » 

Forts de la tradition^ nous sommes en droit 
d'adresser à M. Bossuet ses propres paroles, 
et "de lui dire en finissant : C'est trop nous ar^ 
rêter à discuter une ifuestion évidente en 
soij évidente par l'histoire 9 évidente par tous 
les monumens , évidente par la pratique con- 
stante de l'Eglise depuis dix-huit siècles , car 
nous sommes très-assurés que ceux qui se sont 
tant soit peu mis au fait de Vantiquilé ne 
s'écarteront pas sur ce point de notre doctrine., 
qui est la doctrine immuable du Saint Siège, 
la doctrine des Conciles, la doctrine des Pères 
et des Docteurs, la doctrine enfin des Evéques 
français k qui vous succédez. L'opinion que 
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TOUS touteoez, ou qa 'on tous fait soutenir, était 
inonie dans TEglise ayant les troubles qui dé- 
chirèrent 9 il j a trois cents ans , ses entrail- 
les. A Dieu ne plaise que nous ajrons Tidée 
de vous confondre avec les novateurs qui ont 
cherché à obscurcir les principes de la juri- 
diction pontificale ; nous le savons , vous les 
aviez autant que nous en horreur : cependant 
il n'est que trop vrai qu'on trouve dans quel- 
ques-uns de vos ouvrages , si du moins ceux 
qui portent votre nom vous appartiennent 
tous , une teinte des préjugés dont ces hom«» 
mes dangereux furent les premiers auteurs. 
La chaleur des contestations, Tempire si puis- 
sant 4^ l'exemple , Tesprit du moment et des 
circonstances , vous entraîna quelquefois mal- 
gré vous , et dans le temps môme où vous lui 
résistiez. Lorsque votre âme s'ouvre, il en 



sort des cris d'amour pour le centre de roni- 
té, pour la chaire étemelle : votre génie ne 
trouve point d'expressions assez magnifiqoes 
pour en exalter les prérogatives et la gran- 
deur. Que n'aves-vous , ô Bossuet , toujours 
écouté ce religieux instinct de tendresse pour 
FEglise romaine , que Jésus-Christ Ini-niéoie 
met dans le cœur de tous ses vrais enlaiu! II 
vous aurait conduit à la vérité plus sûrement 
que votre rabon même , quelque vaste , quel- 
que pénétrante qu'elle fût , et vous eaitiez 
compris ^u'oii n'auraà jameùs pensé à cher- 
cher hors du Saint-Siège la source de la jori- 
diction ecclésiastique , s'il ne s'était rencontré 
des hommes <jui , affectant étatnirtar touus 
choses des idées extraordinaires^ mit cru ne 
pouvoir les soutenir qu'en dégradant entiè- 
rement la puissance des Pontifes romains. 
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Arec le dixième tiède commence une nou- 
yelle époque pour la discipline. Les désordres 
qui régnaient alors presque uniTersellement 
forcèrent les sonyerains pontifes à multiplier 
les réserres et à user plus fréquemment du 
droit canonique de dévolution , qui est fondé , 
dit Thomassin (i) , sur Tutilité et la nécessité 
de l'Eglise. Ils avaient maintenu de tout leur 
pouvoir Tautorité des métropolitains, aussi 
long-temps qu'elle fut compatible avec Tinté- 
rét des peuples et la conservation des saintes 
règles; mais bientôt il ne fîit plus possible de 
soutenir un édifice qui croulait de toutes parts, 
et qui , élevé pour être le rempart de la dis- 
cipline e^ésiastique et des sacrés canons, 
menaçait de les ensevelir sous ses ruines. 



(i) De U IMsdplMe . pm. U , Ut. O . dk XXX , a» lo. 



Cependant , malgré la grandeur du mal , les 
Papes n alxdirent pas entièrement une insti- 
tution qui leur devait sa naissance, et qu*ils 
semblèrent espérer long-temps de ramener à 
son premier esprit. Ils se contentèrent d*ôter 
aux métropolitains des privilèges qui étaient 
devenus entre leurs mains une source intaris- 
sable d*abus. Une nouvelle forme de gouver- 
nement s*introduisit peu-à-peu. Le besoin des 
dispenses que le Saint-Siège pouvait seul don- 
ner, les difficultés qui s'élevaient sur les élec- 
tions , rinfluence des rois dans les affaires 
ecclésiastiques 9 toutes ces causes et une foule 
d'autres , qui rendaient à chaque instant né- 
cessaire l'intervention des Papes, les obli- 
gèrent de confirmer directement un grand 
nombre d'éréques. Ils ne se réservèrent pas 
d'abord leur confirmation par une loi ; mais se 
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ressaisissant > par le fait, de Tautorité qu'ils 
avaient autrefois confiée aux métropolitains , 
ils rentrèrent en possession du droit d^insti- 
tuer, que personne ne leur contestait alors. Il 
ny avait pas d*autre mojren de conserver la 
paix dans les églises , incessamment troublées 
par les brigues et les violences de ceux qui 
aspiraietit à Tépiscopat. 

En giS, Jean X, qui déjà avait confirmé 
Agius (i) , archevêque de Narbonne , et Pavait 
maintenu dans son siège malgré les efforts 
d'un parti puissant , ne montra pas moins de 
vigueur pour résister aux entreprises d*un 
prince souverain. Gislebert, duc de Lorraine, 
ayant fait confirmer et sacrer Hilduin^ évêque 
de Liège, par Hériman , archevêque de Colo- 
gne , contre le vœu du clergé et du peuple , 
qui avaient élu Richer, abbé de Prum , le Pape 
cita k Rome Hériman et les deux évêques com- 
pétiteurs. « Nous (a) ouvrirons la porte de la 

• bergerie , écrivait-il à Hériman , h celui qui 
i> nous paraîtra le plus digne. » Il prononça 
en faveur de Richer (3) , et lui donna le pal- 
lium, après Tavoir ordonné lui-même. 

« Ce jugement était conforme aux règles, 
» dit M. Tabaraud (4) ; le procédé du Pape 

• était justifié par Fabus que le métropolitain 
» avait fait de son autorité , et par la crainte 
» que le duc ne se port&t encore à quelqu'acte 
» de violence pour placer quelque nouveau 
» protégé sur le siège épiscopal de Liège ; 
» mais ce recours à Rome était une preuve de 
« la cessation des conciles provinciaux pour 
» l'institution des évêques , et une suite de la 
t jurisprudence canonique introduite par les 
» fausses décrétales. » 

Ne semblerait-il pas que voilk le premier 
exemple de recours k Rome dans les causes 
épiscopales ? Qu'on se rappelle (5) les faits que 



(i) HUtoire de l'Eglise gallicane, tom. VI , pag. 394 * 
édit. in-xs. 

(s) Qni digniu inveatoa foerit per ostinm iagrediatar 
in orile oriom • et non aliondè at for mtimetnr. (Tom. IX, 
Concil. col. 575.) 

(3) Spidleginm , tom. VI , pag. 56a. 

(4) Estai snr l'institution des Erèques , pag. 89. 

(5) MM. de Blarca , Dopin , Van Espen, Jacob Basnage, 
Qnesnel , Febronins , prétendent qae les appels à Rome 
étaient inconnus avant le concile de Sardiqne. Or , le père 
Stephanncd , malgré la rareté des monnmens des preteiera 



nous avons rapportés, et on jugera ayecqudle 
apparence de vérité M. Tabaraud peut sou- 
tenir que l'intervention du Pape dans l'affaire 
de Hilduin fut une suite de la nouvelle juris* 
prudence introduite par les fausses décrétales* 
« Ou vous (6) ne connaissiez pas ces faits> 
» pouvons-nous dire à M. Tabaraud avec Sainte 
» Augustin , et c'est avouer que vous n'êtes 
a qu'un ignorant disputeur; ou vous les cou- 
» naissiez , et c'est convenir que vous avez 
» compté sur un lecteur peu intelligent. » 

Le recueil d'Isidore , texte de toutes les dé- 
clamations contre la discipline actuelle de 
l'Église , est une arme que les ennemis de la 
juridiction pontificale ont empruntée des pro- 
testans leurs devanciers. Ce mot de /muses 
décrétales a dans leur bouche une vertu près* 
que magique j on a répondu ^ tout quand on 
l'a prononcé. Ne sait-on comment éluder les 
témoignages des Pères, des Souverains Pon- 
tifes , ou l'autorité des faits trop constans pour 
qu'on les puisse nier, on appelle h son secours 
les fausses décrétales, et l'ignorance d'ouvrir 
l'oreille et de répéter avec emphase les fausses 
décrétâtes ! Il n'est si petit écolier qui ne croie 
pouvoir avec ces deux mots fermer la bouche 
à la tradition. Mais ce qu'il importe surtout de 
remarquer, c'est que M. Tabaraud et tous les 
hommes de son parti raisonnent sur la disci- 
pline absolument de la même manière que les 
prétendus réformés raisonnent sur les dogmes. 
Les premiers ne voient qu'erreur depuis le 
dixième siècle, les antres ne voient qn abus 
depuis le cinquième. De part et d'autre c'est 
la même logique , ce sont les même mojens , 
parce qu'au fond c'est le même système. Dans 
la conférence de Marsbourg (7) tenue en iSiQ, 
et où se trouvaient Luther, Melanchthon et 
Carlostad , ce dernier soutint que l'autorité di 



siècles, a recurilli dix exemples de semblables apprfs, 
dans les temps qni précèdent le concile de Sardiqne. Qoe 
répondent i cet argument de fait les adrersalres du Saint- 
Siège? Ils répètent leur assertion, et puis triompbent avec 
un air d'assurance qni Tant seul toutes les preures possi- 
bles , puisqu'il n'en est point dont il ne leur tienne lien. 
Vld, de JpntUai, ad Bom. Pont, . pag. 4? — 97* 

(6) H«c si nesdebas » confitere te non fnisse intdligen. 
tem dispntatorem : si autem sciebas « non intelligent«n 
sperassebabiturum te esse leclorem. 5. Jug» conf. Julian, 

(7) Histoire dM Hérésiea , par Varillas , Ut. m. 
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I^glUe rommine nTétait fondée que sur les 
déorets des Papes émanés depuis quatre cents 
ans , décrets directement contraires k la doc- 
trine des Pontifes qui avaient occupé le Saint- 
Siège durant les miUe années immédiatement 
écoulées depuis la mort de Jésus-Christ, k 
tonte la tradition ecclésiastique , et surtout au 
concile de Nicée , le plus saint et le plus cé- 
M>re qu'il j eût eu dans VEglise. N'est-ce pas 
là comme la substance et Vabrégé du livre de 
M. Tabaraudî Les canons de Nicée ne re- 
viennent-ils pas sans cesse sons sa plume, pour 
les opposer aux décrets émanés du Saint-Siège 
depuis huit cents ans? Luther intervint dans 
la contestation , et remontra qu'il aurait été 
plus ^propos d'éviter cette difficulté, puis- 
qu'dle était odieuse. Luther avait donc, à 
cette époque , plus de pudeur que M. Taba- 
raud. Eckius pressa l'hérésiarque d'expliquer 
nettement ce qu*il pensait de Tautorité du 
Pape. Luther assura qu'il était de droit posi- 
tif humain, et que ce qui distinguait le Pape 
des autres évèques ne lui appartenait que par 
uçe institution purement humaine. M. Taba- 
raud en dit autant du droit de confirmation 
essentiel au pontife romain. Il va même plus 
loin, puisqu'il représente l'exercice de ce droit 
comme une violation de tous les canons de 
l'Eglise. Certes , en faisant un parallèle qui 
se présentait si naturellement , notre intention 
n'a pas été de blesser M. Tabaraud. En mon- 
trant la conformité de ses principes avec ceux 
des hérétiques du seizième siècle , nous avons 
pensé qu'une honte salutaire le ramènerait 
peut-être k des opinions plus modérées, et 
qu'un prêtre qu'on doit croire attacher encore 
quelque prix au nom de catholique^ rougirait 
d'one si indigne association ^ et s'empresserait 
de repousser un tel opprobre , par un désaveu 
formel de la doctrine schismatiqne qu'il a pro- 
fessée dans ses livres. Pour nous, nous conti- 
nuerons de la combattre avec les armes de la 
tradition, qui dissipent comme de vaines om- 



(x) Sukcti PMri apostoU snceenoret p«r loca , prooi 
opof «nt atqne deoait , oonititiMnint ardkwpUcopo* , qai 
aoram Tioem fanèrent in ecdeatU t qnia ipti anirersaa 
légère non poterant ecdaaiaft. (Tom. IX , ConcU. col. 71X.) 

(a) iam dUeto Friderico , per anctoriutem eadU apotto- 
1k«» difniaeUno arcUepûeopo bonofea et dignitatem 



bres les opinions de circonstance et les erreurs 
intéressées de l'esprit de parti. 

Benoit VI , en 97a , noomia Frédéric son 
légat dans la Norique et la Pannonie , de sorte 
qu'aucun évêque ne pouvait être ordonné dans 
cet provinces sans le consentement de l'arche- 
vêque de Saltzbourg. « Les successeurs de 
» Tap^tre Saint-Pierre, écrivait (1) le Pape à 
• Frédéric, ont établi en divers lieux, selon 
» le besoin et les convenances, des arche- 
» vêques pour tenir leur place dans les églises , 
» parce qu'ils ne pouvaient pas eux-mêmes les 
» gouverner toutes. » Les archevêques ou le^ 
métropolitains n'étaient donc que les repré- 
sentans ,- les vicaires des pontifes romains. 
Nous l'avons déjk remarqué plusieurs fois, 
mais il n'est pas inutile de le répéter. Il ne 
faut point se lasser de prouver et de redire ce 
qu'on ne se lasse point de contester. 

Quelques années auparavant, c'est-k-dire 
en 967 , Jean Xm avait déposé, en vertu de 
l'autorité de son siège , dans un concile assem- 
blé k Ravenne, Hèrold, archevêque de Saltz- 
bourg, et confirmé Frédéric qui avait été élu 
à sa place (a) : « Par Tautorité du siège apos- 
» tolique nous affermissons et confirmons le 
» très-digne archevêque Frédéric dans la di- 
» gnité archiépiscopale de Saltzbourg. • Pour 
savoir maintenant combien cette confirmation 
était nécessaire, il ne faut qu'entendre ce 
qu'écrivait k Benoit VII, Pilgrim , archevêque 
de Lauréac (3) : « Je vous supplie d'affermir 
» et de confirmer, selon l'usage de vos prédé- 
» cesseurs, les privilèges de mon Eglise , afin 
» que, muni de cette sanction apostolique, 
» je puisse gouverner canonù/itementle peuple 
» qui m'est confié. » 

On voit clairement dans ces paroles quelle 
est la nature de cette juridiction confondue 
par M. Bossuetavec la juridiction radicale; 
c'est celle qui donne le pouvoir de gouverner 
canoniquement un troupeau particulier. Pil- 
grim , qui avait reçu , si l'on veut , immédiate- 



Saltsbnrgenais ardiiepifcopatd» confirmannu et corrobo- 
ramo*. ibld « col. 67$. 

(3) Pririlegia apoatolica anctoritatia xomm eeclesia.... 
mori pnedeoessonutt Teetroram roborari sapplioo et eon- 
firmari , nt hâc apottolicâ sanctione monitoa , mihi com- 
miui popnli fnbeniationem canoakè exeqoi Taleam. 
IbUL • cot 717. 
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ment de Jésas-Cbrisl , la juridiction radicale 
dans son sacre , n'en demande pas moins la 
seconde au Pape , et reconnaît qu*eUe lui est 
nécessaire pour valider les actes de son admi- 
nistration. Benott VII la lui accorda , et en 
prévint les évéques d*une partie des Gaules et 
de la Germanie» en ces termes (i) : « Nous 
» avons intronisé notre vénérable frère Tar» 
» chevêque Pilgrim dans le siège de la sainte 
» église de Lauréac, après l'avoir muni de 
» lettres canoniques , et nous lui avons envoyé 
» le pallium, selon Tancien usage de cette 
» même église. • Le Pape fit plus encore (a) , 
il établît Pilgrim son vicaire en Bavière et en 
Mésie , et lui donna le pouvoir d j ordonner 
des évéques, ainsi que dans les provinces voi- 
sines des Sdaves. 

Peu d*années après , sous Grégoire un 
concile de Rome dépose £tienne , évéque du 
Puj en Vela y et suspend Tarchevéque de Bour- 
ges et révéque de Nevers, qui l'avaient con- 
sacré du vivant de Tancien évéque , sans atten- 
dre l'élection du peuple et du clergé. Le con- 
cile ordonne d*élire un nouvel évéque que le 
Pape consacrerait (3) : Ut electus à Domino 
Papd consecretur in episcopum Judicatum est. 

Cet exemple est sans doute un de ceux qui 
font gémir M. Tabaraud sur le bouleverse- 
ment de la discipline opéré par les conciles. 
Il présente (4) le réUblissement de Richer 
dans son siège , par Jean X , comme une preuve 
de la cessation des conciles provinciaux pour 
rinstitution des évêqucs. C'est aller vite en 
conséquences. Les causes épiscopales étaient 
encore» à cette époque , jugées souvent dans 
des conciles provinciaux. Mais ce qui doit 
paraître aux yeux de M. Tabaraud un plus 



(i) Venerabilem confratrem nostrnm Pilgrimam archte- 
piscopam , canonicis litteru manitam , sedi aancta) Laa* 
reacensis ecciesia introniiaTinuis , paUiamqne ei , Mcan* 
d&m antiqttom ^ludem ecdesitt osam, direxinuis. Tom. IX, 
Conc. col. 720. 

(a) In prorlnciis Bararia , regionom quoqoe tnferioria 
Pannonia} vire Mœsi» , et in contignts sibi SclaTomm na- 
tioniboa drcam qoaqne uMnentiom , nostram apostoUcam 
anctoritalem, et Ticem exercere committimoa atqoe dele- 
gamtu. /bid. 

(3; Concil. col. 773. 

(4) Essai sur Tlnstitation des BTéqnes , pag. 89. 

(5) Quia abdicatio toa Roouno assensa caroit. . . con- 
firma inos ittsnper tibi et conoedimna arcbiepiscopatnm 



grand désordre que Tabolition des conciles 
mêmes , les Papes avaient la hardiesse de cas- 
ser leurs jugemens. Ainsi, en 991, Amulfe, 
archevêque de Reims , ayant été déposé dans 
un concile , Grégoire V le rétablit (S) , parce 
que son abdication 1^ avait pas été rainée par 
le consentement du Pontife romain. « En con- 
» séquence, ajoute le Pape, nous vous eoi>- 
» Jirmons de nouveau , et vous accordons Tar- 
» chevéché de Reims en son entier, avec tons 
» les évêchés qui en dépendent. • 

Silvestre II, qui monta sur la chaire de Saint 
Pierre en 999 , érigea (6) la métropole de Strî- 
gonie à la prière de saint Etienne , roi de Hon- 
grie, et attribua au nouvel archevêque les 
ordinations des églises voisines. 

Plusieurs évêchés furent fondés dans le 
même temps , avec le privilège que ceux qui 
en seraient pourvus ne pourraient être con- 
sacrés que par le Pape. Ainsi , Jean XIX en- 
voie en ioo3 , un légat en Allemagne , pour y 
faire ordonner Tagmon , archevêque de Hag- 
debourg : quia iis (7) à solo ordinandus apos- 
tolicOf dit Ditmar. « Il est évident, observe 
» Thomassin-{8) , que cette consécration com- 
» prenait la confirmation. C'était par un seia- 
» blable privilège que Tèglise de fiambeiig 
» était réservée à Tordination du Pape. • 

L*usage qui réserve au Saint-Siège la con- 
firmation des évêques s'établissait rapidement 
Les exemples en deviennent si nombreux, 
qu*il est impossible de les rapporter tous. 
Choisissons-en quelques-uns parmi les plus 
frappans. 

Alexandre II , en envoyant le pallium à 
Pierre, archevêque de Dalmatie, lui marque 
les limites de son diocèse (9) , « afin que rons 



Remensem in integnun , coin omnibos epiacopatOras rihi 
snbjectis. (Tom. IX, Conc col. 778.) 

(6) Bcdesias in ejns ditionibns constitntat ipsi ordinan- 
das reliqoit, Strig;oniensem ecdMiam, eo rogante, ae- 
IropoUm oonatitnit » cssleros episcopos genteaqve totm 
apostolicA benedictionë confinnarit. NaL MêXmtuL , Hiat. 
Bcd. , sec. DC et X , cap. I. 

(7) Dit. , lib. V » prop. fin. Fid. AnnaL BanmH ad 
ann. xoo3, n. ix. 

(8) De la discipline , part. H, Ut. Il , cb. XLIIl , n. a. 

(9) Ut scias et baec oinnia nnam eodesiam esse , tcq[W 
omnibos pradictis locia episcopali nginine p iaimw 
(Tom. IX , Conc. col. xiz8.) 
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» sadiîet, dit-il , qii« toates ces contrées for- 
» ment one seule éf^se , et que votre pooToir 
» épiscopal s'étend k tous les lieux ci-dessus 
M nommés. » Dans tout autre lien TarchcTéque 
de Dalmatie ne possédait donc pas le pouToir 
épiac(^l. Cependant il était également é?éqne 
dans tous les lieux, dans tous les lieux il pos- 
sédait également la juridiction radicale : il j 
a donc une autre sorte de juridiction dont le 
Pape explique ici parfaitement la nature : 
Teque in omnibus prœdietit locis episcopali 
rtgimine prœesêe, U ajoute : « Nous ?ous (i) 

• accordons aussi Tarchiépiscopat, et vous con- 

• Jirmons , selon la forme de nos saints pré- 

• décesseurs , des décrets desquels tous ne 
» derez pas tous écarter. > 

Grégoire VII ordonne Hugues (a) élu d'un 
consentement unanime, éyéque de Die. Il re- 
fuse (3) de consacrer un jeune homme que le 
clergé et le peuple de Dol Tayaient prié de 
leur donner pour évéque , et ordonne à sa place 
un des députés , Ywes , abbé de Saint-Mêlaine. 
Le même Pape consacre (4) ^ Rome Serran, 
éréque d'Hippone, sur la recommandation 
d'Auzir, roi de Mauritanie , et du Clergé ; et 
en 1076 il écrit k Hugues, évéque de Die, 
d^examiner s'il est vrai que Téréque de Cam- 
brai ait reçu, après son élection canonique, 
rinyestiture de l'empereur. Dans le cas où 
cette accusation soit fausse , il veut (5) que 
son élection sdt confirmée par l'autorité apos- 
tolique, n envoie des légats pour s'assurer que 
l'élection de l'ardievèque d'Aquilée s'est faite 
conformément aux canons (6) , et pour confir- 
mer l'élu, n confirme également (7) Landulfe , 
évéque de Pise : et comme l'église d'Arles 
était depuis long-temps sans pasteur, il or- 
donne (8) d'en éUre un , dont Hugues , évéque 



(i) ArdûepiMopAtnm qnoqiie eodeti» nue , Jaztà for- 
aam uacCornm p r ado cf orom aottroram , à qoonim 
aaetoriuts bob delm abcmN, coaœdiHUit et ccafinn*» 
m«s. Tom. IX» Gonc eoL ziS. 

(a) Ton. X , ComU. ooL SS. 

(3) lUd , ool. z53, 

(4) SorrtBtkuB «rdiirpiacopam qnem a TobU doctaua 
ad noa ooMecrandom miaiacia • Jiutta potHionem reatram 
aaoudna lagam noatra , diTma favanta deoMotiA , oa«- 
aocrarfaBoa. (Tom. X , col. 146.) 

(5) Qnod ai factam finarit , prasoedeotan ejos daetioMm 
confinnaiidain esae apostolicA toodcratione deearniaMa. 
ibiJ. , col. 169. 



de Die, puisse lui rendre bon témoignage. 
Que s'il ne se trouvait personne à Arles capa- 
ble de soutenir le poids de cette dignité, il 
exige des babitans la promesse de recevoir 
celui qu'il enverra de Rome avec le pallium. 
En écrivant au clergé et au peuple de Reims 
de donner un successeur à Manassès qui avait 
été déposé , il réserve (9) également le con- 
sentement de Hugues qu'il avait nommé son 
légat; et dans une lettre aux suffragans de 
l'église de Reims , il ajoute (10) : a Nous affer- 
> missons et confirmons par notre autorité 
» apostolique l'élection qui aura été faite du 
» consentement de notre vicaire , par la meil- 
» leure et la plus religieuse portion du clergé 
» et du peuple. » 

* Si Grégoire VU , méconnaissant la nature 
de sa puissance , occasionna de longs troubles 
par ses prétentions sur le temporel des rois, 
c'était Terreur de son siècle , et il n'en fut pas 
moins , de Taveu de ses censeurs mêmes , un 
grand Pontife , et l'un des plus fermes appuis 
de la discipline ecclésiastique , dans un temps 
de corruption et d'extrêmes désordres. Il ren- 
dit ^ l'Eglise un service qu'on ne saurait assez 
reconnaître, en maintenant dans toute leur 
vigueur les canons contre la simonie, et en 
réprimant avec une sévérité vraiment aposto- 
lique les nombreux abus qui dégradaient le 
clergé et scandalisaient les fidèles. La plupart 
des bénéfices et des évèchés mêmes étaient 
devenus la proie du fort et le patrimoine du 
riche. Quelle résistance un métropolitain ou 
un concile provincial pouvait -il opposer à la 
violence des princes , ou de leurs grands vas- 
saux, quelquefois aussi puissans que les princes 
mêmes T C'était donc une nécessité que les 
Papes défendissent la liberté et la canonicité 



(6) Ut alactionam raatram (aient jnatnm ait) noatrâ TÎoa 
coi^meat. Ihid. » col. 180. 

(7) IncUnati jnstis predbaa tnis concessione pnaaaatis 
pririlcfii confinnama tibi eptacopatom pnodictc naaiuc 
acdaai» ciun oauU jura aviaqoa partiaoïtiù. Ibtd.^ col. 
>o5. 

(8) nui. » col. ai3. 

(9) Tom, X , Concil. col. afi4. 

(10) Noa «nim eam alecUonaio, qoam pan dari at popoli 
mcUor; et religioaior, coosenlienta pnedicto noatro TÎca- 
rio , fccerit, Oao favente, finuiala, apoatolicà aoctorState 
roboramos. Ibid^ , coU a66. 
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des élections , en se réseirant de les confirmer 
immédiatement , et enlevassent ainsi à Tam- 
bition, à Tayarice et h toutes les passions, le 
droit de donner à TEglise des pasteurs. La 
conservation du ministère légitime n*est-elle 
pas un des plus importans devoirs attachés à 
leur primauté? Aussi les voit-on ^ cette épo- 
que , dans tout l'Occident , rappeler k eux 
Tautorité qu'ils avaient fait couler primitive- 
ment sur les sièges privilégiés. On en trouvera 
les preuves dans le P. Thomassin. « Duglosse 
n ouLongin, dit-il (i),qui a écrit Thisloire 
* de Pologne , et qui a pris soin de donner la 
A succession des évéqucs dans toutes les mé- 
» tropoles et dans les cathédrales de ce grand 
» rôjraume , y remarque presque partout la 
» confirmation du Pape après Félection cano- 
» nique et le consentement du roi. » 

Quoique ce ne fût pas encore une règle 
générale que le Pape instituât iàimédiatement 
les simples évéques , cette Eglise nouvellement 
formée sentait le besoin de vivre dans une plus 
grande dépendance de TEglise-mère. A peine 
y trouve-i-on un seul exemple d^un évêque 
confirmé par le métropolitain , exception dont 
THistoire a marqué la cause , en observant (a) 
que rélection avait été unanime , et qu*il n'y 
avait aucun doute sur le mérite de Télu. Lon- 
gin ajoute (3) qu*en iio4 le légat d^Urbain II 
déposa Czeslas qui avait osé s^asseoir sur le 
siège de Gracovie, par la seule autorité du 
pi-ince^ sans Tintervention du Pape. 

En 1090, Geoffroy, évéque de Chartres, 
coupable de simonie , se déposa lui-même , et 
remit au Pape son anneau et son bâton pasto- 
ral. Urbain II ayant permis au clergé et an 
peuple d*élire un autre évéque , ils choisirent 
Yves , abbé des chanoines de Saint-Quentin 



de Beauvais. Richer, ardievêque de Sens, 
refusant , sous difii&rens prétextes , de le oon- 
sacrer, Yves se rendit k Rome , où il fîit or- 
donné par le Pape , qui écrivit au peuple et aa 
clergé de Chartres en ces termes (4) : « Noas 
» vous renvoyons le prêtre Yves que vous aves 
» élu , ordonné par les maint de Saint-Pien« , 
» et nous vous conjurons de la part de ce prince 
» des apôtres de le recevoir comme votre véri- 
» table pasteur. » 

Urbain II adressa en même temps à Richer 
une lettre pleine de douceur, dans laquelle il 
observe que ce n'est qu'à son refus qu*il a con- 
sacré Yves, refus d*autant plus injuste, que 
les habitans de Chartes (5) avaient obtenu du 
Saint-Siège la permission de faire cette élec- 
tion. Cependant Richer refusa opiniâtrement 
de reconnaître Yves pour évêque de Chartres , 
et lui reprocha son ordination même. 

Yves répondit avec une fermeté modeste. 
Après avoir témoigné qu'il ressentait plus vive- 
ment les outrages faits au Saint-Siège que ceux 
qui lui étaient personnels, il ajoute (6) : « Il 
» y a dans votre lettre un autre endroit où, 
» sans être retenu par aucune pudeur, vous 
» avez ouvert votre bouche contre le ciel, en 
» appelant avec mépris une bénédiction telle 
» quelle, celle que j'ai reçue par Timposition 
» des mains dd Pape et des cardinaux. Car 
» c'est au Pape qu'il appartient prindpale- 
» ment et généralement de confirmer on d'in- 
» firmer les ordinations , tant des métropoli- 
» tains que des autres évêques. C'est â lai 
» qu'il appartient de recevoir ou de casser vos 
» constitutions et vos jugemens, et de main- 
» tenir ses propres décrets , sans qu*alicun de 
» ses inférieurs puisse les changer ou les cor- 
» riger. » 



(1) De U Discipline , ptrt. U , Ht. II , ch. XUII , n. a. 
(a) Ibid. 

(3) Qui CracoTieneem epitoopetom irallâ rammi Ponti- 
lldt anctoriute. »oU dods VladieUi donatione , iletioeb«t. 
f Lovenr. Vid. Thomastln , ut raprè.) 

(4) Nnnc ettm td tos rémittente* tanqnam B. Pétri ma-, 
nibos conaecratam , B. Pétri rice Toa rofamoa et obseora- 
mna, qoatenoa eam benifnè aoactpientea débita nt pastoria 
reri membmm obedientia bonoretia. (Tom. X , col. 429.) 

(5) Nostra fnlti licentta Camotenaea TenerabOem Timm 
preabjteram Ironem canonico ordiae in epiaoopom elege- 
ront. rbU. 



(6) Bat et alind in litterb iUia in qno irrererentieaime m 
veetmm peaniatia in cmlnm , cèm benedictitmem par aa- 
nda impoaitiottem Papa» datam et caidinaliom roantt» 

ecdesia , non aimpUciter bmedi^onem , aed unah ■ 

qne boatili irriaioni appellatia ; càm ad ipaam prindpalilir 
et generalisaimè pertineat , tàm nMtrop<^tanoma qnàa 
ccteromm epiacopomm conaecrationen coofirman 
infirmare, conatitntionea Teatraa et jndida retractue. 
soaa Ter6 inooncnaaas detinere « nt nnlKna infinioria jwdkio 
retractandaa , Tel corrigendaa concedcre. EpUU flU^ 
linm» CmnL ad Bichtr, Stu, 
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Ridier éteit tootena par les évéqnes de 
Paris , de Heaux et de Trojes. Dana an con- 
die qaÛB tinrent à Etampes , ib firent an 
crime à Yves d^aroir reçu Tordination du Papej 
mais tontes ces oppositions furent inutiles. 
Tves appda au Souverain Pontife , et il arrêta 
ses ennemis par la crainte des décrets aposto- 
liques. 

M. Tabaraod a eo le rare courage de citer 
le passage de la lettre d*Tves de Chartres ^ 
Richer , rapporté plus haut. G>mbien il a dû 
lui en coûter pour transcrire ces paroles ! 
« C'est au Pape qu'il appartient principale- 
» ment et généralement de confirmer ou d*in- 
» firmer les ordinations , tant des métropo- 
w tains que des autres éréques. » Lecteurs 
de bonne foi , qui lisea un texte si formel , tous 
pensez que M. Tabaraud ya , ou renoncer à 
son système , ou réfuter le savant évéque qui 
le contredit arec tant de force ? Vous toub 
trompez : M. Tabaraud soutiendra qu'il est 
d'accord avec Tves de Chartres , et qu'il n'a 
qu'une même doctrine avec lui. JHouï sentons 
qu'un fait si prodigieux a besoin de preuves : 
hé bien , ouvrez VEuai sur rinêtàution des 
Eféquês , ^ la page 9a , vous j lirez ces mots , 
après les paroles d'Yves de Chartres : « On 
« voit par-là qu'il ne s*agit que d'un droit 
» d'appel ; car le même auteur convient (£p. 
w 58) qu'ordinairement la confirmation des 
n évêques , et même des métropolitains , de- 
» vait se faire dans le concile de la province. » 

« On voit qu'il ne s'agit que d'un droit d'ap- 
<c pel. » Mais où cela se voit -il donc? Où 
trouve-t-on cette restriction dans la lettre 
d'Yves de Chartres T Dire qu'il appartient au 
Pape très - généralement , gmeraiissimè , de 
confirmer ou d'infirmer les ordinations , tant 
des métropolitains que des autres évêques , 
est-ce dire que ce droit soit borné \ quelques 
cas particuliers ? Peut-on se jouer pins évi- 
demment du langage , et dénaturer le sens des 
textes avec plus d'audace ? Si M. Tabaraud 
ne nous en croit pas , qu'il en crojre au moins 
le P. Thomassin , qui fait sur ce même pas- 
sage la réflexion suivante (1) : « Voilà comme 
» le refus injuste des archevêques a quelque- 



<i) De U diMapUne , part. Il, Ut. Il , ch. XUI , n. 3. 

TOH. m. 



» fois contraint les chapitres et les évêques 
B élus de recourir au Pape et de fortifier au- 
» tant qu'ils le pouvaient les droiu du Saint- 
» Siège , pour la consécration ou pour la con- 

> firmation des évêques. » Le Saint-Siège a 
donc un droit essentiel et indépendant sur la 
consécration et la confirmation des évêques , à 
moins qu'il ne plaise à M. Tabaraud de sou- 
tenir, pour compléter son Coipmentaire , 
qu'on ipeutjbrtifier des droits qui n'existent 
pas. n est vrai que ce droit général s'appli- 
quait plus particulièrement^ dans l'ordre de 
la discipline alors en vigueur , au cas d'abus ^ 
mais il n'en était pas moins en soi-même uni- 
versel et absolu , prineipaUter , generalissimè , 
expressions qui portent si nécessairement 
dans l'esprit l'idée d'un pouvoir souverain , 
qu'il n'est pas possible d'en imaginer de plus 
claires ni de plus fortes. 

M. Tabaraud fonde son interprétation sur 
la lettre cinquante4iuitième d'Yves de Char- 
tres. Cette lettre fut écrite à l'occasion du sa- 
cre de Daimbert 9 successeur de Richer dans 
l'archevêché de Sens. Yves prouve par les 
décrets des Papes , que l'ordination des métro- 
politains doit se faire par les é?êques de la 
province , et il s'élève contre les prétentions 
de Hugues , archevêque de Lyon, qui , en sa 
qualité de légat du Pape , voulait qu'avant 
d'être ordonné , Daimbert se soumit à la pri- 
matie de Lyon. Nous n'examinerons point de 
quel côté était la justice et la raison dans cette 
a£bire $ mais l'autorité du Saint-Siège était 
invoquée , c'en fut assez pour arrêter Yves 
de Chastres. Il écrivit au pape Urbain (a) : 
« J'aime mieux renoncer à l'épiscopat que 
» d'endurer le poids de votre colère par ma 
» faute ou sans qu'il j ait de ma faute. Puis- 
» siez-vous agréer cette satisfaction qui part 
» de mon cœur ! Si vous ne la jugez pas suffi- 
» santé , dites-moi de grâce ce que vous exi- 

> gez de plus. Si je ne suis plus votre serviteur 
» ( si je ne suis plus évêque ) , je ne cesserai 
» point d'être votre fils , et ce me sera une 
» dernière joie de porter nu la croix nue du 
» Sauveur. Après sept ans d'un épiscopat la- 
• borieux , quoiqo'inutile , accordez-moi , la 



(%) UiVm Bpût. , Uon. Caraat. FuL HittoirederEgliM 
Qallicaae , tom. VIII , paç. i34. 
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* huitième année , le repos que je désire. » 
Une lettre si soumise et si touchante réconci- 
lia pleinement le Pape avec arec Yves de 
Chartres , et le disposa même plus favora- 
blement pour Daimbert , élu archevêque de 
Sens. Ce dernier prit le parti d'aller à Rome , 
où Urbain II l'ordonna, Tan 1098 , sans au- 
paravant lui avoir fait promettre obéissance 
au primat de Lyon. Seulement il parait , dit 
le P. Longueval (i) , qu'il s'était engagé à re- 
connaître celte primatie , comme il le fit Tan- 
née suivante dans un concile de Rome. 

Tel est le fait auquel M. Tabaraud nous 
renvoie. Qu^on juge combien il est allégué k- 
propos pour justifier son explication du texte 
d'Yves de Chartres. Ce saint prélat réclame 
l'observation d'une discipline consacrée par 
les décrets des Papes , -et M. Tabaraud en 
conclut qu'Yves de Chartres n'a pu reconnaî- 
tre dans le Pape le droit de faire par lui- 
même , hors les cas d'appel , ce que les mé- 
tropolitains et les conciles ne faisaient que 
par son autorité. Que le Saint-Siège s'attribue 
ce droit , que dans des constitutions doctrina- 
les (a) il déclare qu'il est inhérent à sa pri- 
mauté, peu importe k M. Tabaraud; il en 
sait plus sur ce point que les Souverains Pon- 
tife8. Pour nous qui ne connaissons point d'an» 
torité au-dessus de celle qu'il refuse d'admet- 
tre , nous ne iui répondrons que par cette 
belle p»*»**** ^3) da savant évêque , dont il a 
étrangement dénaturé la doctrine (4) : 
H S'opposer aux jugemens et aux constitutions 
n du siège apostolique ^ c*est , sans aucun 
A doute , encourir la note d'hérésie : Sedis 
n apostolicœ judiciis et constiiutionihut o&- 
n viare , plané est hœreticœ pravitatU notant 
» incurrere. « 



Urbain II confirma encore Béranger (5) ar- 
chevêque de Tarragone, BfanMsës (6) évêque 
de Cambrai , Lambert (7) évêque d'Arras. 11 
parait aussi que les évêques commenc^ent 
dans ce siècle à prendre le titre d'évêque par 
la grince de Dieu, et du Saint-Siège , quoique 
Fébronius prétende (8) que cette formule 
n'était pas encore en usage au quatorzième 
siècle. Les premiers exemples qu'en cite le P. 
Thomassin ne remontent pas en effet plus 
haut ; mais Mansi (9) , dans ses notes sur cet 
auteur , en rapporte plusieurs beaucoup plus 
anciens. Amatus , évêque de Nuscano , dans 
son Testament écrit en 1093 , et recueilli par 
Ughelli(f o) ] Anselme, évêque deFolignoet de 
Nocera, dans un acte dedonation de 1 174) 
1 170, Benvenuto, évêque d'Ossima (11) pren- 
nent ce titre , et cette coutume n'était pas par- 
ticulière aux évêques d'Italie. Un évêque de 
Hongrie , dans un acte de donation de cer- 
taines dîmes qu'il céda à pon chapitre en 1^991 
s'intitule (la) Jacobus deiet Apostolicœ sedis 
gratid episcopus Scepusiensts. 

La grande querelle des investitures, qui 
commença dans ce temps , attira a Rome une 
foule d'évêques que les métropolitains y en- 
voyaient eux-mêmes pour y recevoir l'institu- 
tion. L^épiscopat tout entier rapportait, si 
on peut ainsi parler , aux pieds des Pontifes 
Romains , le pouvoir qu'il tenait d'eux , et 
qu'eux seuls alors pouvaient exercer. L'au- 
torité qui protège dans les temps ordinaires 
avait besoin elle-même d'être protégée et re- 
vêtue de l'édat et de la force qui environ- 
nait le premier siège. Nous ne craignons point 
de le dire , les réserves sauvèrent l'Eglise , et 
on put reconnaître alors la vérité de cette pa- 
role de Nicolas I (i3) : a Les privilèges des 



(i) Hittoire de TEgliM Gallicane . tom. IX , pag. t3a 
<:t sniT. 
(a) Bref Super totidiUxtê. 

(3) Pneclaram tententUm , c'est l'expression da P. 
Alexandre , HUt. EccL , seec. VI . c. V , art. XVm. 

(4) VIII Eptst. iTon. Camat. ad Rklier. Senon. 

(5) Prsfatam Terraeonensem eccleslam jore proprio poa- 
sidendam per hajos pririlegii paf inam tibi oonfirmamos. 
(Tom. X , Concil. col. 4»8.) 

(6) Electionem qnam de commuai fiUo Manasse eos 
(Cameracenses) generaliter fecisse signiflcasti , coUandamos 
et confirmamos. Ibtd. , col. 45o. 



(7) IlHas professionem snscepimas » ejasqoe conseeratM- 
nem confirmaates , confirmarimos. SpieUeg, , tonu III , 
pag. 4>3. 

(8* De Sttffo Bcd. . cap. IV , $ IX , n. i. 

(9) Tom. fil , pag. 63s. 

(10) Italifl Siéra , tom. Vn , col. 533. 

(11) Annales camald. , tom. V, in append., col. ai3. 
(is) Peterfjr , Conc. Hangaria, tom. I, pag. zi3. 

(i3) PrÎTiIegia namqoe Roman» Ecdesiss totios anal 
Christi , at iu dicamas , remédia eodesia ealiiblic». 
(Tom. VIU, Concil. col. 411. 
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» Papes sont le boulevard de TEglise catho- 
» lique. • 

La confirmation immédiate par le Saint- 
Siège devenait de plus en plus un usage com- 
mun. Les exemples en sont si (réquens dans 
le douzième siècle y que les rapporter tous , 
ce serait inutilement fatiguer le lecteur. Bor- 
nons-nous à en indiquer quelques-uns. 

Pascal n , en I io5 , consacre et (i) confirme 
Galon, évêque de Paris. Avant d'envoyer le 
pallium aux évéques de Pologne , il exige (a) 
qu'ils prêtent serment de fidélité au Saint- 
Siège. O sacre et confirme (3) Othon , étêque 
de Bamberg. Il confirme (4) l'évêque d'Autun, 
celui de Narbonne (5) , et tous les droits de 
leurs sièges, l'^vêque (6) de Vienne ; celui de 
Cantorbéry (7) , etc. 

Calixte II confirme (8) les anciens privilè- 
ges de l'église de Vienne , de celle de Bra- 
gance , de celle de Tolède (10) , etc. Nous 
le remarquerons pour la dernière fois , parce 
que ces exemples achèvent de prouver que les 
métropolitains ont reçu du siège apostolique 
Tautorité qu*ils exercent sur les autres évé- 
ques. 

Si tant de faits décisifs avaient besoin d'être 
fortifiés encore par de nouveaux témoigna- 
ges y nous produirions celui de S. Bernard , 
qui savait rappeler aux Papes avec tant d'éner* 
gie les devoirs attachés au grand caractère de 
chef de l'Eglise; de Saint Bernard , le dernier 



(0 Tom. X » ConciL col. 656 -689. 
(») ibid,, ool. 628. 

(3) ibid,, coU 64»— 6M. 

(4) Ibld. , col. 660. 

(5) Ibid. , col. 669. 

(6) Ibid, , col. 690. 

(7) tbid. , ool. 710. 

(8) Ibid. . coL 8a8. 

(9) Ibid, , cot 83o. 

(10) Ibid. , col. 85a. 

(xi) Ultimus intcr patres , sed prinnu oertè non impar. 
Mabillon , S, prœf. Oper. sancU Bêmardi , n. i3. 
(x>) Gerdil. 

(x3) Qni es? Sacerdos magnas, sammos Pontifes. Ta 
prixkceps episooporam, tu lucres apostolornin, ta prîmato 
Abel , gidiiïrnata Ifoë » patriarcbatn Abraham , ordine 
Mélchisedech , dignitate Aaron , aoctoritate Mojses , jn- 
dicata Samoel , potestate Petros , ancllone Cbristos. Tu 
«• coi dares tradh» , coi ores crédits^ tant. Sont qaidem 
et nlii c«eti jaaitores , et gregam pastores : sed ta tanto 
^loriosioa qoanto et dïfTerentias atramqoe prss csteris no- 
oMO hsreditasti. Habent ilti sibi assignatos greges , sin- 



des Pères , dit Mabillon (11) , mais qui n'était 
pas , certes , inférieur aux premiers , et qui , 
dans ses écrits aussi doctes que doux , nous 
ofire , suivant Texpression d'un savant cardi- 
nal (la) , le suc des plus précieuses fleurs' de 
l'antiquité, qu'il avait reeueOli dans une étude 
assidue de la doctrine et des maximes des 
Pères. « Qu'êtes-vous , ècrivaitr-il (i3] au pape 
» Eugène III ? Le Grand-Prêtre, le Souverain 
» Pontife , le prince des évéques , l'héritier 
n des apôtres. Vous êtes Abel par la primau- 
> té ; Noé , par le pouvoir de gouvernement ; 
» Abraham , par les droits de patriarche ; 
» Melchisedech , par la sublimité de l'ordre; 
» Aaron, par la dignité ; Moïse, par l'autorité ; 
« Samuel , par le titre de |uge ; Pierre, par la 

• puissance; Jésus-Christ même, par Fonction. 
» Vous êtes celui h qui les clefs ont été don- 
» nées, \ qui les brebis ont été confiées, et avec 

• elles les pasteurs et ceux qui ouvrent les por- 
» tes du ciel. Pasteur comme eux , et comme 
» eux portier céleste , vous avez hérité d'au- 
» t»nt plus glorieusement de ces grands noms , 
» qu'ils vous appartiennent d'une façon plus 
» particulière et plus excellente. Chacun d'en- 
» tre les autres a son troupeau qni hii est as- 
» signé : tous vous ont été confiés , à vous 
» chef unique d'un troupeau unique , et dans 
» votre unité , pasteur de tous les pasteurs , 
» aussi bien que des brebis. Vous demandez 
» comment |e le prouve ? Par k parole du 



goli singnlos : tib! anirersi crédit! , uni onos. Nec modo 
oTÎam sed et pastorom ta onos omnîam pastor. Unde id 
probem qoaeris ? Ex rerbo Domiui. Cai eniaa » non dico 
episcoporam , sed etiam apostolonun , sfe abaoTntd et-fai» 
cÛscretè conunissa! sant ores fSime amas , fetn, poêce 
OV9S meas. Qaas ? Illias Tel îUîas popolos dritatis , aat 
regionis » aot certi regni ? Ot^es m» a r, in^oit. Gai nom 
planom non diesignasse aliqMe» sed assignasse omnes. 
IlihU exdpitnr , nbi distingnitor nlbil. Et forte prcsentec 
ccteri condiscipnli erant • cnm committens ont anitatem 
omnibas commendare£ in nno grege et ono pastore , se- 
candtun illod : Una est columba mea , formosa mea , 
perfêcta mea. Ubi anitas, ibî perfectio.... Ergà, joxtà 
eanones tnos alii in partcm sollidtndinis , tu in plenitn- 
dinem potestatis rocatos es. Alionun poteslas certis arc- 
tatar limitibos : taa extenditnr et in ipsos qui potestatem 
saper alios acceperant. Nonne » si causa extiterit , ta epis- 
copo cœlam claadere , to ipsam ab episcopata deponere , 
etiam et tradere Satan» potes? Stat ergo inconcnssam 
privilegiam taam tibi tàm in datis claribas , quam in 
ovibns commendatis. (Lib. II , de Consider. , cap. VUI , 
Oper. S. Bem. , tom. I , col. A^i.) 
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> Seigneur : car à qui , je ne dis pas d'entre 
» les éyêques , mais d^entre les apôtres ; les 
» brebis ont-elles été commises aussi abso- 

> lument , aussi généralement ? Pierre , si 
» vous m'aimez , paissez mes brebis. Lesquel- 

• les ? Le peuple de telle ou telle ville , d'une 
» certaine région ou d'un certain royaume ? 
» Mes brebis , dit-il. Qui ne voit qu'il n'en 
» désigne aucunes , mais quUl les assigne tou* 
« tes. Où rien n'est distingué , rien n'est ex- 

• cepté. Et les autres disciples étaient pré- 

• sens , lorsque , confiant l'unité à un seul , 
» il formait de tous un seul troupeau sous un 
» seul pasteur , selon cette parole : Ma co» 

• lombe est une, elle est belle , elle est par» 
» /àite. Où est l'unité , là est la perfection. 
« Les autres donc ont été admis , selon les 

• règles établies par vos décrets , k une partie 
9 de la sollicitude , tandis que vous avez été 

• appelé à la plénitude de la puissance. La 
» puissance des autres pasteurs est restreinte 

• dans de certaines limites , la vôtre s'étend 
» k ceux ménies qui ont reçu l'autorité sur les 
» fidèles. Ne pouvez-vous pas , si vous en 
» avez une juste cause , fermer le ciel à un 
» évéque , le déposer de l'épiscopat , et même 
» le livrer à Satan ? Votre privilège demeure 
» donc inébranlable , parce qu'il repose sur 
» le don des clefs , et sur le soin des brebis 
A qui vous a été confié. » 

Le saint docteur développe les mêmes prin- 
cipes avec une force merveilleuse , dans une 



(x) Romana ecclesia raldè clément est , ted nihilomiaas 
potens : fidèle consiliam et omni acceptione dignomr : noli 
abnti clementiâ , ne potentiâ opprlmarîs. Sed dicit aliqais : 
debitam ei rererentiam exhibcd>o , et nibil ampHàs. Bsto : 
fac qaod dicia : qaia siexhibeas debitam, et omai modam. 
nenitodo siqnidem potestaiis saper onlVersas orbis eCcIe- 
sias, singnlari pnerogativâ apostolic» sedi donata est. 
Qui igitnr baie potestati résistât . Dei ordinationi resistit. 
Potest , si utile jadicaverit , novos ordinare episçopatus , 
obi bacteniu non fberant. Potest eos qai sont, alios dc- 
printere , alios sablimare , proat ratio sibi dictaverit , ita 
ut de episcopis creare arcbiepiscopos liceat , et è converse 
fti necesse risam faerit. Potest à finibus terne sublimes 
quascumqoe personas ecdesiasticas erocare et co$ert ad 
suam praesentiam , pon semel aut bis , sed expedire qno- 
ties ridebit. Porrà in promptu est ei omnem uldsct ino- 
bcdientiam , si quis fortè reluctari conatns foerit Denique 
probasti et tu. Quid enim contulit libi Têtus tua rebcllio 
et recalcitratio malÀ snasa à pseudo prophetis tais ? Quem 
frnctum babuisti , in quibns nunc ernbescis ? Agnosce 
potiùs in quâ potesute, glorîA et bonore suCRraganeoram 



lettre aux Milanais, qu'il avait réconciliés 
avec le Saint-Siège , dont ils avaient été sé- 
parés par im schisme. «L'Eglise Romaine (i) 
» est pleine de clémence > mais aussi elle est 
» puissante. Croyez-en donc mes conseils, 
B n'abusez pas de la clémence , de peur d'être 
> écrasés par l'autorité. Quelqu'un dira : je 
» lui rendrai le respect qui lui est dû , et rien 
» davantage. Soit : faites ce que vous dites • 
n si vous lui rendez l'obéissance qui lui est 
» due , cette obéissance n'aura point de bor- 
» nés ; car la plénitude de puissance sur ton- 
» tes églises du monde a été donnée au siège 
» apostolique par une prérogative singulière, 
a Celui donc qui résiste à cette puissance ré- 
» siste à l'ordre de Dieu. Elle peut, si elle 
a Te juge utile , établir de nouveaux évêchés 
» où il n'en existe pas encore. Parmi ceux qui 
» existent , elle peut élever les uns et abais- 
a ser les autres , selon qu'il lui parait conve- 
» nable ; en sorte qu'il dépend d'elle de 
» promouvoir les évéques 'au rang- d'arche- 
a véques , et réciproquement , selon qu'il lui 
» semble nécessaire. Elle peut , des extrémi- 
a tés de la terre , citer en sa présence , et 
» contraindre de s'y rendre , les personnes 
a décorées des plus sublimes dignités ecclé^ 
a siastiques , et cela non pas seulement une 
a fois ou deux fois , mais aussi souvent qu'elle 
» le juge à-propos. S'il arrivait que quelqu'un 
a tentât de lui résister , elle peut punir h. 
» l'instant toute désobéissance. Vous lavez 



tnorom tam dia prirata cxtitisti. Quis pro teTaluit obTiart 
apostolicae aucloritatis jostiuinue aereritati , cum proro- 
cau tuis ezcessibus , decrerit te tuis iUis astiqua ac 
pr«claris omamentis nudare , mutilare membris ? Et bodie 
confosa et truncata jacere . si non benigni&s quim potes- 
tins tecum aetum foisset. Quis eam probibôra Talebit, 
etiam à grarioribus, si rursum (quod absiti) adjjeeeris 
proTocare ? Vide ne paiiarû reddirum : quia pro csrto 
(nisi fallor) non tam facile denuo potcrit inTaniri rane- 
dium. Si quis i laque diaeril tibi » partim oportet obedire y 
partim non oportet» cùm tu experU sis plenitudioeai 
aposlolicsD potestatis » auctoritatis integritatam ; nomie 
bigusmodi aut seductus est , aut seducere Tult ? Sed Cm 
quod dico , nam ego te non scduco. Convertera magis ad 
bomilitatem , ad mansuetndinem siqmdem et bnmiUbus 
Deus dat gratiam . et nunsueti ba;reditabant terram. Est» 
cauta domina» et matri tuas recuperatc serrare gratiaaa i 
et sic ei placera studeas de reliqno , quatenus placeat ai 
non solùm senrare tibi quœ reddidit, aed etiam a4iicere 
qna} nondum dédit. (CXXXI Epist. 8. Bern. ad BledioL , 
tom. I; Oper. S. Bernard», col. i4i ) 
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» yous-niânie éprouvé : à quoi vous ont servi 
9 votre ancieniie rébellion , et une opposition 
» si imprudemment conseillée par vos faux 
» prophètes ? Quel fruit avez-vous tiré d*une 
» révolte dont vous rougissez maintenant ? 
B O égliae de Milan, reconnais plutôt de 
» quelle puissance tu es déchue , de quel hon- 
9 neur, de quelle gloire tu as été si long-temps 
» privée , en perdant tes sufiragans ! Qui a pu 
» 8*opposer en ta faveur à la juste sévérité 
» de l'autorité apostolique ^ quand , provo- 
» quée par tes excès , elle résolut de te dé- 
T» pouiller de tes antiques et splendides or- 
» nemens , de te mutiler de tes membres ? 
9 Et aujourd'hui même , couverte de confu- 
» sioo , tu serai* gisante à terre comme un 

> eorps tronqué , si la bonté , si la clémence 

> n^avait pas arrêté la main puissante qui te 
« frappait. Maia qui la retiendrait de nou- 
« reau , si , ce qa'^ Dieu ne plaise ! tu con- 
» tinaais de la provoquer ? Garde-toi d*une 

> rechute qui serait presque sans remède. 
» Qui oaerait te dire : Il faut obéir en partie 
» et résister en partie , après que tu as res- 

> senti la puissance du siège apostolique et le 
» poids accablant de son autorité ? Celui qui 

• parlerait ainsi ne serait-il pas, ou séduit , ou 
» séducteur? Ah ! plutôt, crois-en celui qui ne 
» cherche point à te séduire : reviens ^ Thu- 
» milité , il la douceur ; car Dieu donne sa 
» grâce aux humbles , et ceux qui seront doux 
» posséderont la terre en héritage. Conserve 
» précieusement Taffection de ta maîtresse et 
» Ae ta mère , que tu as recouvrée , et fais en 

* sorte de mériter , par le soin que tu pren- 
« dras de lui plaire, non-seulement qu*elle te 
r conserve ses dons , mais qu*elle y en ajoute 
» de nouveaux. » 

L'avez-vons entendu, M. Tabaraud? C'est 
aux successeurs de Saint Pierre qu'il appar- 
tient d'ériger les évéchés , d'ôter ou d'accor- 
der les privilèges qui élèvent certaines églises 
au-dessus des autres. S. Bernard ne doutait 



(i) QumTit Romani Pontificet jnre sao coDfirmandi 
cpÎMopM per totum Oceidentem nondam uterentar, in 
^ibosdan tanwn caaibiu cpiscopom ant arduepiscopum 
elcctaun confirmabant , r«i etiaq» ordinabant. Nat. Jltx. » 
in Hist. sac. IX et X , cap. Y . art. III , n. 4. 

(a) Com de metropoUtanSt Anglia;, Frandee, Allemaniae 
et alianun parliam remotarom , qoi concorditer sunt 



donc pas que l'autorité des métropolitains ne 
dérivât de celui qui possède la plénitude de la 
puisêance sur toutes les églises du monde. Que 
répondez-vous h un témoignage si précis? Rien, 
absolument rien. Vous passez sous silence une 
autorité qu'il vous était plus facile de taire 
que d'affaiblir. 

Après ce qu'on vient de lire , on ne sera pas 
surpris de trouver établi comme une règle cer- 
taine , dans le corps de décréttiles du dou- 
zième et du treizième siècle , que la confirma- 
tion des métropolitains appartient au Pape. 
£Ue lui appartenait de droit dans tous les 
temps , comme l'avoue le P. Alexandre (i) : 
« Quoique les Pontifes Romains , dit - il , 
» n usassent pas encore de leur droit de con- 
» firmer les évêques dans tout l'Occident, 
9 cependant ils confirmaient ou même ordon- 
» naient dans certains cas Févêque ou Far- 
» chevêque élu. > 

A répoque où nous sommes parvenus , 
l'institution canonique était presque univer- 
sellement réservée par le fait aux Souverains 
Pontifes. Néanmoins ils n*usèrent de cette 
prérogative qu'avec une extrême modération. 
Une décrétale d'Innocent III (a) porte expres- 
sément , comme nous avons déjà eu occasion 
de le remarquer , que le siège apostolique a 
bien voulu permettre aux métropolitains 
d'Angleterre , de France et d'Allemagne, élus 
unanimement , de ne pas attendre la confir- 
mation du St-Siége pour prendre la conduite 
de leur diocèse, de peur que ce long retard ne 
fût préjudiciable aux Eglises que la régale pri- 
vait d'une partie de leur revenu pendant la va- 
cance, et parce que « l'uniformité de tant de suf- 
» frages était, dit Thomassin (3) , comme une 
a assurance infaillible que la confirmation ne 
» pouvait être refusée. » Les expressions du 
Pape dans sa Décrétale sont dignes d obser- 
vations : L'Eglise Romaine souffre , dit-il , 
» Ecclesia Romana patiatur. » Il ne tenait 
donc qu'à elle d'exiger que les métropolitains 



electi , Romana eecletia patiatnr ttatim roinistrare » ecde- 
siarnm utilitale pensata. Quia si tanto tetnpore, quonaqne 
posset electas confirmationem cum pallio à «ede apostolica 
obtinere, regalia non reciperet, ecclesia, qnc intérim 
administratione careret , non modicnm incnrreret detri- 
mentnm. Extrav. , de Election. , cap. XXVIII. 
(3) De la discipline, part. II , liv. II , ch. XLII . n. 3. 
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ne prissent l'administration de leurs diocèses 
qu'après avoir été confirmés. Aussi en accor- 
dant la même grâce aux évêques qui relèvent 
de la confirmation immédiate du Pape , sMls 
sont hors de Tltalie , Innocent III , ajoute- 
t-il (i) : dispensatiuè propter nécessitâtes eo 
clesiarum et utilitates. 

Cette dispense n'existait pas pour les lieux 
plus voisins de Rome ^ parce qu'il n'y avait 
pas les mémtfs raisons de l'accorder. Le Pape 
alors ne relâchait rien de la rigueur du droit. 
Ainsi Innocent III annuUa l'élection (a) de 
révéque de Penna , qui avait eu la témérité 
de s'asseoir sur le siège épiscopal , avant 
d'être confirmé par le Pontife Romain. Il dé- 
clara de même Conrad déchu (3) des évêchés 
d'Hildesheim et de Wirtzbourg , parce qu il 
avait pris possession de l'un et de Vautre sans 
son approbation. Outre la confirmation , Con- 
rad avait besoin d'une dispense particulière 
pour posséder à-la-fois deux évéchés. 

Au reste , il y a plusieurs réflexions essen- 
tielles à faire sur la décrétale d'Innocent Ilf. 
Premièrement , la dispense qu'elle contient 
avait d'autant moins d'inconvéniens que les 
chapitres étaient alors en possession d'élire 
les évêques : quelque grande que pût être 
Pinfluence des princes sur l'élection , elle ne 
dépendait pas d'eux comme elle en a dépendu 
depliis , et l'on était fondé à croire que les cha- 
pitres résisteraient aux plus fortes recomman- 
dations en faveur d'un sujet indigne. 

Secondement , lorsque l'évêque élu n*avait 
pas réuni tous les suffrages , il ne pouvait pas 
prendre l'administration de son église avant 
la confirmation , et ce cas devait être le plus 
fréquent. L'unanimité des voix était l'assu- 



(i) Si electi fberint in concordia , dispensativè propter 
nécessitâtes ecclesiamm et utilitates , in spiritaalh>iu et 
temporalibos administrent , sic tamen at de rébus ecclo- 
siasticis nihil aliènent. Extrav. , de Elect. , chap. XLIV ; 
et Conc. Later. IV , can. a6 ; tom. XI , Concil. , p. I , 
col. i8o. 

(a) Annal. Rajnaldi , ad ann. 1199 , n. 19. 

(3) Albert KranU, metropol., 1. VII , cap. XVII, % i. 

(4) Araritia» caecitas , et damnandsB ambitionis impro- 
hius aliqnornm animos occupantes , eos in iUam temeri» 
tatem impellont , «t que sibi à jure interdicU norerint , 
exqnisilîs fraudibns usurpare conentnr. Nonnullt siquidem 
ad reginien ecclesiamm electi » quia eis jure prohibente 
non Ucet, se ante confirmationem electionis célébrât» de 



rance la plus certaine du mérite de l'élu , et 
cette assurance on ne saurait l'avoir quand un 
seul nomme; ce qui établit une différence ex- 
trême entre l'élection et la nomination royale. 
Aussi est-il certain , comme on le verra plus 
loin , que la dispense d'Innocent III ne peut 
s'appliquer aux évêques nommés par le prince. 
Au reste , on chercha bientôt à éluder la loi , 
en se faisant donner l'économat, ou la procu- 
ration , ou le vicariat de l'église veuve. Ce fat 
pour remédier à cet abus que Grégoire X 
porta , en 1274 t dans le deuxième concile gé- 
néral de Lyon , la constitution suivante : 

« Quelques-uns (4) se laissant dominer par 
V» une aveugle avarice et une criminelle am- 
» bition, s'efforcent d*usurperpar defrauda- 
» leux artifices ce qu'ils savent leur être 
» interdit par le droit En effet , parmi ceux 
» qui «ont élus pour gouverner les églises , il 
n s'en trouve qui , malgré la défense du droit 
» d'en prendre la conduite avant que leur 
> élection n'ait été confirmée , s'en font néan- 
» moins donner l'administration , sous le nom 
» de procurateurs ou d'économes. C'est pour- 
» quoi , comme il n'est pas permis d'user de 
» condescendance envers la malice des hom- 
» mes , et voulant prévenir ces abus et autres 
» semblables , nous défendons , par la pré- 
» sente constitution générale , qu'aucun élu , 
9 avant que son élection lait été confirmée , 
» n'ait la témérité de prendre ou de recevoir 
)• l'administration de son bénéfice , ou de s'y 
» ingérer en aucune façon , sous le nom d*é- 
» conome ou de procurateur , ou sous qael- 
» qu'autre titre que ce soit , ni pour le spiri- 
» tucl , ni pour le temporel , ni par soi , ni 
» par une autre , ni pour une partie , ni pour 



ipsis , adminittrationi eodesiarom ad quas Tocantor , in- 
gerere , ipsam sibi tanquam procoratoribns aeu orconomU 
committî procurant , cum itaque non sît malitiis bominnm 
indulgendum , nos latins proTÏdere Toleates , bac gcneraU 
constittttione sancimus , ut nullns de catero adminis- 
trationem dignitatis, ad quam electns est, prinsqnam 
celebrata de ipso dectio confirtaetnr , aub oDconomatôs 
Tel procnrationis nomine , aut alio de noTo qojesito coince 
in spirilnalibos Tel temporalibus , per se Tel per alium , 
pro parte Tel in totum , gerere Tel recipere, aut illis se 
immiscere prsaumat. Omnes illos qui secos fecerint . jure , 
si quod eis per electionem qncsitnm IbeTit , deoerne«tea 
eo ipso e*se priTatos. (Tom. XI , Concil. , part. I . ool. 
979O 



Digitized by 



SUR l'institution des évêques. 



« le tout. Tous ceux qui agiront autrement , 
» nous les déclarons privés du droit qui pou- 
an raitlenr être acquis par l'élection. » 

Ces dispositions semblent , au premier 
croup-d^œil , difficiles à concilier avec la décré- 
Biude d^Innocent III , rapportée plus haut , et 
cfui forme le yingt-sixième canon du concile 
crie Lairan. M. Le Merre pense (i) que le con- 
cile de Lyon n^entend parler que de ceux qui 
étaient élus pour gouverner les églises immé- 
tfliatement soumises au Saint-Siège , et qoe la 
ftléfense portée par Grégoire X ne s'étendait 
pas aux églises plus éloignées ; mais les termes 
du canon ne souffrent pas une telle restric- 
tion. Le Pape déclare expressément que sa 
constitution est générale , hdc générale const^ 
tiidone ioncimus. Il vaut mieux dire avec Tho* 
massin (a) , que nul ne pouvait administrer 
une église quelconque , à moins , suivant Tex- 
ception établie par Innocent III , que son 
élection n^eàtété unanime. Comme il arrivait 
rarement que Télu réunit tous les suffrages , 
le concile ne crut pas devoir faire mention 
de ce cas extraordinaire, et d*ailleurs prévu 
par le Pape. 

M. Le Herre tire, du vingt-sixième canon 
da quatrième concile de Latran , une consé- 
quence fort étrange , et qu'il est important 
d*examiner. Il prétend qu*en vertu de ce ca- 
non un évéque nommé par le prince peut ad- 
ministrer son diocèse et exercer toutes les 
fonctions épiscopales avant d^avoir reçu ses 
balles , en s'appHquant à lui-même la dispense 
accordée par Innocent III. Le concile de Lyon 
ne s*j oppose pas, selon M. Le Merre, qui 
a on rare talent pour faire dire aux conciles 
ce qui lui convient. 11 cite \ l'appui de son 



(x) Mémoires dn Clergé , tom. X , col. 609 «t soir. 

fa) De la dJidpline, part. II , Ht. II . ch. XUI , n. a. 

(y) ll«raoirw da Qergé , lom. X , col. 6t3. 

(4) Ex facto qncsitam est , an urgente necessitate liceat 
«piscopo Tel alii taperiori prxlato in partibus reniotU 
■ iccWiiB sibi oommîuc admisnistratinnem suacipere ante 
r • cap ta» Utteras apostolicas nue proTÎsionis Tel confirma- 
tioni*. H«c dnbitatio emersit in archiepiscopo Goani, 
ladianun primate ; nam corn litter» papales sua; proTi- 
MHÛs casa periissent , tametsi ia eadem ecclesia maxima 
snWwtft nécessitas pastoris , qao jam à qtUnqaennio erat 
v^idvota , non potnit tamen archiepiscopos adduci , nt 
ardii^iacopatos adminutrationem sasciperet , cùm extraT. 
B oa ifa cii VIII in/umctœ de EUct, et constitotione Ju- 



opinion plusieurs canonistes , et particulière- 
ment Prosper Fagnan , « dont toutes les pa- 
M rôles , dit-il (3) , doivent être remarquées , 
A car cet auteur a été fort considéré des Papes 
»» Urbain VIII, Innocent X et Alexandre VTI ; 
9 et même nous n*aurionspas ses commentai- 
» res sur les décrétales , si Alexandre VII ne 
» lui avait pas commandé de les donner au 
a public. » 

M. Le Merre a raison d'insister sur ces faits, 
qui montrent combien le témoignage de Fagnan 
est considérable en cette matière. Il est seu- 
lement fâcheux pour le rédacteur des Mémoi- 
res du Clergé , que Tautorité qu*il relève avec 
tant de soin lui soit directement contraire. 
Voici comme s'explique Fagnan sur la ques- 
tion dont il s'agit : 

« On a demandé (4) si , dans le cas de né- 
» cessité , il est permis à un évêque , ou à un 
» autre prélat supérieur, de prendre Tadmi- 
» nistration de son Eglise , située dans des 
» régions éloignées , avant d'avoir reçu ses 
» lettres apostoliques de provision ou de con- 
» firmation. Ce doute s'éleva à l'occasion de 
» l'archevêque de Goa, primat des Indes ; car 
» les lettres du Pape qui contenaient sa pro- 
n vision ayant péri, cet archevêque, malgré 
» l'extrême nécessité de son Eglise, veuve de- 
« puis cinq ans , ne put consentir à en pren- 
» dre l'administration , \ cause de Textrava- 
» gdiXkïQàQhomhceWWl^injunctœ deElect. , 
> et de la constitution de Jules III , promul- 
A guée le 27 mars i553, et qui commence par 
» ces mots , Sanctîssimus in Christo Pater y 
n lesquelles défendent sous de grièves peines, 
n aux évêques et aux prélats , de s'ingérer 
» dans le gouvernement des Eglises qui leur 



lit III , 34 , in Ballario Teteri , qase incipit sanctisstmus 
tn Christo paUr^ poblicatA die 27 Martii i553, statatam 
sit sob graTibas poenis > ne episcopi et alii majores pnc- 
lati sine litteris eornm promotionem , confirmationem et 
consecrationem continentibns ad commissas ei ecclesias 
■ccedere , Tel bonoram ecclesiasticornm administrationem 
■cdpere pra»amant : quamobrem sapplicavît arcbiepis- 
copos , nt sibi prancriberetnr qnomodo in boc se gerere 
debertt. Et quia hic casas ob itinerom distantiam posset 
iteràm in iUis partibas accidere, proptereà petiit déclara, 
tionem saprascripti dnbii à S. Congregatione concilii. 
Prosp, Fagnan , in lib. I, Décret, fie ElecUone^ cap. 
A ihU , n. ao. 



Digitized by 



280 



TRADITION DE l'ÉGLISB 



• sont confiées, ou d'accepter radministra- 
n tion des biens ecclésiastiques, avant d*avoir 

• reçu leurs lettres de promotion , de confir- 
A mation et de consécration. En conséquence 
« Tarchevéque supplia qu*on lui prescrivit la 
» manière dont il devait se conduire en cette 
i> occasion : et parce que ce cas pouvait se 
9 renouveler à cause de Téloignement des 
» lieux, il demanda à la congrégation du saint 
» concile nne déclaration qui résolût ce 

• doute. » 

Avant d*aller plus loin , il convient de met- 
tre sous les yeux du lecteur quelques-uns des 
passages de Textravagante de Boniface VIII 
et de la bulle de Jules III , qui empêchèrent 
Tarchevéque de Goa de prendre possession 
de son siège avant d*avoir reçu ses bulles. 

« Le ministère (i) que Dieu nous a confié, 

• dit Boniface VIII, en nous imposant le devoir 

• de corriger les mœurs et les actes du clergé, 
« nous oblige spécialement ^ appliquer le re- 
A mède dWe sage réformation Ik où nous 
» apercevons un plus grand danger. Or, com- 
> bien il est dangereux que quelqu*un s^attri* 
« bue un oflice , une dignité ou un grade , et 
A que son droit soit reconnu avant qu^il en 
A ait fourni des documens légitimes , c*est ce 
A qui parait manifestement par les lois , tant 
A civiles qu'ecclésiastiques ; car si quelqu*un 
A assure qu'il est venu par Tordre du prince. 



(i) liganct» nobis dd>iUim aenritatit exposdt , ni qui 
ad refonnando* in clero mores et actos ( proat nobU ex 
alto permittitor ) solertitis tntendimos i ibi pnedpaè re- 
formatioiiia acconunodn remediom iqiponamas , nbi 
majiu respidmiu pericnlam imminere. SanA qnain pe> 
ricolotam existât , qood aliqoia in offido , dignitate Tel 
grada fore se asserat et pro uli etiam babeatnr, nisi 
prior ipse, qnod asserit, legitimis ostenderit docnmentis, 
tàm ex ciriUbns , qnàm ex canonicis institatis coUigitnr 
evidenter. Assereoti namque eom mandatis principis se 
renisse , credendam non est , nisi boc scriptis proba- 
rerit. Nec similiter creditnr se asserenti legatom. Non* 
qnam enim apos|oUc« sedis moris fuit absqne signatis 
apieibos nndecnmqne legationem snscipere. Sed nec dicenti 
se delegatnm sedis ejusdem creditnr vd intenditnr , nisi 
de mandate apostolico fidedooeat oculata. Similiter clerici 
qooqne et monacbi qui de suis cirilatibns ad alienam 
urbem proficiscnntur ( nisi muniti veniant snomm litteris 
prdatomm } , non snnt clerici tcI monacbi repntandi. Si 
qois praiterea in clerum electum se dicat , si sacerdotem 
se se nominet , boc scmtandnm est : quia non sifte pe- 
ricnlo est in talibns commnnicalio indiscossa. Quod antem 
in ilUs qui se episcopot , Tel snperiores praelatos , ant 



» on ne le doit pas croire avant quH en ait 
» donné des preuves écrites. On ne croit pas 
» non plus celui qui se présente comme dè- 
» puté , et jamais le siège apostolique n'a re- 
A connu aucune légation , que sur tme aoto- 
» risation signée. De même , si qudqu'im se 
» dit délégué de ce même siège , on n'ajoo- 
» tera point foi à sa parole , à moins qa'il De 
A représente son mandat apostolique. Parefl- 
A lement , lorsque des cleres on des mobes 
» sé rendent d'une ville dans une autre , on 
A ne doit pas les tenir pour moines ou pov 
A clercs , s'ils ne sont pas munis de lettres 
» de leurs prélats.... Et quant à ceux qui se 
» prétendent évêques ou prélats , supériean 
A ou abbés , ou prieurs , ou enfin chefs de 
A monastères, sous quelque nom qiece soit, 
A il est évident que si Ton fait attention aux 
A scandales et aux périls graves qui poumient 
» arriver si on communiquait avec eux ssbs 
A' examen , il est évident , disons-nous , qu'on 
A ne doit pas les reconnaître sans une discns- 
» sion exacte et solennelle. Cette importante 
» considération nous porte k pourvoir par on 
A remède convenable à ce dernier dsager , tes 
» autres moins ' graves ayant été déj^ piéve- 
» nus par des constitutions précédentes : c'est 
A pourquoi nous défendons à perpétoité,psr 
A la présente constitution , aux évêques et soi 
A antres prélats supérieurs , comme aussi au 



etiam abbates, priores , sea aUoe monaateriom rsrtem. 
qnocumqne nomine censeentnr , appellant » sit di s cim » 
cdebris » et diligens facienda , locolenter «ppsnt ; s 
scandala et pericnla graria ( qnse ipsomm parve p«*tt 
eommnnicatio indiscossa) diligentiin attcndatsr. 9m 
nos eridens erocat ratio , nt corn prmniaaia aliis t tm t m . 
qui minons existnnt pericnli , sit ex coastitniiaaiktf 
editis jam proTisnm banc ollimam , qui pericnla givnsn 
minatnr , neqnaqnam sine prorisionia opportna» tmeS» 
relinqoamns. Pnesenti iUqne perpetoè TaUtora esesti- 
tntione sancimns , nt episoopi et alli pnelati saparieics . 
necnon abbates , priores , et ccteri monasterionaa refi- 
mina exercentes , qnocumqne nomine œnsewtar , ^'' 
apnd dictam sedem promoTentnr, aot coofirmatioiûi . 
consecrationis vel benedictionis munua redpivnt , ad m» 
missas ds eedesias, et monasteria absqve dicte srii* 
litteris «jnsmodi eomm promotionem, coBfinnat>oa0 • 
consecrationem , sen benedictionem eontînentibos aetf- 
dere , Tel bonorom ecclesiasticonun ndministratieaeM ^ 
cipere non praesnmant : nnlliqne eos nbeqw dictaiva 
litterarnm ostensione recipiant , aot eia pareaat 
tendant. ExCnsF. commun. , tit. III , 1. 1 , c. I. 
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» abbés , prieurs , et aax autres chefs de mo- 
A nastères , sous quelque titre que ce soit , 

• lesquels sont promus par le Siège apostoli- 

• que , ou qui en reçoivent la confirmation , 
» la consécration ou la bénédiction , de pren- 

• dre possession des églises ou monastères 

• qui leur sont confiés , ou d*accepter Padmi- 

• nistration des biens ecclésiastiques, avant 
» d*étre munis des lettres dudit siège , con- 
» tenant leur promotion , confirmation , con- 
» sécration ou bénédiction. Défendons éga- 
» lement à tous de les recevoir ou de leur 
n obéir, avant la représentation desdites 
»» lettres. • 

La bulle de Jules III (i) n>st pas moins 
expresse > elle rappelle la constitution de Bo- 
niface VIII et celle de Grégoire X dans le 
concile général de Lyon, et renouvelle les 
peines portées contre ceux, qui les transgres- 
seraient. Ainsi , le Pape ne trouvait rien de 
plus fort contre la prise de possession sans 
buUes , que les canons du concile de Lyon , 
qui ne s'y opposent pas, selon M. Lq Merre. 

Revenons k Fagnan , sur la décision duquel 
il s^appuie principalement. Ce savant cano- 
niste traitant la question proposée par Far- 
cfaevéque de Goa , expose d^abord les raisons 
qui semblaient autoriser ce prélat à adminis- 
trer sans bulles. Comme ce sont précisément 
celles qu'emploie M. Le Merre , il est néces- 
saire de les rapporter. 

« La glose (a) juge qu*il est permis à un évé- 
« que d'administrer , 8*il n*a pu avoir de let- 
» très du Pape j parce que le Pape , dit • elle, 
n condamne ici seulement la présomption tc- 



(i) Bnll. Sanctissimms in Christo PaUr. ( Vîd. Praxis 
episcopalit tU Piasecci, Colof ne, 1660 , pig. i3 et sniT.) 

(a) Glossa , in d. Extr. Injuncîa in ver. nom pree- 
sumant . sensit liœre episoopo administrare , si Utteras 
papales habere non potnit ; qnia , inqnit , Papa hic 
damnât prcsnmptionem temerariam recedere Tolentiam 
absqne litterô , propter qnod episcopam et recipientes 
enmdem punit ; sed necessitatem non ezclodit , et ubî 
non est cnlpa , nec pœna débet infligi. ( C. Sine eutpa , 
de Regnl. juris , 1. VI. ) Undè temeraria hic reprobau 
ad casom alinm non débet extendi , nec prohibitio gene- 
ralis exclndit casnm aliàs licitum. (C Supev quibiudam ; 
de Verb. eignif. . . .} C^jns opinionis TÎdetnr etiara snf- 
fragari luec deeretalis , nbi sutidtor , ut decti immediatè 
sabfecti sedi apostolioe antè confit mationem Pape non 
ad m i nis trent ; et tamen inrers. Ita qnod indnlgetnr con- 
corditer electis nltra Italiam , nt administrare raleAit 

TOM, m. 



» méraire de ceux qui prétendraient se passer 
» de lettres , et c'est pour cela que Tévêque 

• et ceux qui le reconnaissent sont également 
» punis ; mais il n'exclut point la nécessité , 
» et où il n'y a pas de faute , on ne doit point 
» infliger de peine. Il ne faut donc point éten- 
» dre à un autre cas la présomption téméraire 
» réprouvée en ce lieu ; car une prohibition 
» générale n exclut pas un cas d'ailleurs licite. 

• Cette opinion semble être appuyée par la 
» décrétale , qui défend aux élus immédiate- 
» ment soumis au Saint-Siège apostolique d*ad- 
» mînistrer avant la confirmation du Pape ; 
» de sorte, cependant, qu'il est permis à 
« ceux qui auront été élus en concorde hors 
» de l'Italie, d'administrer, même avant la 
» confirmation, à cause de la nécessité et de 
» l'utilité des Eglises. Host. dit que cette dis- 
» pense regarde spécialement ceux qui ont 
» élus en concorde dans des pays éloignés , 

• afin d'éviter le danger du reUrd; car il 
» pourrait exister telle utilité qui serait per- 
» nicieuse aux Eglises , si on y tenait trop 
» fortement. Fondé sur ces motifs , Oldrade 
a décide qu'un élu en concorde immédiatement 

• soumis au Pape , et éloigné de Rome de 
» trente jours de route , n'avait pas perdu son 
» droit pour s'être immiscé dans l'adminis- 
» tration des biens ecclésiastiques, à la prière 
» du chapitre, et à cause d une nécessité pres- 
» santé de l Eglise, avant d'avoir reçu la con- 
» firmation du Pape alors absent de Tltalie. 
» La raison en est que dans cette décrétale il 
» y a deux choses à peser, relativement à la 

• faculté d'administrer avant la confirmation : 



eiiam anle confirmationem , propter uecessiuiem atqoc 
ntilitatem ecclesianun. Et Host. , in c. Quailier, num, t 
êuprh eodem^ dicit » Hoc est spéciale in remotis et conl 
corditer electis ad ritandum more pericnlnm , qnia poscet 
esse eccletiis pernidosa utilitas . si eam quis ntminm 
sequeretur ( Argnm. /. penult. , C. ad Trebeii. Hinc 
Oldrad. cons. tX , incip. posito sine pra judicio , late 
consnluit electnm in concordia iramediatè snbjectnm 
pap» , atque ab urbe disUntem ultrà triginta dies non 
cecidisse à jure suo » ex eo quod ad instantiam su! capi- 
tuli , ac propter nrgentem ecdesiv ntiliutem, nondom 
obtenu confirmatione à Papa tune extra Italiam exis- 
tente , administrationi bonorum ecdesia se imudscoerit • 
qnia in hâc decreUli pro faculute administrandi antê 
confirmationem ponderantnr duo; causa; t prima est longa 
disUntia } secunda est ntilius Tel nécessitas eccle.Ma- 
mm. Prosp. ïïagnan , ut snprà, no ai. 

36. 
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9 la première est l'éloignement des lieux ; la 
» seconde , Tutilité ou la nécessité des Egli- 
» ses. > 

M. Le Merre cite le texte d'Oldrade, et il 
en tire une de ses principales preuves. Il cite 
aussi Tauteur de la Glose sur le texte; mais 
il aurait du citer encore ce qu ajoute Fagnan, 
quand ce n*eût été que pour éviter Tinconvé- 
nient de donner pour le sentiment d'un auteur 
les objections qu*il se propose. Suppléons à 
^ou silence. 

Fagnan observe que les raisons qu'on vient 
d'alléguer auraient pu paraître suffisantes pour 
autoriser l'archevêque de Goa à administrer 
son Eglise. Il ajoute même qu'elles étaient 
d'autant plus fortes en faveur de ce prélat ^ 
qu'il avait été proclamé évéque dans le con- 
sistoire. Or, dit- il (i), «la lettre est de la 
» substance de la preuve , et non de la sub- 
» stance de la grâce. » Ecoutez néanmoins la 
conclusion. Malgré l'autorité d'Oldrade et de 
la glose, il s'attache h l'opinion contraire, et 
justifie la prudente réserve de l'archevêque 
de Goa (a) , « parce qu'il serait extrêmement 

• dangereux de rien décider généralement en 
» cette matière , ^ cause sur - tout que les évê- 
n ques de ces régions ne peuvent guère être 
» certains de leur promotion autrement que 
» par l'inspection des bulles. Ceux-là, pour- 
» suit-il, agiraient d'une manière très-ab* 
» surde , qui , sur les lettres de leurs agens 

• ou d'autres personnes de la cour de Rome , 
» se porteraient pour évêques , recevraient la 

• consécration et exerceraient des fonctions 



(i) Littera est de tnbstantia probatioois , non de sabt* 
tantia gratin. Prosp* Fagnan , at snprà , n» a?. 

(a) Sed contra Tidetnr, qoia valdè pericnlosom est 
in hâc materià qnidqnam generaliter deeeraere corn 
epUcopi prcserUm iUanun partinm tîx aliter esae pos- 
sint çerti de soi promotione , qaàm per inspectionem 
bollamm. Maximè enim absordum esset , nt aliqoi, re- 
ceptis Utteris missÎTis suoram agentiom , Tel aliomm 
corialiom , gérèrent se pro episcopis . monos conse- 
crationis sosdperent » et ea qoa sont ordinis acjoris- 
diclionis exercèrent in grave detrimentnm animanun 
suanun, et periculnm nnlUtalis actaom , nt in d. extraT. 
Injtutctai. Neqne enitn in hoc gravissimo negocio pro* 
motionis episcopomm fidendom est b^josmodi attesta- 
tionibns : tam qoia moltoties ab orbe scribitor factnm , 
qood proximè creditor faciendom { et tamen interdàm 
non fit ob aliqnod iapedimentom posteà snborUun ; tom 
ob pericnlwn falsificationis , qnss non ita fadlè potest 



» d'ordre et de juridiction , au grand détri- 
» ment de leur ame , et au péril de la nullité 
» de leurs actes , selon l'extravagante Injune- 
» tœ. Dans l'importante affaire de la promo- 
9 tion des évêques, on ne se doit pas fier à 
9 des attestations de ce genre, tant parce 
» qu*on écrit souvent de Rome qu'une diose 
» est faite, lorsqu'on croit qu'elle se doit faire 
» prochainement , et qu'il arrive cependant 
» quelquefois qu'elle ne se fait point, à raison 
» d'un empêchement survenu dans la suite \ 
» qu'à cause du risque de (abification , qui est 
» moins à craindre pour les lettreà^^aposto]i- 
« ques , le droit prononçant des pohes très- 
>» graves contre ce délit. 

» Une telle entreprise ne peut être justi- 
» fiée par la décrétale (d'Innocent III) ^ parce 
» quiljr a des raisons en faveur des élus ^ qui 
a n existent pas pour ceux qui sont pourvus 
» par le Saint-Siège. En effet, les élus sont 
» certains de leur élection aussitôt qu'elle est 
» consonmiée, le décret seul étant suffisant 
A de droit pour la preuve de l'élection cano- 
» nique , laquelle commence le mariage spiri- 
» tuel de l'élu avec son Eglise, et lui acquiert 
« Ip^jjroil habituel et non actuel d'admims- 
» trer.' D'où il suit qu'il est conforme a l'é- 
» quité et avantageux aux Eglises , que, hors 
» de l'Italie , les élus en concorde ne soient 
» pas obligés d'attendre la confirmation du 
» Pape^ parce que le retard pourrait être pré- 
» judiciable aux Eglises; mais qu'il leur soit 
» permis d'administrer de suite par forme de 
» dispense , dispensativè propter necessitaum 



contingere in Utteris apostolicis prcsertim ob pœoaa 
grarissinum , de qoà in C. a4f Faisarionun , àê 
Crùnine Jaisi. 

Nec procedit siaile desnmptum ex hâc decNtali 
( C. SosU. ) qnia in electis diTcrsa militât ratio , qnani 
in proTisis apod sedem. Nam electi sont statlm certi de 
soi dectione , com de jnre ad probationem canonicc 
dectionis solnm decretom snffieiat» nt Capiscopus LXl, 
distinct,,,. Per qnamqnidam dectionem spintnale ma* 
trimoniom initiatnr. ... et ex ea acqniritnr declo jus , et 
potestas administrandi inbabitn , licetnon in exadtio. .. 
Undè ssqniuti est consonnm , et ecdesiis faTorabile , «t 
nltra Italiam oonstitnti , et concorditer electi , non te- 
neantnr expectare confirmationem ab orbe , qoia nsora 
posset esse ecclesUs pemidosa ; sed sUtlm adainistran 
Taleant dispensativè propter neœssitatem vd utilitatsai 
eccIesUram , ut hic in litterà. Prosp. Fagnan , ut soprà , 
no 3i , 3a , 33. 



Digitized by 



SUR L'iHSTlTimON DES ÉVÊQUES. 



283 



• vel utUit a te m eeeUsiarum , comme le dit 
» Innocent HL » 

M. Le Merre qui transcrit fidèlement la fin 
de ce passage , depuis ces mots , cT où il suit , 
n*a pas jugé à - propos de rapporter ce qui pré- 
cède, n supprime également ce qui suit, et 
on Toit assez pourquoi. 

a Mais, continue Fagnan (i) ^ cette raison 
» cesse lor9qu*il s*agit de cei jc qvi sont pour» 
» trns par le Saint-Siège .* car i uous faisons 

• attention au temps qui précède la provision, 
» comme il est certain qu*ils n^ont alors aucun 

• droit , il serait absurde qu^ils 8*i:i é. assent, 
» intruderent, dans Tadministration de la pré- 

• lature. Cest pourquoi , depuis le jotir de 

• la facance de TEglise , jusqn^au moment oà 
t leur promotion est promulguée dans le con- 
» sisloire , la nécessité les force à s^abstenir 

• de l'administration. Après la prorision , il 
» n*eiiste aucune raison pour qu*il8 adminis- 

• trent par dispense arant d'avoir reçu leurs 
>• bulles , puisqu'elles peuvent être expédiées 
» aussitôt y et qu^avant leur réception ils ne 
» sont pas censés certains de leur promotion, 
» qui ne peut être prouvée que parles lettres 
» du Pape. Mais quand la même raison ezis- 
» terait , ce privilège ne s*étendrait pas aux 

• cas semblables. La glose citée ci -dessus 

• parle d*un cas tout différent, c'est-à-dire 

• de celui où un évêque consacré et certain 

• de sa consécration , n'a pu obtenir des let- 
V très de consécration , à cause de la mort 

• du Pape. On doit donc louer Tarchevêque 
» de Goa de n'avoir pas osé , avant d'avoir 
» reçu les lettres apostoliques, s'immiscer 
n dans l'administration de son Eglise, sous 



(i) At hmc mio cMMt in prorùU apnd Mdem t nai» 
si attradamu tempos sate promionsm , eàm csrtom sit 
•os noUom jos babera, absnrdom «sset «t in sdminis- 
tratioas pneUtorc m introdersnt. C. /, ZJT//, dUUncU 
c. si per inordinaUonem , eicomnis LXfli , distinct, 
UndÀ à die racatioais ecdesia osqne ad tempos promo> 
taUonis in. consistorio , neeeuitas oogit «os abstinere. 
Post proTisionem TcrA nnlla caosa sobcst dispensandi 
cnm «is , ni administrare raleant ante raceptas boUas , 
cnm possint statim eas eiqiedire ; et ante iUanun recep- 
tiooem non dicantor oerti de soa promotions, qnipps 
qoai non aliter probari potost , qnàm per Utteras Papales, 
■t in d. eztraT. injuncim. BtUmen etiamsi sobetset 
eadcB ratio in proTÎsis , qn« est in elaetis , nibilominàs 
hoc pririlsfinm non exteoderetnr ad casas similes , ot 
ostentom est soprit in nhtm. not. Glossa verd soprè dUU 



a quelque prétexte de nécessité que ce fût. 

a Ainsi, il parait plus sâr, tant dans ce 
a cas que dans les autres qui pourraient ar- 
> river , de pourvoir à la nécessité des Egli- 

• ses , en expédiant par différentes voies plu- 

• sieurs duplicata des bulles , afin que si l'un 
» se perdait , les autres pussent parvenir. Et 
a ce fut la décision de la sacrée congrégation . a 

Voilà comme Fagnan favorise le sentiment 
de M. Le Merre. Ce savant canoniste se pro- 
pose des difficultés et les résout : le rédacteur 
des Mémoires du Clergé rapporte ces diffi- 
cultés, et ne dit pas un mot des réponses. 
Quand l'abbé de Saint -Ciran, malgré la ri- 
gueur de sa morale, s'était permis quelqu'of- 
ficieux mensonge en faveur de la bonne came, 
il disait qu'il avait parlé par catackrèse ; on 
peut dire aussi que M. Le Merre cite par 
catackrèse. 

Au reste , on remarquera que le cas discuté 
par Fagnan est un des plus favorables ou puisse 
setrouver un évêque qui prendrait sans bulles 
l'administration de son diocèse. L'Eglise de 
Goa était vacante depuis cinq ans , et sûre- 
ment assez éloignée de Rome pour vérifier 
cette condition de la dispense d'Innocent IIL 
^ L'arcbevêque ne doutait pas que le Pape ne 
Peût proclamé dans le consistoire, et cepen- 
dant il ne croit pas pouvoir administrer avant 
que ses bulles lui soient parvenues; et la 
sacrée congrégation , interprète du concile de 
Trente, approuve sa conduite, et ne voit 
d'autre moyen de prévenir les inconvéniens 
de cette espèce , que d'expédier plusieurs co- 
pies des bulles par différentes voies .- 

Bien ne prouve mieux la sagesse de cette 



loqnitnr in casn valàè direrso , «cilicet in epitcopo con- 
secrato , qoi ett oertns de snâ Mnsecratione , et litteras 
oonsecrationis bojnsmodi obtinere non potnit propter 
obitum Pape. Adeè nt proptercà landandos sit arcbie- 
ptscopos Goanns , qni , docnmentis apostolids nondom 
receptis » administrationi ecdesis» se immiscera non est 
ansos cnjnsris necessiiatis prcteztn , nt C. iltudde Major, 
et Obtd. Er bic nout glossa in ' i/erb. adnUnittreni , 
sed contra videtur. 

Qnamobrcm tntiàs ridetor , tom in boc casn qnàm in 
aliis fntoris, consolere ecciesiaram neoessitati , trans- 
mittendo dirersa bnUamm doplicaU , ao per diversas 
▼ias propter caaos fortoiStos, ot si altemm depereat. 
reliqoasalTa esse possint.... Et boc plaçait S. Congré- 
gation!. Prosp, Fagnan , ot soprà , no 33 et 34 
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«lécision , que Thistoire de dom Bernardin de 
Cardenas. Nommé é?êque de FAssompUon , 
le i8 mai i64o, il fut préconisé à Rome le 18 
août de la même année , et consacré par Fé- 
vêque du Tucnman, au mois d'octobre i64i> 
sans avoir reçu ses bulles. Avant d'être sacré, 
il consulta les Jésuites du collège de Salta , 
pour savoir s'il devait les attendre. Il leur 
exagéra d'abord les besoins du diocèse de F As- 
somption et la nécessité d'y remédier promp- 
tement. Il ajouta qu'il ne pouvait pas douter 
que ses ennemis n'eussent supprimé ses bul- 
les , qu'il savait être expédiées depuis plus de 
deux ans ; et en effet il produisit deux lettres, 
Fune du cardinal Antoine Barberin, datée 
du mois de décembre i638 , qui le prévenait 
de leur expédition ; Fautre , du roi d^Espagne^ 
sans date, qui lui donnait la qualité d'évêqne. 
La |)remière de ces lettres était évidemment 
supposée ; mais les Pères du collège de Salta 
la croyant vraie , ne virent aucune difficulté 
à ce qu'il fût consacré. Cependant il voulut 
encore consulter le Père de Boroa , alors rec- 
teur du collège et de Funiversité -de G>rdoue, 
qui fut d'un avis tout différent. Il lui répondit 
queles Pères du collège de Salta n'avaient pu 
consulter les livres où cette question est trai- 
tée à fond , a et je suis obligé de vous dire, 
» ajouta-t-il (i) , qu'on n'a pas trouvé ici un 
« canoniste , ni un théologien qui autorise le 
11 sacre d'un évêque qui ne peut point pré- 
» senter ses bulles. » D. Bernardin laissa 
ignorer àFévéque du Tucuman cette dernière 
décision^ et B*appuyant de la première, il lui 
demanda et en obtint la consécration. Il se 
rendit ensuite \ l'Assomption ; mais plusieurs 
membres de son chapitre refusèrent de le re- 
connaître , et la congrégation du saint concile 
de Trente ayant été consultée, déclara ; Que 
• cette (a) consécration , faite sans que les let- 
» très apostoliques eussent été présentées , 
> n'était pas légitime , tant pour cette raison, 
» que parce que Févêque consacrant n'avait 



(i) Histoire da Paragoay , par 1« P. CharlcToix , t. D , 
pA|p. 449* 
(a) Ihid. , pag. 45a. 

(3) Constat electnm aat nominatnm ante confirmatio» 
aem non tanlàun pattorem aat episcopum non esse , sed 
nec administration! ecclesiae nllatenns se posse regulariter 
Ingcrcre ; at obtentA conftnnatione , tanqnam Tems 



» été assisté que de deux chanoines , sans la 
« permission du Pape; qu'elle était cepen- 
9 dant valide quant à l'impression du carac- 

> tère ; mais qu'elle avait été nulle et invalide 
» quant à Fexercice licite des fonctions épis- 

> copales. D'où il s'ensuit , ajoute le P. Cbar- 
» levoix , que D. Bernardin de Cardenas n*a 
» jamais eu de juridiction dans son diocèse , 
i> puisqu'il n'a été absous qu'après en être 
» sorti , des censures dont il était lié , non- 
» seulement à cause de l'irrégularité de son 
» sacre , mais encore pour avoir pris posses- 
» sion de son diocèse et usé de tous les pou- 
» voirs attachés à son caractère , et qu'il u'a- 
» vait pas. Le roi d'Espagne , dans une céjnle 
» écrite de Fraga en Aragon , datée du a5 de 
» juillet 1644 > déclare aussi qu'il avait été 
» surpris d'apprendre que D. Bernardin eût 
» été sacré avant la réception de ses bulles , 
» ce qui lui paraissait de fort mauvais exem- 
» pie. » 

C'est donc un principe certain , que la dis- 
pense d'Innocent III ne peut en aucun cas 
s'appliquer aux évèques promus è Rome. Et 
en effet , è quel titre viendraient-ils s'emparer 
de l'administration d'une Eglise sur laquelle 
ils n'auraient d'autre droit que la nomination 
du prince? Comment ne verrait-on pas avec 
Fagnan , dans un acte aussi irrégulicr , une 
véritable intrusion ? Ne serait-ce pas ouvrir 
la porte aux plus énormes abus , attaquer an 
moins indirectement la nécessité de la mission, 
livrer le sanctuaire à la puissance civile , et 
dégrader le sacerdoce en donnant au monde 
chrétien l'intolérable scandale d'un évêqoe 
préposé au gouvernement spirituel despea- 
ples , sans qu'aucune information canonique 
eût été faite sur sa vie , sur ses moetirs , sur 
sa foi? 

Que si l'autorité de Fagnan était suspecte 
à quelques-uns , nous les renverrions k Van 
Espen , dont voici les propres termes : 
« C'est une' maxime constante, que celui qui 



pattor «t episcopnt eodesia vacantis repntatv. Qaod 
non tantùm olim dnm confinnatio à conaecratkme vis 
a^ancta est , reràm et bodie , si jos commnne Décréta* 
linm spectemns , obttnet ; ipsaqne fbmmla prof isfa uk 
sÎTe oonArmationis Pontifias manifestA exprinût. {Jmt 
êcclesUut, univers. , p. i , tit. XIV , c. V , no 7.) 
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» a été élu ou nommé , non-seulement n'est 
» pas pasteur oïl éréque avant sa tonfirma- 
« tion , mab qu^il ne peut régulièrement s'in* 
» gérer en aucune façon dans Tadininistration 
» de son Eglise. Il n*est considéré comme yrai 
» pasteur et éyéque de FEglise vacante, qu^a- 
» près avoir obtenu sa con6rmation. Cette 
» règle non-seulement existait autrefois 9 lors- 
1» que la confirmation et la consécration étaient 
> à peine séparées ; mais elle existe encore 
» aujourd'hui , si Ton fait attention au droit 
n commun des décrétâtes. La formule même 
» de la provision ou de la confirmation ponti- 
» ficale Texprime manifestement. i> 

Nous ne savons pas quelle était Tintention 
de M. Le Merre , en soutenant une opinion 
qui ruine par le fondement la juridiction ec- 
clésiastique. Nous voulons ignorer s^il appar- 
tenait à un parti , et ^ quel parti, ^ais nous 
remarquerons en général que les mêmes hom- 
mes qui travaillent sans relâche à mettre 
TEgSise dans b servitude des princes , ne ces- 
sent en même-temps de la rappeler à ses pre- 
mières institutions , et de gémir sur Tabolitioti 
de la discipline ancienne. Sur quoi ils sont 
convaincus, premièrement d'une honteuse 
inconséquence ; car durant les trois premiers 
siècles , le pouvoir des princes dans TEglise 
se bornait à la proscription , et jusqu'à Cons- 
tantin le seul droit qu'ils réclamèrent fut 
d'ordonner le supplice des martyrs. Les pre- 
miers empereurs chrétiens se firent presque 
toujours une gloire de n'être pas moins soumis 
que les derniers fidèles à la puissance des 
clefs. Ils eussent regardé comme un sacrilège 
et l'histoire l'atteste à toutes les pages , de 
porter la plus légère atteinte à Tindépendance 
de la juridiction ecclésiastique. Les héréti- 
ques seuls s*écartèrent d'une règle si sainte : 
encore ne s*en écartèrent-ils qu*en tremblant , 
et en voilant à leurs propres yeux , par des 
formes illusoires , le scandale de leurs usur- 
pations ; car on n'avait pas encore découvert 
ces droits prodigieux de la souveraineté qui 
s'étendent jusqu'à Dieu même , puisqu'ils em- 
brassent ce qu'il y a de plus divin dans l'qrdre 
spirituel. 

Cest> en second lieu , le caractère de tous 
les novateurs, de n'apercevoir que désordre 
dans la discipline reçue de leur temps; d'a- 



bord à cause de cette faiblesse naturelle aux 
esprits faux et inquiets , et qui consiste à attri- 
buer aux institutions les vices et les imperfec- 
tions des hommes ; ensuite parce quHIs trou- 
vent dans ces institutions mêmes une résis- 
tance insurmontable à leurs innovations. Que 
les princes protègent l'Eglise , rie^ de plus 
juste , rien de plus conforme à l'ordre. Nous 
ne leur dirons pas , c'est votre droit ; mais 
nous leur dirons , c'est à-la-fois votre devoir 
et votr^ intérêt. Votre devoir , parce que la 
première obligation que vous impose le rang 
suprême que vous occupez , est de maintenir 
les principes qui maintiennent eux-mêmes la 
société ; votre intérêt , parce que si la force 
peut vous donner des esclaves , la religion 
seule peut vous ofirir des sujets. L'obéissance 
des peuples aux rois est fondée sur l'obéis- 
sance des rois à Dieu , dont la volonté régit 
tous les hommes sans distinction. Gardez-vous 
d'en croire vos flatteurs : s'ils vous pressent 
de porter la main sur l'arche , c*est qu'ils sa- 
vent que vous tomberez soudain après Tavoir 
touchée. Eux-mêmes ils vous donnent la me- 
sure de leur bonne-foi. Dans leur zèle hypo- 
crite ils ne parlent que de réformation : c'est, 
disent-ils , pour l'intérêt de TEglise qu'ils 
veulent mettre son gouvernement entre vos 
mains. Crammer et ses complices ne tenaient- 
ils pas le même langage au temps d'Henri VIII ? 
Avec quelle sincérité ? Noos le savons aujour- 
d'hui. Repoussez loin de vous les conseils de 
ces artisans de troubles, de ces consciences 
vénales. Quand vous posséderiez le pouvoir 
de créer des ministres , vous ne pourriez en- 
core en user avec plus de sagesse qu'en y re- 
nonçant; car la brigue et la faveur l'empor- 
teront toujours dans vos choix sur le mérite 
modeste que vous voudriez élever. En donnant 
un pasteur aux peuples , vous leur répondez 
de sa foi ^ dispensateur des canons , vous voilà 
donc encore nécessairement et de fait , juges 
de la doctrine. Que si cette conséquence ne 
vous effraie pas , il ne reste plus qu'à vous 
plaindre et qu'à gémir sur le fatal aveuglement 
de votre orgueil. On peut sans doute persécu- 
ter l'Eglise , on peut de nouveau frapper cette 
enclume qui a usé tant de marteaux ; mais 
pense»y bien , chaque coup que vous lui por- 
terez retombera^ sur votre trône , et de ses 
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fondemens ébranlés vous verrez bientôt sortir 
avec épouvante , le monstre k Tœil féroce , 
aax mains sanglantes , appelé révolution. 

Avant de reprendre la suite des faits , il est 
nécessaire de parler des réserves qui se mul- 
tiplièrent en même temps que les confirma- 
tions immédiates, et par la même raison. 
Quelques observations générales sur cet objet 
important , loin de nous écarter de notre su- 
jet , jeteront un grand jour sur l'histoire de 
Hnstitution canonique dans les siècles où nous 
allons entrer. 

Et d'abord il «e faut bien pénétrer du prin- 
cipe fondamental posé par le P. Thomassin , 
qui explique si profondement, dit Bossuet (i) , 
les anciennes traditions. « Lorsqu'un droit 
9 est (a) dévolu de Tinférieur au supérieur , 
» par exemple, du chapitre à Févéque, de 
« révéque au métropolitain , du métropolitain 
» au primat , le supérieur ne reçoit rien de 
n Finférieur , nVsurpe rien sur lui , ne lui 
> fait aucune injustice , et l'inférieur ne peut 
• rien réclamer du supérieur. » La raison en 
est évidente , c'est qu'autrement il faudrait 
soutenir que le pouvoir remopte de l'inférieur 
au supérieur, et que dans tous les cas de dé- 
volution , d'appel , etc., le Pape n'est que le 
pénitencier, Tofficial , le grand - vicaire des 
évéques. La juridiction ainsi conçue partirait 
des simples prêtres pour arriver au Souverain 
Pontife , au lieu de descendre du Souverain 
Pontife jnsqu^aux simples prêtres; c'est-à-dire, 
qu'elle suivrait l'ordre inverse de la hiérar- 
chie. Cette raison snr laquelle repose le droit 
de dévolution , le P. Thomassin l'appelle une 
raison très-magnifique (3) , magnificentissùna, 
parce qu'elle tient k la constitution même de 
l'Eglise, qui 4 dans son origine, ses effets et 



(i) Pronier aTertissement tax Protesuns , no a5. 

(a) Ubi jas ab inferiori ad saperiorem deToIritar , rerbi 
gratîà à eapitnlo ad epucopam , ab episcopo ad metro- 
politannm , à metropolitano ad primatem ; non accipit 
ab inferiori , non nanrpat in inferiorem superior , non 
facit if^oriam inferiori snperior , non repetere potes t à 
aoperiore inferior. Aejp. ad notas scripioriê anonymi. 
(Vid. Gerdil, t. X. p. 47.) 

(3) Ratio porrà ifta potiond» poteatatia aliciqns jnre 
derolotionia oppido magnificentÎMima est. Thomassin , 
nt snprà. 

('4) Solemne est enim jnra omnia ad anperiores ab 
inferioribos devolri, et omnium prornu spiritoalima 



sa divine harmonie , renferme tout ce qui se 
peut imaginer de plus magnifique* <« C'est, 
« ajoute le même auteur (4) , une maxime 
» infiçi^tes table , que tous les droits sont dé- 
», Tol«8; des inférieurs aux supérieurs , et que 
» les droite de tonte, puissance sdlrituelle peu- 
» vent être dévolu» au Souverain Pontife , 
a parce qu'il es^ le chef suprême de tous. H 
» ne faut donc pas mépriser le droit de dévo- 
» lutioD , puisqu'on aurait de la peine à se 
a faire une idée d'un droit plus éclatant. 

« Mab si ces droits sont dévolus des conct- 
» les provinciaux au Pontife romain , parce 
^ qu'il est le chef suprême de tous , c'est donc 
a à tort qu'on infère de là qu'il ne les possède 
a pas de lui-même , qu'il se les arroge par 
» usurpation , et qu'il pourrait les perdre par 
a un usage contraire. 

» Le Pontife romain n'a donc point reçu 
» ou extorqué cette puissance des conciles 
» provinciaux ; mais les conciles provinciaux 
a cessant d'exister, il a commencé d'exercer 
» seul dans toute l'Eglise le pouvoir qu'il avait 
a toujours eu, et qu'il avait toujours exercé 
a dans quelques lieux. » 

Il suit encore de cette doctrine du P. Tho- 
massin , que le Pape , en sa qualité de chef 
suprême , étant le dernier terme de toutes les 
dévolutions , il possède radicalement tous les 
pouvoirs que Jésus-Christ a mis dans l!£glise; 
donc aussi celui d'instituer : et c'est ainsi que 
tout nous conduit à reconnaître dans le suc- 
cesseur de Saint Pierre la source primitive , 
nécessaire , étemelle , de toute mission lé- 
gitime. 

An reste , loin de regarder la multitude des 
réserves comme un effet de l'ambition des Pon- 
tifes romains , les esprits attentifs y décou^ 



potestatnm jnra ad snmmnm Pontifieem derolri poiae , 
qnîa snmmoa omnium Tertex est. Ne flocci ergo faciaa 
jus devolutionis , qno spendidiiis aliud tîx fingl potest. 

Si antem baw jura à conciliis prorincialibna ad Ro- 
mannm Pontifieem derolTuntur, quia aommns omnium 
Tertex est ; perperam ergo inde infertnr , qnod ea oc 
seae non babeat , qnod ea usurpet , quod contrario «an 
posslt amittere. 

Non ergo eam potestatem à condliis prorinciaUbas Tel 
accepit Tel extorsit Romanns Pontifex , sed quam acmpcr 
babuerat , aemper alicubi exercuerat , eam supercedcn* 
tibns conciliis prorincialibus coepit ubique terra rum aotea 
ezeroere. Thomassin , nt snprà. 
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▼riront une preuve de Texcellence du gouver- 
nement de TEglise , qui , sans innoyer, se 
modifie selon le besoin des circonstances di- 
rerses , se répare sans secousses , et résiste 
parla seule force de son inaltérable organisa- 
tion , a toutes les causes destructives qu^accu- 
mutent incessamment autour de lui le temps , 
les hommes et leurs passions immortelles. Ce 
furent souvent les évêques eux-mêmes qui^ 
n*ajant pas d'autre mojen de conserver leur 
propre autorité, pressèrent les Souverains Pon- 
tifes de se réserver certaines causes. Entravés 
dans leur administration par la puissance 
temporelle ou par des abus Invétérés , ils se 
réfugiaieDt , selon la forte expression de 
S. Bernard (1} , dans les entrailles de leur 
père. 

Nous observerons en second lieu , que les 
réserves sont antérieures au siècle où nous 
tommes parvenus. M. Tabaraud en convient. 

> Nous voyons, dit-il (s), dès le dixième 
« siècle y l'empereur Othon faire insérer dans 
■ Tacte de fondation de Tarchevéché de Mag- 
» debourg , que le Pape seul pourrait consa- 
» crer Tardievéque de cette ville. C'est par 
• on semblable privilège que l'ordination de 

> Pévéque de Bamberg fut réservée au Pape... 
a On trouve dans le Gallia christiana , une 
» balle de Pascal II, en iio5 , pour déclarer 

> i'éréclié du Puy immédiatement soumis au 
j Saint Siège. Baronius en rapporte une de 

m Clément III , qui soustrait tous les évéques 
« d*Eeosse à la juridiction des métropolitains 
» d'Angleterre , et les fait passer sous la sien- 
» ne. Charles de Saint-Paul cite un très-grand 
» nombre d'évéchés d'Espagne qui étaient 
» dam le même cas ; Cadix , Halaga ^ les Ca- 
» naries eurent par la suite le même sort. 

• Le Pape stipula la même réserve dans la 

* bulle d'érection de l'évêché de Ceuta en 
» Afrique. » 

H semble qu'il soit impossible à M. Taba- 
raod de s'astreindre à citer exactement, 
m^me lorsqu'il n'a aucun intérêt à altérer les 



(x) Con f ogtte sibi Umat ad risoera patris. L. EpUU 
S- Bem. Op«ra S. Bern. , t I , col. 57. 

la) BsMi «or l'instiU&tion des ÉTéqikes , p. 97. 

C3) Gallia Chmt. , tom. U , col. 698 ; et col. aaS , 
Vn^mm, epifop. 



faits ou les auteurs qu'il allègue. On lit à la 
vérité dans le Gallia christiana , que Pascal II 
donna le pallium à Pontius , évêque du Puy ] 
mais on chercherait inutilement dans ce re- 
cueil la bulle dont parle M. Tabaraud. Ce ne 
fut pas Pascal II , mais Léon IX , qui exempta 
révêque du Puy en io5i, et non en iio5, de 
la juridiction de l'archevêque de Bordeaux, et 
se réserva son ordination (3). La bulle de 
Qément III n'est pas non plus de 1 19a, mais 
de 1188 (4)- Ce sont là de légères erreurs sans 
doute , mais qui indiquent une grande négli- 
gence ou une extrême précipitation dans Técri- 
vain qui les accumule presqu'à chaque page. 
Une remarque plus essentielle , et que M. Ta- 
baraud n'aurait pas dû omettre, c'est que 
l'églbe d'Ecosse était depuis long-temps dé- 
chirée par les querelles des évêques entr'eux 
et des princes avec les évéques , lesquelles 
furent apaisées par Clément III (5). Sar-tout 
il aurait fallu dire que ces exemptions, bien 
loin d'être regardées comme onéreuses aux 
Eglises, étaient considérées comme un hon- 
neur, une grâce , un privilège y une liberté , 
libertatis statuta, 

u Ces réserves, continue M. Tabaraud, 
» n'admirent bientôt plus de bornes. Clé' 
» ment IV, au milieu du treizièine siècle , 
* rendit la fameuse décrétale qui réservait au 
» Pape la nomination , et par conséquent la 
« confirmation de tous les bénéfices vacans en 
» cour de Rome , abus qui s'était conservé 
» jusque dans ces derniers temps. » 

n est naturel que M. Tabaraud traite d'a- 
bus tout ce qui contredit ses idées ; et puis , 
indépendamment du fonds , il y gagne tou- 
jours le plaisir d'inculper un Pape en passant. 
La réservation faite par Clément IV a fourni 
au P. Thomassin des réflexions un peu diffé- 
rentes. «L'histoire de la vie de ce Pape , dit- 
» il (6) , le fait fort justement passer pour 
» l'un des plus saints et des plus désintéressés 
» qui ait possédé cette dignité suprême. Au 
» lieu d'enrichir ses parens , il dépouilla ceux 



(4) Flâ. Annal. Baronii , ad ann. 1188 , no at. 

(5) md, , n* ao. 

(6) De la Discipline , part. U | Ut. I . c. 48, no i et 3. 
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» d'entr'euz qui avaient plus d'un béné6ce , 
» et n'en donna jamais aux autres.... Nous 
» apprenons de-lk que ce peuvent avoir été 
n les Papes les plus désintéressés et les plus 
» modestes , qui aient donné la naissance ou 

• raffermissement à ces sortes de décrets , par 

• un zèle très-pur pour la plus sainte disci- 
» pHne de PEglise. 

» Boni£ace VIII, au commencement du 
A siècle suivant , dit encore H. Tabaraud (i) , 
» établit un droit exclusif de dévolution en 
t faveur de son siège , pour toutes les élec- 
» lions épiscopales qui se trouveraient enta- 
» chées de qyelqu'irrégularité , avec défense 
» expresse aux supérieurs d>n connaître, n 

Le seul nom de Bonilace VIII effarouche 
beaucoup de gens , qui ne connaissent ce Pon- 
tife que par les violentes déclamations dont il 
a été Tobjet. Nous avouerons facilement que , 
dans ses démêlés avec Philippe-le-Bel , il op- 
posa quelquefois des excès h d*autres excès. 
Cependant sa mémoire doit être chère à VE- 
glise , qu'il défendit avec courage contre les 
vexations et les usurpations de la puissance 
temporelle. On en trouvera les preuves dans 
les Annales de Rainaldus. Mais nous voulons 
alléguer ici un témoignage moins suspect à 
nos adversaires. M. Simonde Sismondi , qu'on 
n'accusera sûrement pas de juger la conduite 
des Papes avec trop d'indulgence , s'exprime 
ainsi ^ à-propos des différends de Boniface VIII 
et de Philippe-le-Bel , dans son Histoire des 
Républiques Italiennes du moyen âge (a) : 

u C'est alors que , pour la première fois , la 
» nation et le clergé s'ébranlèrent pour défen- 
» dre les libertés del'Eglise gallicane. Avides 
n de servitudes , ils appelèrent liberté le droit 
» de sacrifier jusqu'à leur conscience aux ca- 
> prices de leurs maflres , et de repousser la 
» protection qu'un chef étranger et indépen- 
i> dant leur offrait contre la tjrannie. Au nom 
V de ces libertés de l'Eglise , on refusa au 
» Pape le droit de prendre connaissance des 
» taxes arbitraires que le roi levait sur son 
» clergé ; de l'emprisonnement arbitraire de 
n Pévêque de Pamiers ; de la saisie arbitraire 
» des revenus ecclésiastiques de Reims , de 



(i) EsMi sar l'InsUtntion des Év^nes » p. loa. 
(a) Tom. IV , p. i434| i44. 



» Chartes , de Laon , de Poitiers ; on refasa 
» au Pape le droit de diriger la conscience do 
» roi , de lui faire des remontrances sur l'ad- 
» ministration de son royaume ^ et de le punir 
» par les censures ou rexcommunication, 
» lorsqu'il violait ses sermens. Sans doute la 
» cour de Rome avait manifesté une ambition 
» usurpatrice , et les rois devaient se mettre 
» en garde contre sa toute-puissance.» (On voit 
que la force de la vérité seule a pu arracher 
les aveux qu'on vient de lire , à Tauteur qui a 
écrit cette dernière phrase.) « Mais il aurait 
» été trop heureux pour les peuples , que des 
» souverains despotiques reconnussent encore 
» au-dessus d'eux un pouvoir venu du ciel , 
» qui les arrêtait dans la route du crime ; et 
» si les Papes , au lieu de tomber dans la dé- 
» pendance de Philippe-le-Bel , étaient restés 
» toujours ses supérieurs , la France se serait 
» sauvée , tout au moins , l'opprobre de lacon- 
» damnation des Templiers. » 

Le P. Thomassin cite les (3) lettres écrita 
en France par le sacré collège , pour justifier 
la conduite de Boniface VIII à l'égard des ré- 
serves. Les cardinaux assurent qu'aucun Pape 
n'avait pris autant de soin de pourvoir les 
docteurs en théologie , les ecclésiastiques pau- 
vres , et ceux qui étaient attachés à la maison 
du roi , des prélats et des grands. Il ne faut 
pas croire qu'en répandant ces gr&ces , son 
dessein fût d'intéresser ceux sur qui elle» 
tombaient, à soutenir son droit de nominatioo. 
« La vérité est , dit Thomassin (4) , qu'il don- 
» nait la préférence , dans la distribution de 
» ses dons, à la pauvreté et au mérite; que 
» dans la maison des grands il j avait des 
* ecclésiastiques habiles et vertueux ; enfin , 
» que le moyen le plus assuré et l'artiâce le 
» plus infaillible , aussi bien que le plus io- 
» nocent 9 pour se conserver dans une autoritc 
» légitime , est d'en user saintement. 

» Clément V ne s'éloigna guères de la con- 
» duite de Boniface sur ce point , si nous en 
» croyons le continuateur de Nangis. Il donna 
« des mandemens et des expectatives aux cba- 
i pelains et aux clercs de la chapelle du roi 
» Philippe-le-Bel et de ses frères \ il eut une 



(3) De u Ditcipline » part. II. Ur. I , c 43 , ne la. 

(4) Ibid. 
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» api^kation toate puticalière ^ secourir les 
» ecclésiastiques qui étaient paoyres , et qui 

• ne manquaient ni de vertu , ni de capacité.» 
n est Trai que , sous le prétexte de pauvreté, 

on accorda quelquefois des bénéfices à des 
gens qui en étaient indignes , comme on s*en 
plaignit dans le concile de Vienne. « Tout 

• cela montre, observe très-sagement le 
» P. Bertfaier (i) , qn*il j a des écueils à crain- 
« dre par-tout. On réserve des bénéfices pour 

• en gratifier les pauvres , et le désordre se 
>» cache à l'ombre de la pauvreté , titre d^ail- 

• leurs si favorable. On retranche ces grâces 
» en quelques occasions (tel fut en particulier 
« le temps de la soustraction d*obédience 
» pendant le grand schisme) ; et nous verrons 

• qu'alors les clercs indigens , les gens de 

• lettres , et les membres d'université se tron- 

• vèrent sans ressource». On . abolit tout-à- 
> fût dans la suite , et avec beaucoup de rai- 

• son, les réserves et les expectatives , telles 
» qu'on les avait laissé croître et se multiplier 
» peu-k-peu sous divers prétextes , et Ton 
a crut néanmoins devoir leur substituer d'au- 
» très moyens sûrs et invariables de récom- 
» penser les hommes de lettres , et d'attacher 
n à rSgUse les princes ou leurs officiers. C'est 
M Torigiae des grades et des induits dont nous 
» voyons l'usage si établi en France. » 

Jean XXII étendit les réserves, et Benoit XII, 
dans sa buUe ad regimen j ne leur donna pour 
ainsi dire point de bornes. Mais (a) « il faut 
» remarquer avec Rainaldus et Sponde , qu'if 
« ne fit ces réservations que pour conférer les 
» bénéfices aux personnes les plus dignes. 

• Ces deux annalistes prouvent par les au- 
» teurs de ce tempsJk, que le Pape était trfes- 
» exact et trè»-religieux à ne donner les bé- 
i> néfices qu'à des personnes d'un mérite sin- 

• gulter ; il disait de bonne gr&ce , qu'il na 
» voulait point orner de la boue , sa^ dieens 
9 notte se lutum exomare, » 

« Ce Souverain Pontife , poursuit le P. Tho- 
» massin , laissa vaquer plusieurs bénéfices , 

• disant qu'il valait mieux qu'ils fussent rides 

(i) HMtoin àm l'ÉfKM gaUicAat . t. XHI ; DiKom 
MT b Pradfcat de Oéarat V. 

(a) !)• U DMdpUM , part. U . Ut. 1 , o. 44 » a» a* 
( rtd. AaaaL SpoMU, «d aan. i336. «t Aaoal. Rainai, 
•d m màan aao., aP 76. 

TOM. ni. 



» que mal remj^s. H témoigna qu'il ne con- 
9 naissait point de proches. Il disait que le 

> Pape n'avait point de parens. Quand on lui 
» faisait instance pour la promotion de ses 
• proches , fl n'avait point d*autre répartie 
» qoe ceUe du Psalmiste , si mei non Jù^rint 
» dôminati^ tune ùnmacuUtus ero. 

M II n'y eot qu'un de ses neveux à qui il 
9 donna Tarchevéché d'Aries ; ce qu'il donna 
» autant à son propre mérite qu'à la soUici- 

> tation des cardinaux. Il ne créa jamais au- 

> cun des siens cardinal. Il ne créa que six 
» cardinaux pendant tout le temps de son 
» pontificat , et il les choisit entre les ecclé- 

> siastiques les plus consommés en piété et en 
» expérience. » 

» Un auteur de son temps lui a rendu ce 
a témoignage avantageux (3) : Il était juste et 
a dur; il se réserva les bénéfices et consentit 
» à peine à les conférer, dans la crainte de 
9 les donner à des indignes. • 

» J'ai cru que cette préface était une pré- 
» caution nécessaire contre ceux qui auraient 
» pu se préoccuper contre cette multitude de 
» réservations que nous lisons dans Textrava- 
» gante adregùnen. » 

Il était sans doute beaucoup plus convena- 
ble k cette époque, que les bénéfices fussent 
conférés par le Pape que par tout autre. La 
faveur avait moins de part à leur distribution; 
et en général les abus doivent se multiplier 
avec le nombre des coUateurs , parce que celui 
des créatures à pourvoir augmente en pro- 
portion. De plus , il n'était pas si facile de se 
procurer de solliciteurs à Rome que dans son 
propre pays > et il y avait une infinité de béné- 
fices trop peu considérables pour dédommager 
des frais de voyage ceux qui auraient voulu 
aller briguer eux-mêmes pour leur nomination 
dans une ville éloignée. Un autre avantage 
des réserves était d'arrêter les entrepri- 
ses des princes et des grands qui vexaient 
le clergé , et de diminuer leur influence 
sur les chapitres. M. Tabaraud en fait lui- 
même la remarque. « Effectivement , dit-il (4), 

(3) Jostiu «nt «t duos, Bgnegda naerraTit, «t tïx 
oooAm Tolnit, timma na c ouf ar w u ur indignia. (Vid. 
Thomassim, aapsà.) 

(4) Basai aw l'Inatitatioa daa Évéqnaa , p. 104. Nons 
•ommea aoMMra oUigé da «orrifar ici M. Tabanvd. Ur> 

37. 
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» Edouard III , roi d* Angleterre , ayant prié 
«i Urbain V de remettre aux métropolitains f 
n suivant Fancienne coutume , le droit de 
» confirmer les évêques , le parlement , qui 
9 ne yit dans cette demande que le pfojet de 
» s^emparer du droit exclusif des promotions 
» épiscopales , sans y être gêné par les appels 
9 multipliés au Saint-Siège , sollicita ce prince 
n de ne plus mettre d'obstacles aux élections 
«> canoniques , et d'engager le Pape à confir- 
T> mer celles qui seraient faites selon cette 
» antique forme. » 

Enfin le savant religieux que nous avons 
déjà cité tant de fois , allègue une autre raison 
qui força les Papes à établir ces réserves si 
multipliées. «Il leur paraissait (i) comme une 
» nécessité inévitable d'en user de la sorte , 
» depuis la translation du Saint-Siège à Avi- 
» gnon, qui leur avait fait perdre tout le do- 
i> maine ou tous les revenus du domaine de 
» l'Eglise en Italie. Il en coûta cher k la France 
7t d'avoir tant désiré cette translation. Il est 
» vrai que les cardinaux étant presque tous 
» français durant ces soixante-dix ans , et le 
» séjour de la cour romaine étant en France, 
» tous ces ruisseaux de libéralité recoulaient 
» enfin dans son sein. « 

Il a plu à M. Tabaraud de n'être satisfait 
d'aucun de ces motifs , et de passer sous silence 
toutes ces considérations qui faisaient tant 
d'impression sur le P. Thomassin. Ce docte 
oratorien n'est pas son auteur j aussi s'aperçoit- 
on qu'il ne Ta pas consulté souvent. Au tempsoû 
il composa son savant ouvrage sur la discipline 
ecclésiastique , la science de la théologie et de 
l'histoire était encore dans l'enfance. On igno- 
rait (i) <t que ces droits exhorbitans que s'ar- 
» rogèrent k cette époque les souverains Pon- 
» tifes , avaient pris leur source dans ce prin- 
» cipe fort extraordinaire des fausses décré- 
» taies , que la pleine et entière disposition 



» de toutes les dignités ecclésiastiques^ de 
» tous les bénéfices , etc. , appartenait de droit 
» au , souverain Pontife ; de sorte qu'il pou- 
» vait non-seulement y nommer lors de la 
9 vacance , mais encore donner à cet égard 
« des grâces expectatives , etc. , durant la vie 
9 des titulaires ; qu'il n'en agissait ainsi que 
» pour procurer aux églises de meilleurs pas- 
9 teurs que ceux qu'elles auraient pu recevoir 
9 par tonte autre voie. » 

Qu'y a-t-il de si extraordinaire à ce que le 
chef suprême ait la puissance suprême ! Ces 
deux idées, au contraire, ne sont-elles pat 
inséparables ? Le Pape , en vertu de sa pri- 
mauté peut tout sur les personnes ecclésias- 
tiques, en ce qui concerne l'ordre spirituel : 
1^ biens sont- ils de meilleure condition qde 
les personnes , et les bénéfices au-dessus des 
bénéficiers? On n'est pas surpris que le souve- 
rain Pontife donne l'autorité , et on s'étonne 
qu'il dispose des revenus. Quelle idée M. Ta- 
baraud se fait-il donc de l'importance relative 
de ces deux choses : Dans la précipitation 
d*nn travail rapide , aurait-il pris par hasard 
sa préférence pour son étonnement ? Ce n'était 
pas le principe^, ce n'était pas le droit qu'il 
fallait contester aux Papes; seulement, en 
quelques circonstances , on pouvait leur dire 
avec saint Bernard (3) : « En agissant ainsi , 
9 vous avez prouvé que vous possédiez la plé- 
9 nitude de la puissance , mais non pas peut- 
9 être celle de la justice. Vous faites cela 
9 parce que vous le pouvez ; mais si vous le 
9 devez faire , c'est la question. 9 Ainsi saint 
Bernard reconnaitle droit, quoiqu'il condamne 
l'abus. Il n y a eu jamais qu'Antoine de Do- 
minis qui ait osé avancer que l'abus , loin de 
supposer le droit » l'exclut au contraire* Ou 
dirait qu'en apostasiant sa foi , il eût en même- 
Cemps apostasié le bon sens et la logique. « Il 
9 me semble , dit^il (4) , que par ces paroles 



bain V monrat en 1370 , et la demanda d'Edonard III est 
de 1373 ; ce n'est donc pas à ce Papa qu'elle fut faite , 
mais à son sacœssenr , Grégoire XI , qni occupa le 
trdne pontifical jusqu'en 1378. Fid. Sponde , Ann. 
Boc. , ad ann. 1373 , et Tbomassin , de la Discipline , 
t. O , part. Il, Ut. 11 , di. 34 , ne xa. 

(1) De la Discipline , part. Il , lir. I , chap. 44 • no 4. 

(s) Essai sur l'Institution des Érèques, p. to3. 



(3) Sic factitando probatis vos babere pknitudineitt 
potestatis , sed jnstitie fortè non ita. Facitis boc quia 
potestis : sed utnun et debeatis , qweslio est. Ut, 111 , 
de Cansid.., c. IV, Opmr. S. Bem., t. x , col. 43a. 

(4) Mibi ridetnr bis rerbis Bemardns potiùs irridere 
plenitndinon illam potestatis , quàm approbarw. Nescio 
enim an posse malum agere sit potestas légitima . an 
potiiu defectus t ita posse peccare et posse facer» qnod 
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« Bernard se moque de celle plénitude de 

• puisMnce plutôt qu^il ne l'approuve. Car je 
» ne sais si le pouvoir de mal faire est un pou- 
H voir légitime , ou si ce n^est pas plutôt un dé- 

• faut de pouvoir : je ne sais de même si Ber- 
» nard eût accordé que le pouvoir de péclier 
» et de faire ce qui ne doit pas être fait ap- 
» partient à la plénitude de la puissance. » 
Essayons de réduire ce raisonnement à des 
termes précb. U suppose ou que les réserves 
sont essentiellement injustes , ce que personne 
n^oserait soutenir , ou , si elles ne sont telles 
que dans certaines circonstances et par Fabus 
qu'on en fait , que tout pouvoir dont on peut 
abuser n*est pas nb vrai pouvoir , un pouvoir 
légitime. Ce principe étant admis , la consé- 
quence suit d'elle-même, il est vrai; mais 
elle ne s'étend pas aux réserves seules. Comme 
il n*est point de pouvoir au monde qui ne soit 
susceptible d*abus , il en résulte qu'il ne sau- 
rait esdster de pouvoir légitime ; maxime dont 
la discussion est plus du ressort des tribunaux 
(pie de celui de la critique. 

Non content de détruire le fondement de 
Tordre social, Antoine de Dominis calomnie 
sans pudeur un des personnages les plus vé- 
nérables qui aient illustré TEglise. Avait-il lu 
saint Bernard , connaissait-il sa religion pro- 
fonde et sa vie d'une sainteté plus qu*bumaine , 
lorsqu'il insinue que ce père , distingue entre 
tous les autres par son respect et son amour 
pour le Saint-Siège, se moquait audacieuse- 
ment de la souveraine puissance des Pontifes 
romains f Oui , Tarcbevêque de Spalatro savait 
tout cela ; mais sa bonne-foi est de la même 
force que ses syllogismes. 

Certes y il nous en coûte de le dire , toute- 
fois ta vérité nous oblige de confesser qu'en 
renouvelant la doctrine de Dominis, l'auteur 
de V Essai sur V Institution dés Éuéques semble 
avoir aussi adopté les moyens qu*il emploie 
pour rétablir. Rien de plus faux que l'assertion 
contenue dans le paragraphe que nous avons 
cité plus haut. La raison sur laquelle les Papes 
fondaient, selon M. Tabaraud, le droit de 



ficri non ddbet, imeio an Bernardos ait coacasaoroa, 
id «d pl«titBdni«m partinera poiesutis. De Repub, eccU^ 
Uy. II . c. 5 . no. 36. 
(i) DcUDÎMipUne, part. II, Ur. I, chap. 44 « 4* 



réserve , n'a été avancée que depuis qu'ils en 
eurent acquis la possession paisible et uni- 
verselle. Or , « il n'est ni nouveau ni étrange , 
» dit Thomassin (i) , qu'on ajoute des raisons 
» nouvelles aux anciennes , pour appuyer un 
» droit légitime et universellement établi. . . . 
« n faut avouer , continue cet écrivain , que 

* lors même qu'on faisait le phis éclater la 

* primauté divinement établie , et les divers 
» pouvoirs qu'elle peut exercer dans la révo- 
» lution de tant de siècles et dans la diversité 
» de tant de conjonctures et de tant de né- 
» cessités nouvelles, les souverains Pôntifes 

* n'innovèrent jamais rien sur la seule alléga* 
> tion de cette primauté divine : au contraire, 
» ils se relâchèrent sur l'exercice de plusieurs 
» anciens droits , quand ils reconnurent que 
9 la^aix de TEglise demandait cela de leur 
» chdrité et de leui' modération. » Bossuet, le 
grand Bossuet , ne leur rend pas sur ce point 
une justice moins éclatante. Après avoir con- 
templé avec admiration la puissance romaine , 
instituée pour unir toutes les parties de l'E- 
glise et pour nous faire entrer dans cette cha- 
rité étemelle par laquelle nous ne serons qu'un 
avec Jésus-Christ en Dieu , et après avoir en 
outre observé que le Pape est l'interprète de 
la tradition commune et l'exécuteur des ca- 
nons , il ajoute ces paroles remarquables (a) : 
« Le siège apostolique possédant et exerçant 
a ces droits , a joui dans l'antiquité d'une au.- 
» torité si grande, que dans la suite , je le dis 
« avec con6ance, elle s'est plutôt affaiblie 
» qu'augmentée. * Voilà , on en conviendra , 
un étrange résultat des usurpations des Papes. 

Concluons que la nécessité des réserves fut 
amenée par les événemens ; que les souverains 
Pontifes furent comme forcés d'user de ce re- 
mède contre les désordres (tont toute l'Eglise 
• se plaignait ; qu'elles produisirent de très- 
heureux effets , et qu'après tout , si on en abusa , 
on n'abuse , suivant l'expression vulgaire, mais 
pleine de sens y que de ce qui est bon. Nous ne 
nous étendrons pas davantage sur cette matière, 
bien qu'elle pût encore fournir des considéra- 



(i) Hcc habens , et exercens apostoUca sedes , tanta 
antiquitùs ancloritate Tif nit , nt posteà fidens dixcriin , 
imminata magis , qnàm aacta| essa Tideatnr. Def. decl- 
cleri galtlc. , corol. X. 
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lions importantes { le temps noos presse , et il 
nous tarde de rentrer dans noire sujet. 

L*Eglise , depuis sa naissance , n*aTait pas 
été soumise à une épreure aussi teniMe que 
celle qu^elle eut à subir lors du schisme d'Oc- 
cident. Tous ses fondemens en furent ébran^ 
lés , et la foi même edt conçu des doutes sur 
riounutabililé des promesses, si, dans les 
profondeurs de Tablme qu^ourrirent et que 
creusèrent les passions humaines, on nV 
▼ait pas aperçu la pierre éteraeUe snr la- 
quelle repose Tédifice élevé par Jésus-Christ. 
Arius , Nestorius , Entichés , entraînèrent des 
nations entières dans Fhérés^ ; mais Tautorité 
de TEglise ne fut point obscurcie par ces scis- 
sions; son goQvemement conserva toute sa 
vigueur ; elle fut comme ces hommes forts qui 
se retranchent eux-mêmes un membre cor- 
rompu , ou comme cet arbres pleins de sève et 
de vie qui s*élèvent à une plus grande hauteur 
quand quelques-unes de leurs branches se des- 
sèchent, n n^en fut pas ainsi dans le schisme 
malheureux qui désola TOccident. Le mal était 
à la racine , et on en put connaître la grièveté 
par ses longues et désastreuses suites. L*£glise 
éplorée et inquiète cherchait de tous côtés 
son chef, et ne le trouvait avec certitude nulle 
part. C^est alors que les idées d'indépendance 
et toutes les erreurs destructives de la société 
chrétienne commencèrent à germer dans les 
esprits indociles , excités à la licence de pen- 
ser , par l'espèce d'anarchie -qui se prolongea 
pendant près d'un siècle. La vénération et 
Tamour des peuples pour le centre de Tunité , 
pour le successeur du prince des apôtres, s'afTai- 
blir^t peu-à-peu, lorsqu'il fut incertain quel 
était ce successeur , et que chacun le montra 
dans son parti. Parce que plusieurs se portaient 
pour chefs , on n'en reconnut aucun pleine- 
ment, et l'on s*habitua à les mépriser tous. 
Ce fut plus tard une puissante cause des pro- 
grès du protestantisme. Luther trouva le cœur 
des peuples détaché de la chaire de S. Pierre. 
Il ne créa pas cette disposition ^ il en profita. 

(i) Ut dem^tSo bae obedientiœ atrlqao oontendentiiim 
afTerat nobU tandem per ptu am niiaiiiniainqiifl obadieo- 
tiam aiib «no et oerto Chmti ricario, qoateniu acrviamos 
Oeo in polchritudine pada at reqnia opolanta. EpUt* 
Caroll n, i> jan. 1407. Kid. RUt. Conc. adm. Bichêr, 
Ht. Il * pag. a6. 



Ceux qui voudraient constituer l'Eglise oonmie 
la république de Venise , ou comme les treize 
cantons suisses , ont bien peu réflédii snr soa 
histoire. Qu'ils considèrent les désordres , lei 
déchiremens, les douleurs auxquels elle fat 
en proie , quand trois hommes la gouvenè- 
rent avec un droit en apparence égaL El sa 
lieu de trois Papes , il faudrait» à les en croire, 
hn en donner autant qu'il y a d*évêquet ! L'au- 
torité suprême a été divisée une fois , et Is 
Providence l'a perm^ sans doute pour notre 
instruction, afin qu^avertis par l'expérience, 
nous connussions encore mieux le pHx de l'o- 
nité, qui renferme en soi , avec la paix , toai 
les biens dont elle est la source. 

Charles VI , las des querelles interminables 
des deux compétiteurs qui se partagetient la 
chrétienté, prit la résolution de n*obéirmi 
l'un ni à l'autre , afin , comme il le dîssit (i) , 
que ce refus hâtât le momentd'une perpétoeUe 
et unanime obéissance à un seul vicaire cer- 
tain de Jésus -Christ. Le clergé de France 
assemblé par le roi en i4o^ 9 en arrêtant la 
soustraction d'obédience , régla (3) qve» jos- 
qu'è ce qu'il j eût un Pape nmverselkMtie- 
connu, l'institution serait donnée anxéftqm 
par le métropolitain , et aux métropolitaiBi pir 
le concile de la province. « Toutes ces ($)choiei 
» ont été délibérées , dit le clergé , saaf le 
» respect qui est dà an Saint-Si^e apoftoh- 
9 que , et au futur Pape légitime , dont le 
» droit sera certain. » Ces réglemens n'étaîcQi 
donc que provisoires : ils ne devaient avoir 
d'effet que jusqu'au moment où l'on cesse- 
rait d'être en doute sur le véritable Pape. Le 
concile ne prétend pas le dépouiller de ses 
droits; au contraire, dans la nécessité de re- 
médier à la confusion extrême qui résultait de 
rincertitude où l'on était sur la lé^timité de 
l'élection des deux prétendans à la papauté , il 
prend pour modèle la discipline anciennement 
approuvée par le SaintrSiége , et rétablit Tor- 
dre que les souverains Pontifes eux-mêmei 
avaient consacré par leurs décrets , avant quilf 



(a) PreoTea dea Liberté , diap. XX , 5 

(3) Sa omnia dalibarata tant saWa débita aanct» aedi 
apoctolicc rererentia et Domino Papis fotoro leptim . 
dsT* non errante. Ibid. Fid, Hiatoin de réfliao gal- 
licane , t. XV , p. a3a. 
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se foMeot réier?é llnstitation kamédiaie dus 
évéques. On voit cependant , par les diaeiM* 
siooa qui eurent lieu dans rassemblée de t^o6, 
combien le schisme avait ébranlé les vrais prin* 
cipes sur la hiérarchie ecclésiastique. L*abbé 
de Saint Michel soutint que (i) le Pape ne 
pouvait pas dispenser des canons des conciles , 
saus le consentement de TEglise, ni même 
changer les décrets de ses prédécessears. Si- 
mon de Cramaud , patriarche d'Alexandrie , 
se rapprocha des errears de Widef , en main- 
tenant q«e les Français ne seraient pas acé- 
phales , s'ils refusaient Tobéissance au Pontife 
romain j parce que Jésoa-Christ était le chef 
de TE^se. 

Il s'at £giut beaucoup que ces maximes fus- 
sent approuvées par le clergé. U n'adopta 
même qu'à regret les mesures qu'on vient de 
rapporter, et qui ne causèrent pas peu de 
scandale (a) , si on en croit ua historien de 
Charles VI. liCs évéques craignaient les suites 
du parti qu'un zèle indiscret leur avait fait 
prendre. Aussi la publication du règlement 
arrêté dans le eoncUe , fut-elle suspendue <3) 
depuis le i8 féirier i4o6, jusc[u'au i5 mai 
i4o8. On différa même après cette époque de 
le mettre entièrwent è exécution, dit (4) M. de 
Harca , dans la persuasion que le concile gé- 
néral serait bientôt assemblé. 

Dès 1409 on eut recours au concile de Pise 
pour obtenir l'approbation de ce règlement 
et des promotions aux prélatures qui avaient pu 
être faites en conséquence. Alexandre Y ne <5) 
refusa pas la ratification qu'on lui demandait , 
et il confirma également tous les actes de même 
genre faits par les contendans à la papauté 
dans leurs obédiences respectives. C'était 1« 
se«l mojen de tout concilier et de mettre un 
terme aux maux qui désolaient l'Eglise. 

An reste, depuis le 5 novembre 14089 époque 



(i) yid. Annal. Rajnal. , ad ann. 1406. 

(a) Hac et nralta alia statueront non sine qnonundam 
eircnmpectonun scandale » qol ea Teint temeraria repro* 
balNiBt. HiH. ùud. Caroli Fl. ( Fid. PreoTea des U- 
bcités, t. 1, pan. U , p, 19a.) 

(3) Coneordtd Saeerd, et Imp. , lib. VI, cap. 9 , 
n» 5. 

(4) Jbid, 

(5J Tom. XI , Condl. , part. II , col. aaog. 



de la dêture de Rassemblée de Paris , Jusqu'au 
97 fttillet suivant , où Alexandre Y donna sa 
balle, c'est4<lire, dans rintervallede quelques 
mois , un très-petit nombre d'évêques avaient 
pu recevoir l'institution canonique , selon la 
forme adoptée par l'assemblée du dergé de 
France. Louis d'Harcourt ayant été élu par le 
chapitre de Rouen, le chapitre s'adressa(6) d^a- 
bord k Philippe de Thnry, archevêque et pri- 
mat de Ljon , qui confirma sans difficulté Pé- 
véque éki, dit M. Tabaraud (7). MM. de 
Sainte-Marthe rapportent en effet l'acte de con- 
firmation ; mais nous ne savons si 1 authenticité 
en est bien constante; car la demande du 
chapitre de Rouen , selon ces savans bénédic- 
tins (8), est en date du 20 juillet i4o8 , et l'acte 
de confirmation qui dut être donné en con^ 
séquence par l'archevêque de Lyon, en sa 
qualité de primat des Gaules , est du aa mars 
i4o8, c'est^-dire, antérieure de plusieurs 
mois, n y a donc néeessairement erreur ou 
supposition. Quoi qu'il en soit , il est certain 
que le ^Jiapitre de Rouen (9) ne crut pas de- 
voir se contenter de cette confirmation, s^ll 
est vrai qu'il l'eût obtenue. Il se pourvut au 
concile de Paris, qui approuva l'acte capi- 
tulaire, mais toujours avec la clause « sauf le 

• respect qui est dâ au Saint-Siège aposto- 
» tolique , etc. * 

Cepmdant plusieurs évéques, entr'autres 
Pierre d'Ailly , évêque de Cambrai , et Guido 
de Roya , archevêque de Reims , n'approu- 
vaient pas ces mesures. Ce dernier s'opposa 
fortement an règlement de i4o8. # U ne croyait 
» pas , dit un historien (10) , que ce qui avait 
» été statué pût avoir aucune fermeté , parce 

* que le concile n'avait pas été assemblé par 
» rautorité de l'Eglise romaine. » Plusieurs 
de ceux, qui avaient été pourvus de bénéfices 
d'après le règlement, fiirent troublés dans 



(6) Gallia Oirist. , tom. XI , col. 85-86. 

(7) Basai sur rinstitntion des Érèqves , paf . 108. 

(8) Gallia Christ. » tom. IV, col. 173— 174» 

(9} Histoire de l'église gallicane , tom. XV , pag. ttg. 

(xo) Née credebant aliqnid firmitatis habere qnod con- 
dlinm sUtnebat , i|nod non esset antoriute Romanie 
Ecdesia inchoatnm. Bist. ined. Caroli FI* Frenres 
des libertés de l'Église gallicane, tom. I . part. II, 
pag. 19a. 
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leur possession , comme on le voit par deux 
ordonnances de Charles VI (i) , qui défendent 
d*inquiéter à l'avenir ces bénéBciers , « selon 
» les ordonnances dudit concile de l'Eglise de 
» nosdits royaume et Dauphiné , du concile 
» général tenu h Pise , de notredit Saint Père 
» Alexandre V, et la nâtre. » 

Alexandre V était reconnu en France pour 
Pape légitime; ainsi il n^était plus question 
d'exécuter le règlement de i4o8, qui n'eut 
alors , comme nous Pavons déjK observé , 
prequ'aucune suite, du moins quant à la confir- 
mation des évêques. C'était les bénéficiers 
inférieurs qui avaient été pourvus pendant la 
soustraction d'obédience, que Ton troublait 
dans la jouissance des biens ecclésiastiques. 
La cour de Rome même (a) donnait de temps 
en temps des commissions pour les dépos- 
séder. 

Quoique l'université ne voulût pas qu'on 
revînt sur les collations faites à cette époque , 
elle était loin de désirer que le règlement de 
i4o8 continuât d*étre exécuté dans toute son 
étendue ; elle en demanda même la suppres- 
sion par un appel en forme. <c Les docteurs de 
» Paris avaient éprouvé , suivant la remarque 
» du P. Berthier (3) , que le recours aux or- 
» dinaires leur était bien moins favorable que 
» les suppliques en cour de Rome, parce 
» que les ordinaires donnaient les bénéfices 
» à leurs amis , sans s'intéresser pour les hom- 
» mes d'étude ; au lieu qu'à Rome on suivait le 
i> rôle des universités , où il n'était mention 
» que de gens connus par leur mérite , leurs 
» emplois et leurs longs services... L'appel de 
» l'université l'emporta efiectivement sur les 
» décrets du clergé de France. On laissa re- 
» naître les expectatives , et on reprit l'habi- 
» tude d'envoyer des suppliques et des rôles 
» en cour de Rome. » 

Les réservations multipliées qui, pendant 
le schisme , avaient entraîné beaucoup d'abus , 
étaient toujours un sujet de plaintes. En i4i3 , 
Charles VI consulta son parlement sur les 
moyens à prendre pour y remédier. L'avis du 
parlement fut de mettre à exécution le régle- 



(i) Preaves des Libertés de l'Église gallicane , tom. I , 
part. Il , pag. 198. 
(a) Da Boolay , tom. V , pag. ai5 et a 16. 



ment de i4o8 (4)* Quoique ce conseil plât à 
Charles VI , il ne le suivit pas cependanl , et 
«n i4i4 le clergé de France assemblé à Paris , 
résolut d'envoyer au concile de Constimoe 
des députés pour demander la confirmation 
de ce fameux règlement , lecpiel inspirait une 
extrême défiance à ses auteurs mêmes, qui s^en 
servaient comme d'une arme, qu'ils montraient 
sans cesse et dont ils ne frappaient jamais. 

Ces tentatives , quoique faibles et mal sou- 
tenues, d'une Eglise particulière, pour se 
créer une discipline nouvelle , ce secret désir 
d'innover, cet esprit d'opposition contre l'au- 
torité , excusables en partie dans les circons- 
tances singulières où l'on était alors , ne lais- 
saient pas d'être néanmoins d'un très^nge- 
reux exemple. Sous prétexte de se tenir en 
garde contre les entreprises delà cour de Rome, 
on s'accoutuma peu-à-peu à faire au chef de 
l'Eglise une guerre plus ou moins ouverte, 
selon les occasions , et ce fut la première ori- 
gine des excès auxquels les parlemens se por- 
tèrent dans la suite , et qui ne tendaient à rien 
moins qu'au renversement de toute la disci- 
pline ecclésiastique. Aussi furent-ils les pre- 
miers qui inventèrent ces fameuses libertés 
inconnues à nos ancêtres , mot vide de sens 
quand les passions ne l'expliquent pas , sym- 
bole de licence et de révolte , titre d'oppres- 
sion pour le clergé , et la grande charte de 
ses servitudes. 

Toutefois nous devons faire observer qoe 
dans toutes les discussions que le sdiisme fit 
naître en France , il s'agissait bien plus de 
rendre le droit d'élection aux chapitres, et 
celui de nomination aux patrons , que d'enlever 
aux Papes le droit de confirmer les évêques. 
Ce droit fut même expressément reconnu par 
les théologiens qui assistèrent au concile de 
Constance, et il est d*autant plus nécessaire 
d'exposer leur sentiment sur ce point , qu'il 
est parfaitement conforme à celui que nous ver- 
rons professer plus tard au concile de Trente 
par les députés de l'Eglise gallicane. 

Le chancelier Gerson , pour commencer par 
un théologien d'une si grande autorité, établit 



(3) Histoire de TÉglise gallicane , tom. XV , pag. 3a&. 

(4) De Concord. Sacerd. et Imp. , lib. VI , cap. 9 • 

no 5. 
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en principe , dans son Traité de AufenbUiT 
tau Papœ^ que (i) « Jésus-Christ en fondant 
» l'Eglise universelle Pa soumise à un mo- 
» narque unique et suprême : « ce qui donne 
d''abord de la puissance du Pape Tidée la plus 
haute qu'on s*en puisse former; car, qu^ 
a-t-tl au-dessus d*un monarque , et en- 
core d'un monarque suprême ? Gerson déve- 
loppe , dans un autre ouvrage , ce principe 
fécond en conséquences. « La dignité épisco- 
» pale (a) , dit-il , a eu dans les apôtres et 
» dans leurs successeurs son usage et son exer- 
» ace , sous la dépendance de Pierre et de ses 
» successeurs , qui possèdent , comme dans sa 
» source , la plénitude de l'autorité épiscopale. 
» Par la même raison , les ministres inférieurs, 
» c^est-à-dire les curés , sont subordonnés aux 

• évèques , qui arrêtent et limitent quelque- 
9 fois l'usage de leur pouvoir , comme aussi , 

• sans aucun doute , le Pape le peut faire à Té- 

• gard des premiers pasteurs , pour des causes 

• justes et raisonnables. « 

Le même auteur rappelle ces importantes 
maximes , dans le Traité de la Puissance ecclé' 
siastique et de l'Origine du droit, où on lit 
ces paroles : (3) « La plénitude de la puissance 
» ecclésiastique réside formellement et sub- 
». jectivement dans le ^eul Pontife romain. » 
£t plus bas (4) : « Par Tinstitution de Jésus- 
» Christ , nul , dans FEglise , ne doit donner 
•m ou recevoir les degrés hiérarchiques.. sans 
i> l'intervention réelle et interprétative de 
» l'autorité du chef ou -monarque suprême 
9 dans la sainte Eglise de Dieu , afin d j pré- 



(i) EcclesU in nno monardià 8apKmo,,per onÎTer- 
sam fondAta est à ChrUto De Juferibilttate Papa, 
eonsîd. Vni. Oper. Gerson., tom. Il, col. ai3. 

(a) Sutw pneUtionis epÎMopalis habnit in apostolis 
et snccetaoribos ncom et exoxitinm mm pririalionis 
wdb Fapâ Petro et snowssoribns ejos , tamquam snb 
babente , Tel habentibns plenitodinem Fontalem epis- 
copalis aoctoritatis. Unde et qnoad talia minores pr«> 
laû sdlioeC carati snbaont episcopis , à qnibos naos 
soae potesutis qoandoqne limiuinr , Tel aroetur , et sic 
à Papa posse fteri circa pnelatos majores ex certis , et 
rationabiUbas caosis , non est ambigendom. De Sta- 
Ubms Ecci. , tit. de Sutn praelatioais , Consid. lU , 
Oper. Goson. , tom. 11 • col. 53a 

(3) Potestas ecdesiastica in snA plenitndine «st forma- 
liter et sntajectiri in solo romano Pbntifice. De Potest, 
Eccie*.^ Consid. X, Oper. Gerson. «t. n , p. aSg. 

(4) Ex institotione Christi nuDns dd»et in ecclesiA dare 
Tel avsdpere grados hierarchicos. ... Si non interreniat 



» venir toute confusion , et qu'elle soit gou- 
» vernée selon le régime le plus excellent , 
» sur le modèle de l'Eglise triomphante. ». 

Cette doctrine ne s'accorde guère avec les 
principes des canonistes modernes, qui soutien- 
nent qu^on peut créer des évêques légitimes , 
non-seulement sans le concours du Pape, mais , 
ce qui est incomparablement plus fort , contre 
sa volonté expresse. Et remarquez que la né- 
cessité 'de rintervention du Pontife romain 
pour la légitimité d*un tel acte , est , suivant 
Gerson , de droit divin , et par conséquent 
imprescriptible , ex institutione Christi. « L'é- 
» piscopat y dit-il encore (5) , n'est pas telle- 
» ment dépendant du Pape , qu'il puisse l'a- 
n néantir ; de même que la papauté ne peut 
» pas non plus être abolie par les hommes. 
» Cependant Tépiscopat, en tant qu*il est ac- 
» quis à une certaine personne , et quant k 
» son exercice , est soumis k la volonté rai- 
» sonnable du Pape, pour Tutilité de l'Eglise. 

* n semble que cette volonté raisonnable 
» dpiye être réglée principalement par les 
» canons des conciles généraux célébrés du 

* consentement et par l'autorité des Souve- 

* rains Pontifes. » On ne peut attribuer plus 
clairement au Pape l'institution des évêques. 
Si Pépiscopat dépend de luf quoad acquisi-' 
tionem istipersonœ , et quoad exercitium , nul 
ne peut donc Vacquérir sans son consente- 
ment , ni Texercer que par son autorité. C'est 
la conséquence nécessaire du principe que le 
même auteur pose dans un autre ouvrage , et 
auquel on ne saurait trop faire attention (6). 



Terè et interpretatiTè antoritas sapremi hierarcha) Tel 
monarduD in ecclesia sancta Dci ; qaatenàa In eà TitettiT 
confiuio et optimo regimine gabemetnr ad exemplar 
eoclesisB trinn^ihantis. Ibid, 

(5) Sutns episcopaUs non iU snbest sUtoi Papal i 
qnod illnm possit Papa annnllare , sicnt nec statns Papalis 
posset bomanitàs destitni. Nibilominùs idem statos epis- 
copalis qnoad acquisitionem isti personae , et qnoad exer- 
dtittm , snbest rationabili Pap« Toluntati ad ntUitatem 
eedesiac , nt dictnm est. Hoc aotem rationabilitas TÎdetnr 
aUendenda sen regolanda maximè per delerminationeni 
tondliomm generatium praisertim jam factam ex cou- 
sensa et anctoritate snmmorum Pontificnm. De Statibms 
Eccl. , de slmtu Prœt.^ Consid. rv , Oper. Gerson , 
tom. il . coL 53a. 

(6) Plenitndo jnrisdictionis residet apnd Papam, et in 
alios secnndiua cjns deierminationan derÎTatnr. Beguiw 
mor. i57 , Oper. Gerson , tom. m , col. io6. 
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TEADITION DB L^ÉGLISE 



« La plénitude de la jaridiclion réâde dans 
» le Pape , d*oà elle dérire de la manière et 
» avec la mesure qu'il détermine dans les au- 
» très pasteurs, m 

On demandera peut-être comment Gerson 
conciliait ces maximes arec celles qu*il établit 
en d*autres endroits , et que nous avons rap- 
portées dans l'introduction. Nous répondrons 
premièrement, que Tusageque nous £ûsens 
de son autorité ne nous oblige nullement à 
essayer de mettre d*accord toutes les parties 
de sa doctrine ; qu^il a pu errer sur plusieurs 
points , et "défendre sur d'autres la vérité ca- 
tholique ; que moins il s'est montré favorable 
aux Pontifes romains à certains égards , plus 
on doit croire qu'il n'a pu leur refuser les 
droits qu'il leur accorde ; et qu'enfin les 
aveux arrachés à des adversaires sont les 
plus forts de tous, parce qu'il n'en est pas 
de moins suspects. Secondement , Gerson 
pouvait absolument soutenir ce qu'il avance 
dans les passages cités 9 sans se départir 
de ses principes sur la supériorité du om- 
cile; car, de ce que le concile est aor^es- 
sus du Pape , il ne s'en suit pas que le Pape 
ne soit point ao- dessus des évéques . qu'il ne 
possède point sur tonte TEglisc nne puissance 
universelle , qn'S communique comme il lui 
plait aux pasteurs subalternes. En supposant 
même que les clefs aient été données primiti- 
vement à l'Eglise entière , encore faut-il que 
quelqu'un en soit le distributeur ; «nr , ^ qiM 
cette charge appartient-elle plue naturelle- 
ment qu'au chef préposé par Jésus-Christ pour 
conduire cette même Eglise ? U ne s*agit pas 
de savoir si ce système est bien lié, bien con- 
séquent, s*il est conforme à la tradition : il suffit 
qu'il soit assez spécieux pour avoir pufaireillu- 
sion h. un homme, au fond, ennemi du schisme, 
mais que des circonstances extraordinaires, el 



(i) Pot«6U8 jamdictioms Uoet qiuui «({oaliter coUocata 
ftmh omnibas apottolU , et sine determfaiatioiie nbiqoft 
et in qnalibet poterat ^libet eâ oti » lient Paidot id)i- 
qoe , une determinatione , popnlnm liierarohisabat i 
tanen qnia ex bec confnsio seqni poterat, nt diotnm 
est , ide6 Dominns boe prairidens , contnlit Petro pro 
se et snb snccessoribns anctoritatem éisponendi miâls- 
tros ecdesia, et detenninandi jnrisdicUonem , dicsM, 
pascê opês mêot , id ect , sis pastor , et pnslatns ge> 
neralis ad qnem pertinet dispositio et refimen fenande 
orkm et orilis. Et sic qnamTÎs onmes apostoli eaadem 



S09 amour même pour l'onité , préeipitbeat 
dans des préjugés propres à la détruire , etdsm 
des opinionsdangereuses qu'il eût condannéet 
lepremier , s'il en eàt prévu les conséquesees. 

Le cardinal d'Ailly parle de ce qui coneenc 
l'institution canonique, de la même unnière 
que le chancelier de Tuniversité de Psm. 
M Quoique (i) le pouvoir de furidictioB , dit 
» ce savant prélat, eût été donné 3h^>eit-près 
» également , quati œqualitêr, sans liiniCes ï 
» tous les apêtres , en sorte que ducon d'eux 
» pouvait Texercer en quelque lieu que ce f&t, 
» de même que Saint Paul établissait partout 
» des Eglises , cepen<knt Notre Setgneorpré- 
» voyant la confusion qui pouvait résulter de 
» cet ordre de choses , conféra à Pierre, tant 
» pour lui que pour ses successenrs , le pou- 
» voir de disposer des ministres de PEc^ise , 
» et de déterminer leur juridiction , enlai éti- 
» sant , pmùtez mes hrebù ; e'est-à-dîre , soyez 
» le pasteur et le chef universel è qui app«- 
» tient la disposition et le gouyemement gé- 
» néral de» brebis et de la bergerie. Ainsi, 
» quoique tous les apôtres eussent reçu de 
» Jésus-Christ , à un égal degré , lapoisnnee 
» des clefs et de juridiction, aucun cepcndsnti 
n selon quelques docteurs , ne possède h joti- 
« diction , ou comme on l'appelle , ta mdHart 
» gtgette, si ce n'est Pierre et ceux à qui il 
• voidut la confier ; de sortex[u'en Sainft Piene 
» réside k plénitude de puissaitee , éaÊi il 
» donna ensuite une portion aux autres p»- 
» teurs , en les appelant âi partager sa soli- 
» eitude. » 

Selon l'évêque de Cambrai, les évêqasi^ 
ainsi que les prêtres, reçoivent immédisileMeBt 
de Jésus-Christ la puissance ecdésiastiqoe 1 
potestatem eccUsùuticam ; ce qui n'empêcbe 
pas que (1) u tout Tordre ecclésiastique àe% 
» ministres ne dépende en un certain sens èt 



babnissent à Cbristo potestatam, et «^nalea t i m k m 
et jorisdiotionis , non tamen jnrisdjotniiaw» éimw^^ 
riam snbjectam , sacnndnm aUqnos , babrft aliyili ^ 
PMnu et coi oommittere Tolnit : et iln , seoMsdàai bM 
intalleetnm, in Petro ftûtisUplflnitiidopotMtitis»q«B 
postée dirisim aliis dédit » vocans eoe in paMa asii- 
citndiaia. De Kecl* Come^ §gn. neia. Famtm méÊHi^* 
o^r K , oper. Ocmonia , tons. II , coL gat. 

(a) ▲ qno tauMU , tawaqnam à piidfeipall bàiani i i i « 
arebitaeto , atiqno modo depoîdat totae miniaCroi»» 
eacleaiasticm oWb. Card* tPAlUlT, «t sofcè. 
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* Sourenin Pontife. » Et plas bat (i) : a L'or- 
» dination et rinstitution des évéques appar- 
» tient , par un droit très-ancien et par une 
» coutume de FEglise , qui a force de loi 9 au 
» Pontife romain , assisté des conseib de ses 
n frères les cardinaux. Cest ainsi que Saint 

• Pierre ) de Tavis des apôtres, ordonna Jac- 
» ques éyèque de Jérusalem. Dans la snite il 
» en fut de même des autres évéques, que 
» Pierre et ses successeurs consacrèrent: ce 
I» qui , toutefois , n'exclut pas le droit d'élec- 
» tion , comme nous le prouverons. » 

U est éfident que le cardinal d'Aillj ne pen- 
sait pas qu'on pût ôter aux Papes un pouroir 
dont ils jouissaient depuis Saint Pierre. Il ex- 
pose , sans Timproufer , le sentiment de ceux 
qui croient que les Souverains Pontifes insti- 
tuent les érêques de droit divin ; et il n'est pas 
douteux que ce ne fût son propre sentiment , 
par deux raisons : parce qu'on ne pourrait 
expliquer sans cela comment tout l'ordre du 
ministère ecclésiastique dépend du Pape , 
comme le soutient Pierre d'AiUy; ao parce 
que des théologiens du même temps, qui dé- 
clarent suivre sa doctrine , établissent claire- 
ment cette opinion , comme on le verra dans 
un moment. 

Les passages que nous venons de citer justi- 
fient ce que nous avons dit de l'assemblée de 
i4o6 , et prouvent de plus en plus qu'on ne 
songeait pas à dépouiller le Pape du droit de 
confirmation; mais on voulait conserver au 
dergé celui d'élection , et restreindre les ré- 
servations de toute espèce , devenues pour les 
Eglises , et en particulier pour celle de France, 
une charge très-pesante. C'est encore ce que 
nous apprend le cardinal d'Aillj, qui s'ex- 



(i) AntiqaiMimo jure . et prMcriptâ ecclesi« coMae. 
tadiae , que pro lege att , aé roMiwun Poatiftoem , de 
Cratrom soomm cardiiuliaiB oonsilio , pertioet epiecopos 
ordinale et iiietitBeffe. Sic eaim Petra* , de eoMiUo apoe- 
tolonuB , Jaoofcam bierosolyvitaailni episeopom ofdi' 
naTÎt. Sic deiaceps factnm est de eUis episcopie , et per 
Petmm et eUo» tooe «ncœMoret romenet Pontificet. Per 
hoe tanen non tiditer esdadmiter jura dectionom , nt 
patefait ex dkendU. Ibid, col. 930. 

(s) Papa jmre potoit ordinationet najoram et electi- 
Tamm difaitatam , ac coUatioBee alioram beneficioran , 
•Sbi et eedi apoetoUcoB reterrare , qaia bco aatiquittimo 
jara nnivertaHs adoûaiftrationU Papalie potoerant cobh 
petere , sed etiam ex speciali caasâ » ratione materke 

TOM. m. 



prime sur ce sujet avec une modération remar- 
quable (a) : « Le Pape, dit-il, a pu se réserver 
» lordination des élus aux grandes dignités , 

• même électives , et la collation des autres 
» bénéfices , parce que l'une et l'autre lui ap- 

• partoiaient par un droit très-ancien, comme 
» on l'a montré plus haut : il l'a pu en- 

• core , non-seulement en vertu de son droit 
a d'administration universelle , mais pour une 
» cause spéciale , à raison de la matière sn- 
9 jette : par exemple, parce qu'il y avait 
a abos de la part des inférieurs dans leurs 
» élections , et de la part des collateurs ordi- 
a naires dans les collations des bénéfices ; ou 
a parce que la puissance laïque ne leur per- 
a mettait pas d'user librement de leur droit 
a ou enfin par quelqu'autre raison spéciale : 
a d'où on infère que , lorsque le siège aposto- 
a lique rend des décrets sur cette matière , en 
a supposant même que les Souverains Pontifes 
a abusent de leur droit et en excèdent les bor- 
» nés , on ne peut, à cause de cela , leur ôter 
a ce droit; mais on doit repousser les abos et 
a restreindre les eicès : ce qui peut se faire par 
a les sages constitutions d'un concile général. a 

a II ne se pouvait rien dire de plus raisonr 
a nable , observe le P. Thomassin <3) pour la 
a défense des conciles de Constance et de Bâle, 
a ni même pour celle du concile cinquième de 
a Latran , où le concordat fut confirmé ; puis- 
a que ces trois conciles ont cela de commun, 
a qu'ils ont , non pas aboli , mais diversement 
a tempéré , selon que le temps le permettait, 
a l'usage des réservations et des expectatives. 

a Gerson a compris en moins de paroles les 
a mêmes sentimens et les mêmes maximes de 
a Pierre d'Ailly (4) : Tous les bénéfices appar 



•abjecte ; atpotè , qaia inferioree in sai» deetionflMu , 
et ordiaarii coUatores in beneficionim collationibas aba- 
tdiantar, et per poteotiam laicaleni , Mcpe jore ano 
non liberA ati permittebantur, sea alia aliqaa epedali 
ratione ex qno eabinfertur , qaod ctua tedes afxxlolka 
in praoïissiir pneecripserit , svpposito qnod eanuni Poa* 
tifioea in boc abasi fnerint rel exeeaserint, non propter 
boc eat ab eis bugnantodi j«a tollendmn, aed abusoa 
peUendi et exceaaoa reatriagendi aant > et boc fieri poteat 
per rationabilee coastitntionea aacri conciUi generalia* 
C. iTJitfy, ot anprà , eol. 945. 

(3) De la Diadpline , part. II , Ut,l, diap. 45» n« lo. 

(4) Omnia baufida annt Papa, tanqnam ordinatori 
aepreino , non tanqnam Domino » aot poaaeasori , imo 
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TRiJ)ITION DE l'ÉGUSE 



» tiennent au Pape comme ordonnateur su- 
« préme ^ et non comme seigneur ou posses- 
seur , ni môme , régulièrement et unirersel- 
i> lement, comme dispensateur immédiat, à 
r> moins que Pinjustice des prélats inférieurs 
» ou une manifeste utilité de TEglise ne Texige 
en certains cas. » 

Jacques Almain , docteur de Paris , traitant 
delà juridiction, commence par annoncer qu'il 
suivra la doctrine de Pierre d'Ailly et de Jean 
Major, n distingue plusieurs sortes de puis- 
sance ecclésiastique : « La quatrième, dit-il (i), 
n est la puissance d'instituer les ministres , de 
1» distribuer les bénéfices et les dignités ecdé- 
» siastiques. La difficulté est de savoir quand 
» elle a été conférée , et à qui. Ockam dit 
9 qu^elle fut donnée à Saint Pierre, quand 
M Notre Seigneur lui dit , Tu seras appelé Ci" 
a phas , parce que c'est au chef qu*il appar- 
» tient de distribuer les offices aux membres. 
D Mais cette opinion n'est pas yraisemblable, 
n à cause des paroles qui suiveiit immédiate- 

• ment, quàd Cephas irOerpretaturPetrus. L*o- 
pinion la plus commune et la plus probable 
». est, que cette puissance futconférée à Pierre 
» par ces mots : Pais mes brebis ; car Toffice de 

• paître |ie comprend pas seulement Faudition 
» des confessions etTadministrationdu sacre- 
» ment de pénitence , mais encore le pouvoir 
i> d'instituer d'autres pasteurs pour des ré- 
» gions et des peuples déterminés , afin de les 
» paître et de les instruire des choses néces- 
n saires au salut. C'est pourquoi le pouvoir 
A d'instituer les ministres fut donné k Pierre 
» pour paître , instituer et distribuer les an- 



née Unqaam immediato ditpentatori , regoUriter et uni- 
Tersaliter , nisi pneUtomm inferiomm iniqxiius aat 
manifesta ecclena: atilitas , casibna certis Qlnd ezigeret. 
Reguiœ morales , 79 » tom. III , oper. Genon , col. 91. 

(i) Qoarta est potestas instttoendi ministres , distri- 
buendi bénéficia et digniutes ecclesiasticas : et quando 
ista fnerit coUaU et qoibos , eet difficoltas. Dicit Ockam : 
qnod ftiit daU Petro ( Joan. 1 , 4a ) <» vocaberis Cephas^ 
qnia ad caput spectat distriboere ofRcia membris ; sed 
boc non eet rerisimiie , qnia immédiate subdit , quàd 
Cephas inUrpreUUur Petrus. Sed opinio communier et 
probabilior est , qnod fait collata per illnd rerbom , 
poses oves meas { Joàn. XXI , 17 ) nam ad ofQciam 
pasoendi , non solùm spectat qnod andiat confessiones 
et ministret sacramentom pcenitenti» ; sed etîam quod 
potnt alios institnere super déterminâtes regiones et po- 
pnlos t *à eos paaccndos et emdiendos in necessariis tk 



» très dignités ecclésiastiques , comme Pépia- 
» copat , les cures , etc. » 

Il n'y a rien d'obscur , rien d'ambigu dans 
les paroles d' Almain. Il reconnaît formdie- 
ment que le Pape possède de droit divin le 
pouvoir d'instituer et il assure que c'était aussi 
la doctrine de Pierre d'Ailly , qui lui-même 
l'enseignait d'après Jean de Paris ou Jean 
Major. 

Celui-ci, dans son Traité sur VEtat et la 
Puissance de PEglise^ établit d'abord que le 
gouvernement de l'Eglise est monarchique , et 
que Jésus-Christ a donné à Sain^ Pierre une 
puissance universelle sur tout le corps de l'E- 
glise , sans excepter les apôtres. » De même , 
» ajoute-t-il (a) , que la concession d'un béné- 
» fîce ou d'un privilège , faite simplement et 
» indéfiniment, est regardée comme générale, 
» ainsi toute puissance ou tout office conféré 
» indéfiniment et simplement doit être con- 
» sidéré comme universel : de sorte que tout 
» ce qui n'est pas prohibé expressément est 
» censé accordé , s'il a pu exister une raison 
» de raccorder en efiet , parce qu'il n'est pas 
» vraisemblable que le collateur confère une 
» portion et se réserve l'autre , et que celui 
» qui n'excepte rien , et qui a pa excepter , 
» semble avoir tout donné. » Or , c'est Jésus- 
Christ qui est ici le collateur ; il n'a rien ex- 
cepté en conférant à Saint Pierre la primauté \ 
il n'y a donc aucun pouvoir dans PEglise qui 
n'appartienn eà Saint Pierre de droit divin. 
On a vu que Saint Bernard tirait la même con- 
séquence du même principe , et nous en fai- 
sons la remarque , parce que cette uniformité 



saluton. Ideà Petro fuit data potestas etiam institoendi 
ministros , ad pascendnm et institoeadom , et distribacit' 
dnm cseteras dignitates ecclesiasticas , sicnt epiacopatM 
cnras , etc. Jacobi Mmaini expositio circk S>ecisiame* 
M, Gé Ockani , cap. 1 , inter oper. Gerson , tom. II , 
col. xoxS. 

(a) Quemadmod&m in concessione beneficii vel priri 
legii , concessio indefinitè et simplidter facta intcUigitor 
generaliter , sic commissio potestatis rel ofBdi indefiaitÀ 
et simpUciter facU débet inlelligi uDiversaliter : nt «ci* 
licet omnia intelligantnr concessa que non sont prolû 
biu , et de quibns est committemli ratio ; de qmbvs 
non est rerisimile qnod çoncedou , nnnm committrrcft 
alicui , et aliud serraret ; qnia qui nâiil excepit . et 
potnit ezdpere » totnm commisisse ridetnr. Jomn. Mmjor^ 
de Statu et PotestaU Ecclesiœ , inter oper. Genoa , 
tom. II , col. liai. 
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de sentiment et de langage dant les différens 
siècles , est le caractère le mieux marqué de la 
▼raie tradition : quod àb omnibus , quod ti&i- 
que , <fuod semper. 

Jean de Paris combattant Tabsorde imagina- 
tion de Pàludanns et de Tarre-Cremata , qui 
prétendaient que le Pape arait créé l'ordre épis- 
copal, et que, par conséquent, il dépendait de lui 
delecoDsenrerou de le détruire, soutient arec 
raison que Tépiscopat est d*institution divine. 
« Je ne vois pas , dit-il (t) , que le Sonrerain 
» Pontife ait pu davantage instituer la puis- 
» sance épiscopale que les sacremens. » Il 
ajoute (a) : « Si tous dites que Pierre a été le 
Il ministre dont le seigneur s'est servi pour 

• créer évéques les autres apôtres, et que Dieu 

• leur a donné immédiatement le pouvoir de 
» confirmer et de conférer les ordres , comme 
» il imprime le caractère baptismal à celui que 
» le prêtre baptbe , |e Fadmets volontiers. » 
n ne prétendait donc rien autre chose, si 
oe n'est que la puissance radicale est donnée 
immédiatement par Dieu aux éféques. Du 
reste , il ctmvenait que Saint Pierre avait le 
pouvoir d'assigner à chaque pasteur le terri- 
toire où cette puissance devait s'exercer. Aussi, 
lorsque ses adversaires objectent un texte du 
droit dans lequel il est dit , que St. Jacques le 
Mineur fut ordonné archevêque de Jérusalem 
par Saint Pierre, Saint Jacques le Majeur et 
Saint Jean , d'où ils concluaient qu'il n'avait 
pas été fait évêque immédiatement par Jésus- 
Christ. Jean Major leur répond (3) : «r Us ne 
» l'ordonnèrent pas évéqne , mais archevé- 
» que , et il Tordonnèrent pour l'administra- 
» lion d'un certain lieu, car auparavant il était 
» évéque sans titre. » C'est précisément toute 
notre thèse. Un évéque , après sa consécration, 
a réellement le caractère épiscopal ; mais il 
est évéque sans tUre y il n'a point de sujets sur 
qui sa juridiction puisse s'exercer , avant qu'on 



lui ait assigné un certain lieu , et cette assi- 
gnation appartient à Saint Pierre. 

Le concile de Constance assemblé pour met- 
tre fin aux troubles «de l'Eglise et terminer le 
schisme qui la déchirait, approuva et ratifia (4) 
les confirmations et provisions d'évéchés faites 
par les Papes qu'il déposa ensxdte, et ordonna 
qu'on expédierait an nom du concile les lettres 
qui ne l'avaient pas encore été lors de la dé- 
position de ces Papes. Cette mesure était né- 
cessaire pour affermir la paix tant souhaitée. 
En maintenant chacun dans sa possession, on 
évitait les résistances et les désordres qu'au- 
raient pu faire naître les intérêts particidiers. 

n se présente ici deux questions d'une ex- 
trême importance : en vertu de quel droit le 
concile instituait-il les évêques ? Le corps des 
pasteurs possède-t-il toute la juridiction qui 
réside dans le Pape ? 

Commençons par poser les principes. L'E- 
glise devant durer éternellement, possède tout 
ce qui lui est nécessaire pour sa conservation. 
Mais l'Eglise ainsi conçue , ou les conciles gé- 
néraux qui la représentent, comprend avec 
tous les pasteurs le Pape qui en est le chef, et 
sans lequel l'Eglise ne serait qu'Ain corps tron- 
qué. Les conciles généraux présidés par le 
Pape possèdent donc la plénitude de la puis- 
sance spirituelle. En peut-on dire autant d'un 
concile séparé du I^pe f Non , parce que ce 
concile acéphale ne représenterait point l'E- 
glise universelle , l'Eglise fondée sur Pierre , 
et dépositaire , à ce titre , des promesses du 
Sauveur. Mais s'il se trouvait un moment où 
l'Eglise fût sans premier Pontife, ou , ce qui 
revient au même, fut partagée entre plusieurs, 
ayant tous un dr-oit également apparent , c'est- 
à-dire également incertain ; alors , dans l'ab- 
sence du chef, le corps des pasteurs interprète 
ses volontés et exerce licitement son autorité ; 
car la première loi de l'Eglise est qu'elle sub- 



(z) Non video quod nuummu Pontifes potsit htae 
potestaton episoopaUm , plasquàm sacramenta , insti- 
tnere. J. Major t nt soprà , ool. ixi4- 

(») Si dicas t Petnu ftiit ministar, ereando reliqoos 
apoatolos episcopoa , et Dans hane potettatem dédit , 
qnod posscnt confinnare et date ordinea , tient •aœrdoa 
baptixat , et Dena charaeterem baptiamalam iafnndit ; 
jam babeo iatentam. Ibld. 



(3) Non ordinftrnnt enm episcopom sed ardiiepiseo- 
pnm , et sic ordinavemat enm in administrationem oerti 
lod » prins enim erat cpiscopns sine titnlo. J. Jf«/or, 
ut snprà, col. itafi. 

(4) Conc. Constant, t ses», ao et 36 ; tom. XII , Cone. , 
col. tSi et a3a. 
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sîste. Cependant le pouvoir exercé alors par 
les pasteurs est un poayoir provisoire et dé- 
pendant , en ce sens , que les décrets n*en 
sont pas irréformables , ni les décisions infail- 
libles , jusqu'à ce que le Pape futur , en les 
ratifiant , ne leur imprime le divin caractère 
qui distingue et consacre les actes de TEglise 
universelle. 

£n effet, si dans Tordre ordinaire les actes des 
pasteurs assemblés en quelque nombre que ce 
soit, ont besoin de Fassentiment du Pape pour 
être revêtus du caractère dont il s^agit , ils en 
ont besoin toujours^ car , où sont les promesses 
particulières faites à TEglise pour le temps où 
elle est privée de son chef ? Aussi le concile de 
Constance n'est^il considéré comme œcuméni- 
que que dans les sessions approuvées par le 
Pontife romain. Cet argument de fait ne souf- 
fre aucune réplique , puisque très-certaine^ 
ment , cette approbation mise à part , Tauto- 
rité propre du concile est la même dans ses 
premières et dans ses dernières sessions. 

Nous prévoyons néanmoins ce qu'on objec- 
tera n peut donc 9 dira-t-on, y avoir un mo- 
ment où contre la notion même de TEglise , 
elle ne soit point infaillible ? Non , pas plus 
qu^il ne peut y avoir un moment où elle ne soit 
pas la vraie Eglise. Qu*on réponde. N^est-il 
pas de Tessence de TEglise d*avoir un chef? 
Le nier , ce serait nier PEglise même« Or , à 
la mort de ce chef, cesse-t-elle , pendant la 
vacance, d^être PEglise fondée par Jésus- 
Christ ? Qui ne voit que ces courtes interrup- 
tions , non du pouvoir mais de l'exercice du 
pouvoir, tiennent à la nature des hommes , qui, 
dans toute société , sont chargés du gouverne- 
ment ? CVst en France un axidme de droit pu- 
blic , que le roi ne meurt point .* ne peut-il pas 
arriver cependant qu'une race entière venant 
à s'éteindre , il en résulte un interrègne plus 
ou moins long , et la monarchie en subsistera- 
t-elle moins pour cela ? L'Eglise est toujours 
infaillible , «f^i en doute ? Mais pour que son 
infaillibilité se produise au-dehors par des dé- 
crets qui en portent l'empreinte, certaines 
conditions sont requises , certaines circon- 
stances extérieures sont nécessaires , qui ne 

(i) Hutoire de l'ÉgUso gallicane , tom. XYI , pag. loi. 



se rencontrent pas à tous les instalu. En qnel- 
qu'état que soit l*£glise , il lui faut du temps 
pour examiner, discuter , prononcer ; des en- 
traves de plus d'une espèce peuvent retarder 
ses décisions : toutefois avant qo''eDe parle, 
et lorsqu'elle parle , elle est également œfaîl- 
lible)^ elle Test perpétuellement , parce qaVHe 
a perpétuellement en soi le fonds de vérité 
qui est la règle invariable de ses jugeiaens , 
parce qu'elle possède la faculté de se donner 
un chef, quand ce chef lui manque , et de se 
constituer comme elle doit l'être , pour que 
ses sentences aient toute l'autorité qui leur 
appartient. 

Il est aisé de voir maintenant conraie»t le 
concile de Constance put instituer des évéqnes 
sans blesser les droits du siège apostolîqne. 
On discuta très-longuement et très-viveoMnt 
l'article de la réformation; mais le concile ne 
décida rien^ il s'en rapporta à ce que le Pape 
futur croirait devoir faire à cet égard. Martin V 
fut élu : on ne partait anparavant que deê cascà 
le Pape pouwUt être corrigé ou déposé; on regar* 
dait comme- essentiel à la rélorae de porter 
des lois sur cet.'objet important; et depuis 
lection du Pape , voilà , dit le P. Bertluer (i) , 
que la plupart des nations ne jugent pas k-pro- 
pos de rien statuer à cet éganL On sentait le 
bonheur d'avoir un chef, et le respect dû k son 
autorité divine arrêtait ceux mêmes qni dési- 
raient avec le plus d'ardeur des changemens 
sur plusieurs point de discipline. Martin Y , 
après avoir entendu les députés des nations , 
dressa d'abord un projet de réformation , qu'il 
soumit à leur examen ; mais de nouvelles diffi- 
cultés s'étant élevées , il prit le parti de traiter 
séparément avec les Allemands , les Anglais et 
les Français. 

Ces différons concordats maintenaient les 
réservations établies par Jean XXII et Be- 
noit XII (a), toutefois avec quelques modifi- 
cations , dont le détail serait inutile ici. Cékà 
du Pape avec les Français fut apporté k Paris 
par l'évêque d'Arras. Des raisons de politique 
en empêchèrent l'acceptation. Comme la ja- 
lousie de la cour de France contre Sigismond 
lui rendait suspecte l'élection d'un Pape , kla- 



(i\ Histoire do CoacOo de Coastrace, par Len&al . 
tom. n , p. 4*7 et euir. 
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quelle on supposait que Femperear avait eu 
beaucoup de part , Charles VI refusa d'abord 
de reconnaître Martin V» et en i4i8 il publia 
deux ordonnances pour renouveler les disposi- 
tions du règlement de i4o8 , relatives à la col- 
lation des bénéfices pendant la neutralité. Cest 
ainsi que les événemens et les passions en- 
traînent souvent les hommes au-delà des bor- 
nes quHls s'étaient prescrites. Une démarche en 
amène une autre ; on s'accoutume peu-à-peu 
à des idées qui efirayaient d*abord. Sous le 
prétexte de la nécessité on prend des résolu- 
tions violentes ; la nécessité cesse , et les réso* 
lutions demeurent. Le règlement de i4o8 et 
les édits du roi ne devaient avoir d'effet que 
pour un temps , ad tempia • on paraissait dis- 
posé à attendre ce que réglerait le concile de 
Co nst an c e ; mais le concile ajrant renvoyé la 
décision au Pape , on passe outre , et on veut 
faire une loi fixe de ce qui n'était primitive- 
ment qu'une ordonnance provisoire. 

Le droit commun ancien, tmtiqua jura com- 
munia , qu'on rétablissait , n'était autre chose 
que le droit contenu dans le décret de Gratien, 
et consacré par les décrétales , suivant l'ob- 
servation du P. Thomasûn (i) et de M. de 
Marca (s). L'édit de Charles VI épargnait d(mc 
les réservations comprises dans le corps du 
droit canon, et qui se réduisent, ajoute le 
P. Thomassin (3) , à trois espèces : i. lorsque 
les électeurs sont privés du droit d'élire, pour 
avoir élu une personne indigne ; a. quand les 
bénéfices vaquent en Cour de Rome ; S. lors- 
qu'il s'agit de transférer les évéques* 

Nous remarquerons encore que les décrets 
des Papes , dont on réclamait l'exécution , ré- 
servaient au Saint-Siège la confirmation des 
métropolitains. « Cest ce qu'on voit, dit 
i> M. Tabarand (4) « par plusieurs décrétales 
• renfermées dans la collection de Gré- 



f i) De la TKsdplioe . put. II , lir. I, dup. 44 « n. 8. 
(a) De Coacordia Sacerd. et Imp., Ub. lU» cap. I, 
e. Il, n» I * cep. VI , n. 5. 

(3) De la DisdpUne , part. Il , Uv. I, diap. 44 , n. 8. 

(4) Baaai sur l'Iostittition des Eréques , p. 98. 

<5) Extrar. de EiecUone» cap. cum ililectus , et cap. 
nihil est* 

(6) Uade se^tar hoc edictiuB , cum fortiàs ac Tdie- 
meniUu inrdaatar adversos injoMam jiu reserrationam. . . 
Sic eà reddere ut necMtariam este agnoscat R. Pontificis 



A goire IX , faite au milieu de ce siècle ( du 
» treizième ) où l'on en trouve plusieurs (5) 
» d'Innocent III, qui supposent ou établissent 
» ce droit nouveau. Cependant ces mêmes dé- 
» crétales laissent aux métropolitains la con- 
9 firmation de leurs suffragans. • C'est tou- 
jours quelque chose ; et quant à la nouveauté 
du droit supposé ou établi par Innocent III , 
voyons ce qu'en dit M. de Marca : il est bonde 
comparer les autorités* » Lorsque (6) l'édit de 
4 Charles VT attaque le plus vivement le droit 
n de réservation , il reconnaît la nécessité de 
» l'autorité du Pontife romain pour la confir- 
« mation des métropolitains..... En effet il 
» était très-difijcîle d'ôter au Pape le droit de 
» juger les différends que faisaient naître les 
» élections , et il n'était pas plus facile de le 
» priver du droit de confirmer les métropoli- 
* tains, soit par la concession du pallium, 
» soit de toute autre façon , puisque le concile 
» de Constantinople , huitième œcuménique , 
» qui était reçu en Occident , avait confirmé 
» ce droit patriarcal. » Pour justifier tout en- 
semble son érudition, sa logique et sa sincérité, 
M. Tabaraud n'a qu'une chose à faire, c'est de 
montrer comment un droit , non pas établi , 
mais reconnu par le huitième concile général, 
pouvait être nouveau au treizième siècle. 

A l'époque de la plus grande chaleur des 
esprits, le Pape ne cessa pas d'instituer des 
évéques en France, et les évéques de leur côté 
continuèrent de recourir à son autorité , après 
avoir été canoniquement élus. Il suffira d'en 
rapporter quelques exemples : 

Jean de Courte-Cuisse (7) fut élu , en i4ao , 
évéque de Paris. Avant d'être consacré il en- 
voya Pierre de Brena , chanoine de Langres , 
au Souverain Pontife , pour lui demander sa 
confirmation , et Martin V la lui donna le 16 
des calendes de juillet 1 4^1 • Sur la demande (8) 



anctoritateoi pro oonfirmatioiie metropolitanorom. . . Di(E- 
cillimom qoippe ut erat ut Snmino Po&tifid jus adimeretar 
judicandi Ut«s io electionibos obortas; née fadle erat 
pnotcrea eom privare jure confirtnandi metropolitauos , 
sire per coneetsionem pallii, aat aUo modo} quandoquidem 
concUinm C. P. VIII OBCumeoicum , qpod ia Ocddente re- 
oeptum erat , jus illod patriarchicom confirmaTcraL De 
CtmcortU Sacerd* et Imp. lib. VI , cap. IX » a. la. 

(7) Gallia Christ, tom. VII» col. i44* 

(8) Ibid,, col. II 8a. 
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du chipitre de'Chartres, Jean Burgundus, ar- 
dddiacre de Blois, fut fait évêque de Chartres 
par le même Pontife, le i3 des calendes de 
janvier i4i9* Réginald de Fontaines (i) en ob- 
tint également réyéché de Sbissons , le 6 des 
ides de janvier i433. Jean de Saint-Michel (a) 
reçut de Martin Y la confirmation pour l'évd- 
ché d'Orléans le 6 des ides d^avril 1/^26 , et le 
même jour de la même année (3) , la même 
grâce fut accordée par le Pape à Jean de Briou, 
élu h révêché de Meauz. 

L'édit de Charles VI n*eut donc aucune 
suite. Le duc de Bourgogne le fit révoquer 
avant la fin de Tannée i4i8, et les Papes con- 
tinuèrent (4) à disposer des bénéfices enFranc^ 
comme ils faisaient auparavant. Charles VU le 
renouvela (5) néanmoins 9 ou y acquiesça en 
qualité de dauphin , en 1^22-^ mais en i4a&ou 
14^6 , il le révoqua de nouveau (6)9 a et il eut 
» la faiblesse 9 dit M. Tabaraud (7), de se 
» faire absoudre par le Pape du serment par 
» lequel il s'était engagé k le faire exécuter. » 
Ces variations seules montrent assez combien 
il avait été chancelant dès son origine. Ons*en 
servait de temps en temps contre le Pape , 
comme un enfant de mauvaise humeur se fait 
une arme du premier jouet qui lui tombe sous 
la main. 

Les choses en étaient k ce point , lorsque le 
Concile de Bâle s'assembla. Il rétablit les élec- 
tions et les confirmations , suivant la règle du 
droit commun que nous avons expliquée -plus 
haut. <( Mais , par suite des préjugés alors ré- 
» gnans (c'est M. Tabaraud (8) qui parle) , il 



(i) GalUa Christ. ^ tom. IX , col. 374. 
(1) Ibid., tom. Vn , col. 1477. 

(3) Ibid. , tom. Vin , col. 1639. 

(4) Hist. Ecd. contin. de Fleurj , Mr. CIY , $ 149. 

(5) Premre* des libertés do l'Eglise gall. chap. XXII , 
$ 17. Ses lettres-patentes sont dn a férrier i4aai mais il 
y a erreur dans cette date , car Charles VI étant mort le 
ai octobre i4aa , Charles VII , son snooesseor , ne peut 
aroir donné des lettres-patentes an mois de février de la 
même année. De pins , le P, Thomassin observe qne « la 
» dispense et le remerdeoient que Martin V Ini envoya 
M (à Charles VII) semblent dire que ce roi n'avait Juré qne 
» lorsqu'il était encore dauphin : ce qui pourrait faire 
» douter si étant roi il confirma l'édit de Charles VI , 
» conmie M. de Blarca l'assure. « ( De la Discipliné , 
part, n, liv. I, chap. 45 » n t.) 11 semble donc prouvé 
par la fausseté de la date , qne cette révocation n'eut pas 
lien. 



» laissa subsister (9) les appels à Rome pour 
» les élections contestées ; il maintint le Pape 
» dans la collation des prélatures vacantes in 
» curid, dans la pratique de sanctionner les 
» translations. » 

Lorsqu'on entend outrager les docteurs , les 
conciles , les Papes , avec cette hardiesse sur- 
prenante, on se rappelle la peinture qu'on 
écrivain du premier siècle de l'Église fkit de 
ces hommes (10) « qui veulent paraître tout sa- 
• voir, et qui en effet ne savent rien. Et à cause 
» de cette audace, le bon sens se retire d'eu, 
t et ils sont saisis tout-à-coup d'une téméraire 
» arrogance. Leur orgueil se décèle à travers 
» leur fausae sagesse ; ils désirent de passer 
» pour doctes , malgré leur honteuse ineptie, 
» et c'est pour cela qu*en cherchant k s'élever, 
» ils s'abaissent réeUement , et s'évanouissent 
« dans leurs propres pensées. » 

M. Tabaraud prétend que les Pères du con- 
cile de Bâle n'avaient pas su se mettre au- 
dessus des préjugés alors régnans. M. Taha- 
raud n'avait pas encore écrit; îl n*ja donc 
rien en cela qui étonne. Il est triste pour lui 
cependant qu'il ait sans cesse \ se plaindre de 
trouver la tradition en oppoution avec ses 
principes. C'est payer un peu cher la ^ire 
d'être sans préjugés. 

Ceux des Pères de Bftie étaient bien plot 
graves encore et plus fâcheux qu'il ne ledit; 
car , dans un discours adressé au concile et 
approuvé par lui , Audré , archevêque de Ta- 
rente et légat du Pape , ne craignit pomt de 
professer une doctrine qui doit paraître ez- 



(6) /Ai<f..chap. 35, S>8. 

(7) Essai sur l'Institution des Evéqnei , p. ixo. 

(8) rbid,»p»g. lit. 

(9) Decreto concilii Basileeniis abolentnr reservatioBcs , 
exeeptis tamen iis que sont in oorpore,juris dansât, id «t 
dim electores secundùm sententiam Summi P<mtiftcis pri- 
vantnr Jure suffragii , ob hoc quod indigaum elefcrint , 
vel cum bénéficia vacant in curià romanA , ant quaado 
agitor de translatione episcopi. De Concord. Sm^rd. c< 
/m/7. , lib. VI , cap. 9 p $ 7. 

(to) Hojusmodi snnt. . . . volentes .vid«ri eancta scâre , 
nihilque omninè sdentes. Propter banc igitnr andaciam . 
sensns discessit ab illis , et intravit in eos temeraria ar> 
rof antia. Snblimea autem se gerunt , et veluti prudaptsc ; 
et cum sint stuiti , cupiunt doctores videri. Propter hane 
stultitiam dum se magnificant , multi eomm eziaaniti 
sunt. Ifagna enîm dannoniorum est andada et coaftdeatta 
inanis. Hgrm. Patl., Ub* lU, simil. IX, n. aa. 
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. trémement dure à M. Tabaraud. Nous Yen 
faisons juge; voici les paroles du légat (i) : 
« Le Seigneur , avant son ascension , dit au 
• premier pasteur , Pais mes hrehis ; et avant 
» sa Passion, Quand tu seras converti^ con^ 
» Jirme tes frhrts : il promit à lui seul les clefs 
» du royaume des cieuz , afin de montrer que 
» la puissance des clefs devait être transmise 
» par lui anx autres pasteurs jusqu'à la fin des 
» siècles. .. De Ik vient que seul il est dit pos- 
» séder la plénitude de la puissance, les autres 
» n*étant appelés qu*à une portion de la sol- 
» licitude. » Voilà comme s^exprimait Tar- 
chevéque de Tarente au concile de Bâle, dans 
le temps où , de Taveu de Bossuet et de tous 
les théologiens gallican^, ce concile était schis- 
matique. Sans doute tous les Pères vont s'é- 
Jever contre ces maximes ultramontaines ; ils 
n^aoront point assez d*anathémes contrôles 
préjugés pernicieux. Ouvrons les actes de la 
quarante-cinquième session, et lisons : «Il 
» reste (a) à parler de ce qui a été dit par le 
» vénérable archevêque de Tarente. Il a Ion- 
» guement expliqué la juridiction et la puis- 
» sance du Souverain Pontife , montrant qu*il 
» eétle chef et le primat de TÉglise, le vicaire 
» de Jésus-Christ , et qu'il a été établi au- 
» dessus des autres et créé pasteur des chré- 
» tiens par Jésus-Christ , et non pat les hom- 
» mes ou parles conciles; que le Seigneur lui 
» a donné les clefs , et qu'il a dit à lui seul , 
^ Tu es F^ierre; qu'il possède seul la pléni- 
A tude de la puissance , les autres n'étant ap- 
« pelés qu'à une portion de la soUicitnde ; et 
» beaucoup de choses de cette nature qu'il 
» n'était pas nécessaire de rappeler , à cause 



(x) Primo pattori ante ascensioneni swun Dominiu 
dixit : posée ove* mems ; et ante passionem soam : Tu 
iUràm conpertus confirma fratres tuos. Bt iUi soU 
promisit, Itbi dabo claves rêgtU caelorum, ut osten- 
der«tar qaod potestai cUriam per eom euet ad alios dif> 
faadenda osqne ad sœcali finem.... Secvndiun canonica 
décréta de ipsias S. Pontificis taprenu» potestatia ampli- 
tudine certissima doctrina traditnr : htne enim dicitur 
qaod aolos in pleoitodinem potettatis rocatos est, alii 
antem ia partem aoUidtadinis. (T. XII , Conc. , col. 886.) 

(a) HuBc antem ad propoaita per renerabUera arcbiepia> 
copam Tarentinam dicendum restât. Imprimis late expU> 
cat ji&risdictiooem et potettatem swnmi Pontificis , qnod 
capnt sit et primas eocleeic, ricarias Christi , et à Christo , 
non ab hominibos Tel synodis aliis , prvlatns et pastor 



» qu'elles sont trop vulgaires. Nous les 
» avouons et tes croyons , et notre intention 
• est de travailler dans ce saint concile à réu- 
» nir tous les chrétiens dans cette même foi. » 
La question n'est pas de savoir si le concile de 
Bâle remplit avec fidélité les engagemens qu'il 
semble prendre ici ; nous voulons seulement 
faire remarquer combien la traclition sur l'au- 
torité divine du Saint-Siège était vive encore 
dans l'esprit de cenx-mémes qu'on pouvait re- 
garder comme les ennemis du Pontife romain. 

Le concile de Bâle était si éloigné des idées 
qu'on cherche à répandre aujourd'hui , qu'il 
inséra dans son décret une clause dérogatoire 
qui n'aurait aucun sens, si les Pères n'avaient 
pas expressément reconnu le droit du Pontife 
romain sur la juridiction. 

« Le saint concile définit (3) qu'il est con- 
» forme à la raison et à Tintérêt de TEtat, que 
» le Souverain Pontife ne déroge en rien à ce 
» salutaire décret, si ce n'est pour une cause 
» importante, raisonnable et évidente, qui 
a devra être exprimée dans les lettres apos- 
toliques. » 

Tout en dernier ressort dépendait donc du 
Pape , seul juge de la cause pour laquelle il 
dispensait. Le concile, il est vrai, voulait 
abolir les réservations multipliées qui avaient 
entralnf tant d'abus; mais (4) « les Papes res- 
» taient toujours les arbitres de la confirma- 
» tion des métropolitains et de l'élection même 
» des évêques, quand on pouvait craindre 
» qu'elle ne fût nuisible au repos public , » 
c'est-à-dire à l'Eglise et à l'Etat : quœ in per- 
turhationem Ecclesiœ aut patriœ^ vel boni 
publici, vergere timeatur, dit le concile (5). 



Chrîstianomm. Et ei dat» snnt à Domino cUtcs , et uni 
dictnm est , 7V( «# Peirus : et stdus in plenttodinem po- 
testatia Tocatos sit , alii in partem soUicitadlnis. Bt molta 
bigosmodi , «fmm . ciun Tulgatissima sint , minimè neoes- 
sariom erat reoensere. Ista plané fatemnr et credimos , 
operamqœ in boc sacro coneilio dare intendimos, nt 
omnes eamdem seutentiam credant. (Tom. XII , Condl. 
col. 679.) 

(3) Decemitqne base sancta sjnodos rationi fore con> 
seatanenm et sdpnblicse aocomodnm , nt contra boc sa- 
Intare decretnm Romanos Pontifex nibil atteutet , nisi ex 
magnâ , rationabili ac eridenti cansA , in litteris aposto- 
licis nomlnatim esprimendâ. (T. XII, Condl. eoL. 5t3.) 

(4) De la Discipline , part. Il , Ut. tl » cb. 43 . n. la. 

(5) Sess. XXIU , tom. XII , Condl. col. S66. 
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Qaand le P. Thomassin obsem que les 
Papes restaient les arbitres de la confirmation 
iles métropolitains , il faut entendre qu'il les 
confirmait immédiatement. « Par ces décrets, 
» dit M. de Marca (i) , les élections furent ré- 
n tablies, et les confirmations rappelées an 

* droit commun ; c'est-à-dire qu^on statua que 

* révéque confirmerait ceux qui lui étaient 

* soumis ; que Tarchevéque confirmerait les 
» évéques , et le Souverain Pontife Tardie- 
» yéque , soit par Toie de confirmation , soit 
» en lui envoyant le pallium , et qu'en outre 
« les évéques et les abbés exempts seraient 
n confirmés par le Pape. * 

Ces décrets du concile de BÀle furent adop- 
té\ par Charles VII , qui publia en i348 la 
fameuse pragmatique sanction (a)v « Elle re- 
» connut (3) dans le Pape le droit d'annuller 
1) les élections , même canoniques , lorsqu'on 
» aurait à craindre qu'il n'en résultât quelque 
» danger pour l'État 3 celui de les confirmer , 
» lorsqu'elles seraient portées à son tribunal 
» pour y être discutées ; et dans le cas où il 
n aurait renvoyé l'élu à son métropolitain, 
' » pour être sacré , elle reconnaît encore que 
A ce métropolitain n^exerce cette fonction que 
» par Tautorité du Pontife. 

» D'après la pragmatique dont tant de gens 
» parlent sans la connaître , ajoute M. Taba- 
i> raud , le Pape avait conservé le droit de 
» confirmer les métropolitains : les métropo- 
» litains eux-mêmes n'osaient pas sacrer les 
» évéques , si l'élection de ceux-ci n'avait pas 
» reço la sanction de Rome. La pragmatique 
» n'avait point rendu aux métropolitains et 
n aux conciles provinciaux Tautorité que leur 
i> attribuaient les anciens canons pour la con- 
» firmation des élections. Le recours à Rome 
» restait toujours ouvert dans les élections 
M litigieuses , et souvent les Papes pour- 



(i) His igitar décret» electionet retUtamitor , et con- 
firmationee ad jas cominviie rerocantor ; id est , •tatnitur 
ut episcopiu confirmet eot qui tibi sabjectS snnt , archie- 
pisoopus epiftcopos , et summus Pontifex arckiepiscopam , 
sÎTe per Tiam confirmationis , sÎTe mittendo palliom . et 
Qt insaper episcopi et aU>ates exempti ab eo eonfirmentor. 
Dê Concord. Sacerd. H Imp»^ lib. VI , cap. 9* $ 7. 

(a) Noos n'aTons point parlé de la prétendue pragma- 
tiqoe de Saint Loois, dont M. rarcberéqoe d'Aisi a proaré 
la supposition. (Collect. eccl., tom. II, paf. 197.) D'ail- 
leurs , quant à ce qui concerne la confimuûon des Evé- 



DE l'église 

tt voyaient celui des élus qui leur convc- 
» nait , etc. De là les plaintes du parlement à 
» Charles VHI , en 1493 , qu^il y avait ea ce 
» royaume un grand et merveilleux désordre, 
» k cause que tous les bénéfices électifs , tant 

* archevêchés , évêchés , qu'abbayes , étaient 
» dépourvus de pasteurs, au moyen de ce qu'à 

• l'heure de la vacation les Papes y pour- 
» voyaient , et néanmoins n'y était procédé 
» par l'élection et en suivant la pragmatique 
» sanction. » 

La même année où le parlement adressait 
au roi les plaintes q^'on vient de lire, ce prince 
envoyait des ambassadeurs à Rome (4) > pour 
y poursuivre la provision de révêché d'Angers 
en faveur de Jean de Rely son confesseur, et 
pour obtenir que le Souverain Pontife ne don- 
nât pas cet évêché à un Italien non natorafisé 
e^France : tant il comptait peu sur la pragma- 
tique , que sa naissance même condamnait a It 
honte et k l'oubli , production informe dNn 
inconcevable délire, monument de faiblesse 
et de violence 9 simulacre de loi tans sanction^ 
sans autorité, qui n'a jamais pu servir toot an 
plus qu'à orner les périodes de qudqoe ottgi»- 
trat fougueux dans les parlemens. 

Jamais on n'avait enfreint si manifestenent 
toutes les règles ecclésiastiques. Quatre ar- 
chevêques et vingt-cinq évéques s'assemblent 
à Bourges pour examiner les décrets du eoncâc 
de BAle , et recevoir ceux qui conviendraient à | 
l'Eglise de France ; car on en usait Ubre- 
ment (5) alors avec ce concile , dont on a de- 
puis tant fiiit valoir l'autorité : ils fixent Tépo- 
que à laquelle doivent être convoqués ki 
conciles œcuméniques ; ils déterminent k j 
nombre des cardinaux et les qualités qu'Bs j 
doivent avoir; ils limitent le droit d'appella- 
tion au Souverain Pontife ; en un mot , ib s'at- 
tribuent le droit de prescrire des lois au Papf 



qnes , M. de Marca lui«méine interprète cette o Hlu a u is n 
comme il fait celle de Charles VI , de l'anaée t4x^ (f^ 
suprà , pag. 98.) 

(3) Essai sur l'institutioa des BréquM » puf. ttt— tt> 

(4) PreuTCS des Libertés de l'Efliae faHScaoe , cbsp. a 

(5) Tantà libertate in recipiendis. rwjiciemlii , tna 
candis , âmpliandis Basileensium pUcitia osi «ont . x- 
potentissimè se etiam judices concilionam gcnualio* • 
quale Basileense agnosccre prae se Cer^Mimt, uiMlilitf**^ 
Spond. Annal, ecd. » ad ann, t438. 
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et k VEghse uniTerseUe ^ et après 8*étre ainsi 
érigés en tribunal sourerain , ils finissent par 
supplier faamblement le prince (i) d*approu- 
?er et de confirmer leurs réglemens , c^est^k- 
dire , qu^iU le déclarent Tarbitre de la disci- 
pline : ce qui serait encore la proposition la 
plus absurde , quand ce ne serait pas la pins 
l&cbe des adulations. Mais quand on attaque 
la puissance suprême établie par Jésns-Christ 
dans l'Eglise , on est , malgré soi , conduit à 
ces excès. La passion qui entraine les hommes 
jusqu'à porter des lois radicalement nulles, ne 
les areugle pas assez pour les empêcher d*en 
sentir la nullité : alors ils cherchent de tous 
côtés des appuis à un édifice» qui s'écroule ; et 
comme le bien de l'Etat était le prétexte dont 
on se courrait , la force du prince est le droit 
dont on s^autorise. 

Chose singulière ! les évêqufes assemblés à 
Bourges ne pouvaient donner à leurs actes une 
apparence canonique, qu*en s'attachant étroi- 
tement au concile de BMe , et cependant ils 
en modifièrent les décrets avec la même li- 
berté , qu'ils auraient pu changer les régie* 
mena d'une paroisse. Il est vrai qu'ils parurent 
s'apercevoir ensuite de leur inconséquence , et 
ces modifications ne furent acceptées (a), 
qa^antant qu'elles seraient admises par le con- 
cile de Bile, auquel on en référerait. Mais le 
concile s*étant dissous presqu aussitôt, elles 
n*7 furent pas même rapportées : d'où Tho- 
maffffw conclut avec Guimier qu'elles ne peu- 
Tcnt avoir de vigueur. «Si nous crûmes alors, 
M a)onte-t-il (3) , ne devoir déférer aux dé- 
Y> crets du concile de Bile , qu'autant que les 
• usages du rojaume le pouvaient soufiQrir, 
» on ne peut nier que l!Eglise romaine n'eût 
> la même liberté à cet égard que l'Eglise 
» gallicane. Il y allait des intérêts dififérens 
» du Pape et de la France ; il était par con- 



(i) Istoria d^^ «Itiai IV Socnl. ddU chieta descritta 
F. Baochetti , tom. IV , pag . 365. 

( a) Hisi nib modo <|iiod refenentiir ad eoacilium Baai- 
luaatr , et par illud admitterentnr. Guimier ^ de Hodo et 
QméU. Cardim. , $ Salvo qnod. 

(3) De la DiadpUne, part. Il» IW. l,di.45,ii. zi. 

(4) Code consUt pragmatieam aanctionem , qn» praTam 
■ceci f atinniim cooraetadinem toUebat ioTÎtia ii« qaomm 
istflierat» Galloa tamen in parieoofîuioQerdiquisMqaoad 
ctatom hierarchicnm ecdesic, e6 qnod sommi Pontifices 

TOM. m. 



a séquent impossible que ce différend se ter- 
» minât autrement que par un traité oom<- 

9 mun M. de Marca lui-même n'a pas 

A déguisé que la pragmatique n'ajant pas été 
» concertée avec les intéressés , avait laissé la 
* France dans la même confusion où elle était 
» auparavant » 

C'est effectivement ce que dit M. de Marea; 
mais il faut entendre ses propres paroles (4) : 
a n est constant que la pragmatique sanction 
V qui abolissait la mauvaise coutume des ré- 
» servations , malgré ceux qui j avaient inté- 
» rêt, laissa la France dans le même état de 
» confusion , en ce qui regarde la hiérarchie 
a de l'Eglise ; parce que les Souverains Pon- 
» tifes refusèrent de confirmer les élections 
» des métropolitains , et ne voulurent pas non 
» plus acquiescer à d'autres articles. D'où il 
» arriva que» bien que nous jouissions en ap- 
» parence de l'avantage de la réformation, 
a nous souffrions tous les maux du schisme , 
» quoiqu'il n'y eût pas de notre faute. » 

Quoi ! on sera schismatique sans qu'il y ait 
de sa faute ! Et pourquoi pas hérétique aussi ? 
Voilk cependant tout ce qu'a pu trouver M. de 
Marca en faveur de la pragmatique. Elle pro- 
duisit le schisme , on l'avoue : à cela près elle 
avait ses avantages ; et dans tous les cas on se 
console , en disant froidement : ce n'était pas 
notre faute ! 

Dès le moment où elle parut, la pragmati- 
que fut attaquée par plusieurs évêques fran- 
çais qui en prouvèrent la nullité. Bernard de 
Rossergio , célèbre professeur de droit et ar- 
chevêque de Toulouse, composa contre elle un 
livre sous ce titre un peu bizarre (5) : La vé- 
ritable lumière des Français , du roi très-chré- 
tien et du royaume , allumée contre la teneur 
de la pragmatique sanction. Guillaume de 
Montjoie , évêque de Béziers , consulté par 



recasare&t confirmationem electionum metropolitanomm , 
et in aliis pneterea articulis acqniescere noUent. Qoo fia* 
bat ut cnm in speciem bono reformationis frueremnr, 
scbismatis malo laboraremos , licet nnlla nostra cnlpa 
esset. De Concord. Sacerd. et Imp» . lib. VI » chap. ^ , 
n. i3. 

( 5) Accensui reri lominis Franconim , diriatiaaiaaimi 
régis et regni » contra tenorem pragmaticc sanctionis. 
(Vid. Annales Spond. ad ann. i438 , n a3. 

39 
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Charles VII , n'hésita pas (i) à la condamner. 
Le savant Elie de BourdeiUe , archevêque de 
Tours , en démontra (2) également la nullité 
et les inconyéniens , dans un traité exprès. 
Robert Gagnin ne dissimule par, dans ses 
Annales (3) , que des personnages de grande 
autorité n*y voyaient qu*une sorte d*hérésie 
dangereuse ; et Gobelin (4) nomme des évé- 
ques qui , non contens que leur élection eût 
été confirmée par le métropolitain , allaient à 
Rome demander une nouvelle confirmation. 
En parlant de celui de Chartres , « il ne se 
» croyait pas en sûreté , dit-il (5) , que son 
» élection n*eût été approuvée par le Pontife 
n romain.» 

Charles Vil qui avait mis tant d*empresse- 
ment à publier la pragmatique , fut un des 
premiers à la violer et à presser le Pape de se 
réserver des évéchés , même avant qu*ils vacas- 
sent. Il demanda (6) Tarchevéché de Bourges 
k Eugène IV, pour Jean Cœur. Il fit encore 
des demandes semblables k Calixte lll et à 
Pie II; tant il avait peu de confiance dans sa 
nouvelle constitution. 

Eugène IV n*avait cessé de réclamer contre, 
et Pie II, au concile de Mantoue , en 1459, 
confirma par une énergique opposition le re- 
fus de ses prédécesseurs de sanctionner cet 
acte (7) , le plus injurieux à l'autorité porUifi" 
cale qui eût jamais été Jàit. 

Un écrivain connu pour appartenir h un 
parti rebelle aux décrets de TEglise, a osé 
avancer (8) qu^avant d^être élevé sur la chaire 
de Saint Pierre, iBneas Sylvins avait reçu et 
approuvé dans le concile de B&le la pragmati- 
que sanction , et qu'elle était Touvrage de ce 



concile. Mais ona démontré (9) par des preavea 
sans réplique , qu'elle ne fut jamais approuvée 
à Bâle tantqu^il y eut une ombre de concile, 
et que Pie II en particulier la combattit forte- 
ment dans son Epitre apologétique , de ritu , 
situ, moribus et conditione Germaniœ, D se 
plaignit surtout au concile de Bi(antoue de ce 
que les évéques , qui croyaient, en exécutant 
la pragmatique, augmenter leur aatorîté, 
étaient sans cesse obligés de se défendre de- 
vant les parlemens , et de donner les bénéfices 
au gré du roi et des grands. « Comment poor- 
» raiton, dit-il (10) , tolérer que les ligues 
» deviennent les juges des clercs , et que les 
» brebis connaissent des causes dea pasteurs f 
n Est-ce ainsi que nous sommes nne race 
» royale et sacerdotale ? Pour Phonneur du 
» clergé, nous ne révélerons pas combieo 
» Tautorité ecclésiastique est afiàiblie en 
France : ceux-là le savent mieux que nous, 
» qui frappent du glaive spirituel, ou qui le 
» retiennent au gré de la puissance séculière. 
» Ce n>st pas tout : le Pontife romain , qui a 
» pour diocèse le monde entier , dont la pro- 
» vince n*est pas bornée par TOcéan même , 
» n'aura de juridiction en France qu'autant 
» qu'il plaît au parlement. Il ne lui sera psis 
» permis de punir un sacrilège, un parricide, 
> un hérétique , quoique clerc , à moins que 
» le parlement n'y consente ; ce pariement 
» dont l'autorité est si grande, selon quel- 
» ques-uns , qu'il peut enchaîner nos propres 
n censures. » 

Le pape , peu de temps après , c'est-à-dire , 
le 18 janvier i4fio, publia une bulle (11) pour 
condamner les appels au futur concile ; ce qui 



(i) yu. Annotas Spond. ad ann. i438 , i»e a3. 
(a) !bid. , ad ann. 1467 , n. 3. 

(3) Aer. gallic. Annales , lir. X. 

(4) Consent, PU li , 1. UI . pag. 85. 

(5) Camotensis electoa secondàm pragmaiieam «anetio- 
nem à aoo metropoUtano cnafirmatiu , non tamen tatis 
tutom M exisUmabat , niai à romano Pontiftce approba* 
retor. Gobel , ut aaprà. 

(6) De la Discipline , part. Il, lir, II , ch. 33 , n. 7. 

(7) Hiat. Ecd. cont. de Fleury, liv. CXI , n. ti8. 

(8) Ibid, 

(9) De la Nomination aux Evéchéa , par l'abbé OniUon» 
p. 8a. 

(10) Qoo pacte tolerandnni est clerîcormn judices laiooa 
esse factos, pastonun causas oTca cognosoere? Sicdne 



régale genos et sacerdotale snnras? Non expllcabiana , 
honoris cansà , qoantnm diminnta est in GaUia sac«d»> 
talis autorités ; et meliùs ndmnt » qui pro nntn SBonlaris 
polestatis spiritnalem gladium nunc exercent, nunc ex- 
clndunt. Prssnl Terà romanus , c^jns parochia orbis est , 
cnjus proTinda nec Oceano clauditur , in regno Francia 
tantum jurisdictionis habebit, quantum plaeet Parlamsnto. 
Non sacrilegum , parriddam, non haerâticnm punira per> 
mittitnr , quamris ecelestasticum , nisi parli^neatâ mm* 
sensns adsit ; cigns tantam esse autoritatem nonnuUI 
existimant , ut censuris etiam nostris prsBdndere nditaat 
possit. (Vid. NaU Alex, in sœc. XfT, disaert. XI . art. i . 

S 4.) 

(Il) Tom. XIII i Conctl. col. 1801. 
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n'empêcha pas Jean Dauvet d*appeler (i) au 
concile général des réclamations de Pie II 
coBtre la pragmatique. 

On ne peut que déplorer Pabus énorme 
qu'on a fait de ces appels si contraires à Tes- 
prit de l'Église et k la doctrine de nos pères. 
« Telle est, disait Pierre de Blois (a) , la 
» puissance qui a été donnée à Pierre , que 
m ses jugemens sont eeuz du ciel , et qu'un 
n ange même n*oserait appeler de sa sen- 
» tence. > Que deviendraient la foi et la dis- 
cipline, si les décisions du yioaire de Jésus- 
Clurist pouvaient être saq^endues, k la vo- 
lonté d*uB procureur du roiMtien d'ailleurs 
de plu» iUuBMre que ces appels au concile 
général; car, pour qu'un concile soit géné- 
ral, il fiant que le Pape l'approuve ; o'est donc, 
en dernière analyse , du Pape au Pape même 
qu'on a|^>dle. L'indocilité, si fertile en ruses, 
devrait en diercbér de moins grossières. 

Dauvet, dans son acte d'appel même, pro- 
teste de son obéissance et de son respect pour 
le Saint-Siège 9 vaine formule depuis long- 
temps passée en style. Aussi ce respect et 
cette obéissance ne l'empêchent pas d'im- 
poser la loi au Pape, en le prévenant que 
le concile dont il demande la convocation 
ne pourrait être tenu dans l'église de La- 
tran , mais qu'il serait convenable de rassem- 
bler en France , afin qu'on ne pût pas douter 
^'il ne fût libre. Dauvet , pour plus de sd- 
reté , aurait dû en envoyer les canons ré- 
digés d'avance au Souverain Pontife , avec 
son acte d'appd. Toutefois , par une condes- 
cendance qui plus tard aurait été peut-être 
taxée de fidblesse , il veut bien s'abaisser 
josqu'k jttstî6er la pragmatique , et û observe 
judicieusement qu'elle n'avait fait que renou- 
▼elcr les^ anciens décrets des conciles , et par- 
ticulièrement de celui de Bâle. M. de Buri- 
gny , qui a bien vu que ces raisons n'étaient 
pas teut-à-fait péremptoires ^ ouvre une nou- 
velle voie pour défendre l'ouvrage des pré- 
lats, de Bourges. Ce n'est pas qu'il soit , au 



(0 PimwdetUlMrt^derBgtiMgalhcaiie.ohap. i3, 
to. 

(a) Jwtitia Pietri tantam judicandi obtinoit potosUtoa 
vt de ^ arbttrio codette jadidam pendeat . mc à Pétri 
•eotmtia angelot appellare pnesomat. PeL Biesemsis , 



fond , très-satisfait de la pragmatique. Selon 
lui (3) , « quelque sage que soit ce règlement, 
» il était aisé de remarquer qu'on y avait 
» procédé avec timidité et avec incertitude... 
» La plupart de ces arrangemens pouvaient 
• se prendre sans l'autorité , ou même indé- 
n pendamment de l'autorité d'un concile ; 
» car un premier principe , en fait de nos 
a libertés, e^est qu'eUes en sont indépen- 
» dantes , et que ces asseBd>lées ,^toute8 sou- 
» veraines qu'elles sont, ne peuvent nous 
n les ôter. » If. de Burigny peut, à juste 
titre , s'attribuer la découverte de ce pre^ 
mier principe de nos libertés. On- ne savait 
certainement pas, avant lui , qu'eUes ftusenfr 
d'institution divine, et au-dessus de là juri- 
diction des conciles généraux. On ignorait 
que c'était par Tordre de Jésus-Christ , et 
sans doute en vertu de ces paroles , qui vous 
écoute m'écoute j que les parlemens s'arro- 
geaient le droit de vérifier les bulles doctri- 
nales des Papes. 

Combien ces extravagantes idées , qui n'ex- 
citeraient que le rire du mépris , si l'expé- 
rience ne nous avait pas appris à gémir de leurs ' 
suites désastreuses , nous éloignent des pre- 
miers siècles de l'Église, de ces temps à 
jamais regrettables, où personne encore ne 
s'était levé pour arracher les clefs des mains 
du premier pasteur , et où les maîtres du 
monde , prosternés à ses pieds comme le plus 
humble fidèle , ne se distinguaient que par 
une vénération plus profonde et une plus sim- 
ple obéissance l L'empereur , qui portait le 
respect pour l'autorité spirituelle jusqu*^ 
craindre d'être présent au premier concile 
de Nicée , n'eût pas sans doute entrepris de 
lui dicter des lois. Et quel n'eût pas été l'é- 
tonnement des Jules, des Léon, des Gelase, 
si on leur eût dit qu'un officier de la cour 
avait appelé de leurs décrets ? Quel scandale 
dans toute l'Eglise h quelles véhémentes ré- 
clamations de la part des évêqnes attaqués 
dans leur chef! Mais la honte et le malheur 



aem. XXnU, âé SS. Petro et Paido; OpT. F. Bles., 
pag. 3t6. 

(3) Hbtoife dh droH public eodiiiiMtiqoe français » 
tom. n , pag. a38 , éàSt. in-i». 
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de notre temps est que ces prodigieux at- 
tentats nous laissent sans surprise comme sans 
douleur , et ne partagent même pas ayec les 
plus futiles distractions le privilège d'émou- 
voir un instant notre indifférence. 

Les désordres inséparables du schisme se 
faisant sentir de plus en plus , Louis XI ne ' 
tarda pas à révoquer la pragmatique. On ne 
lira pas sans intérêt les motifs qui Vy dé- 
terminèrent , et qu'il expose en ces termes , . 
dans une lettre à Pie II (i) : «Victimes de 

• Tanarcliie, et comprenant enfin les avan- 

• tages de Tobéissance , nous nous sommes 
» rendus ^ ce qui nous a été représenté en 
« votre nom , savoir , que la pragmatique , 

• née de la sédition pendant les troubles 
du schisme , et offrant Timage d*une rop- 

• tnre avec votre Siège , ne vous est pas 

• moins odieuse qu'elle est contraire h vos 
» droits , et qu'en attaquant votre autorité , 
» qui est Torigine et la source des lois sa- 
» crées de TEglise , elle abolit tout droit et 

• toute loi. n suit de-lk , comme Ta prouvé 

• votre conseiller, que la suprême autorité 

• de Votre Sainteté dans TEglise étant afiai- 
blie par la pragmatique sanction, qui élève 
» dans notre royaume comme un temple de 
» licence pour les prélats , et détruit Tu- 
» nité et la conformité avec les autres états, 
» cette pragmatique doit être abrogée et ôtée 
» de notre royaume , comme ayant été por- 
I» tée par des prélats inférieurs contre votre 
» Siège, qui est la mère de toutea les églises.» 

On n'a jamais mieux jugé la pragmatique 
que Louis XI ne la juge dans ce passage re- 
marquable. Ce n'était, à proprement parler, 
qu'un acte séditieux qu'on ne pouvait s'obsti- 
ner à soutenir sans se précipiter dans le 
schisme. On voit où aboutissent toutes ces 



(i) Omaibu itaque Tictiflus poti«r«m obedientUm iiit«l> 
ligontfs , aMCQsi stuniui hi* que tao aoiniiM aobic ap«rU 
«ont , ipaam «cUioet pra^maticam MnclioBem tibi tiueqiie 
s«de esse infenMm , ntpote qiue in seditione et «cbUmatis 
tempore , atqne per seditionem , seetionU à toA aede nata 
»it : et qojD , dam tibi , à quo tacr» l^ea orittntnr et 
-manant , qoantamlibet eripit autoritatem , omnes jus et 
omnem lifem diuolWt. lUnd enim exoritor , qnod idem 
consiliarius in nomîne inm tanctitatis ad»tnutit , ot dum 
per pragmaticam «anctioneui snmma in eccleaia too sanc- 
titatis aatorilas minoitar , dam pnolatis în regno nottro 
qaoddam ijcenti» templam prmtraiiar, dam congrooit 



réformations particulières entreprises sans le 
concours du chef commun , à élever de» tem-- 
ple$ de licence. En effiet , quelles règles sta- 
bles et salutaires peuton attendre de ceux 
qui commencent par s'affranchir de la plas 
inviolable des règles, de l'obéissuice , mère 
de la paix et fondement de l'unité ? La prag- 
matique> dit-<«, remettait en vigueur le droit 
commun et les anciens usages. Quand cela 
serait vrai, qui avait permis à vingt-aenf 
évêques d'abolir la discipline régnante, pour 
y en substituer une nouvelle? Depuis qoand 
ce pouvoir avait-il cessé d'appartenir au Pon- 
tife romain? Lea usages d'ailleurs qu'on vou- 
lait introduire n'existant plus nulle part , m 
isolait l'Eglise de France de toutes les autres 
églises , on la détachait en quelque sotte 
de l'Eglise universelle. Où en serait-on , et 
que deviendrait la sainte uniformité des lois 
qui régissent les fidèles , si chaque église se 
regardant comme un corps entier, croyait 
pouvoir changer à son gré sa discipline ? On 
se fondait sur le concile de Bâie, qui n'était 
point reconnu des autres nations. En Alie- 
magne , k la vérité , on reçut «ptdquesHuis 
de ses décrets 9 mais sans déroger aux droits 
du Souverain Pontife. Par le concordat de 
1447 9 passé entre Nicolas V et Frédéric III , 
le Pape , en conservant aux églises germa- 
niques le droit d'élection , se réserva (s) 
toujours le pouvoir de nommer un autre 
prélat pour une cause raisonnaUe et évi- 
dente, de l'avis des cardinaux. Dans tous 
les cas, les élections devaient être confir- 
mées par le Saint-Siège, et Frédéric m s'é- 
tant plaint de ce que 'le Pape en avait re- 
jeté plusieurs , Callixie III kii répondit qu'on 
avait confirmé toutes celles qui avaient été 
jugées canoniques. H ajouta (3) , « qu^il n'a- 



•nitai ad aUa régna confonnitasqœ toDi Tidetor, aWo* 
ganda ait ipta pragmatica, toUaodaqaai rigoo mmtm, 
qnippe qa» adTertaa t«am aedem , nmniqm ualniaeiim 
matronam , ab infinioribas pnriatia lata sit. (Tom. XTV . 
Gondl. col. 97.) 

(a) Si canonic» foerint (electionee) , eas confirmabinwn. 
niai ex rationabili et eridenti caosa , dedictorom fratram 
(oardinaliam) CMuilio , de digmori et ntiliori panima 
daxerimus proridendam. Magnum Bullarium Hommmw, 
LoêrtU Càêrubinl, 1. 1, p. 358 ; NicoUê K CemtiL i . 
S 3. 

(3) Potettau Mtem iUa qaa nobU ex diviao at%«e hm^ 
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» yaît point encore o«é , et quMl ne te propo* 
M MÙt d'iuer que pour une cause importante 
du pouvoir qu'il possédait de droit divin 
» et humain , et en vertu du concordat , de 
» nommer un évèque plus digne, quand même 
» rélection eût été canonique. » 

En Italie, le Pape disposait des évêchés, 
et confirmait par conséquent tous les évé'» 
ques* Dès Tannée »3aa » Jean XXII s^était 
réservé de pourvoir ans évéchés des provin* 
ces d*Âquslée, de Milan, de Ravenne, de 
Gènes et de Pise (i) , à cause des brigues 
qui troublaient les élections pendant Téloi- 
gnement des Papes et lenr séjour à Avignon. 
Clémeat VI établit en i343 la même réserve, 
Doii'fieiilement en Sicile , mais encore dans le 
rojmme de Naples ; et lorsque Charies de 
Dura» se lut emparé de ce royaume, Ur- 
bain VI (a) donna des successeurs à tous les 
évêqaes qui avaient suivi le parti de la reine 
Jeanae. U créa en un jour trente-deux arche- 
véffses et évêqnes, tous napolitains. 

u Pendant le quinzième siècle, dit Tho- 
» massin (3) , dans les divers royaumes d'Es- 
» pagne, c'est-à-dire dans le Portugal , la 

• CastiUe et TAragoa, où les rois nommaient 
M aus Papes , où. les Papes nommaient aux 
» rois, et de leur commun accord les évé- 
u cfaés étaient donnés, les élections étant 
» comme ensevelies dans un profond oubli. 

>• fl parait donc , dit-il (4) un peu plus 
» Mb , qu'avant ce concordat (de Nicolas V 
» et de Frédéric m, en 144B) , tous les évè- 
» ques et tous les- abbés avaient besoin de 
» provision et de bulles de Rome. Sixte IX 
» écrivit en 1484 une lettre fort mortifiante 
» k révéque de Coimbre en Portugal (5) , sur 

• ce qu'ayant été transféré de Tévédbé de 



mano jure, simalqne concordatis ex pnodictis competit, 
pnrrideBdî ecdesii* de penona magis idonea, etiamsi 
r m no tMt » im iUis dMtio iaeUreperiatiur, adlmc non •naina 
mai p nec Qti propooimat , niai ex magna et rationabili 
cnsa. CCCLXXI. EpisL imter EpisL jEnœi SyluiL 
(▼id. Ann. Spond, , ad an. 1457.) 

(1} rULThoMÊMim , de U DkdpKne/ part. II , Mr. Il , 
chap. 36 , n. 9. 

(2) Vid. Théodorie de Niem , Ht. I, chap. a6. 

(3) De la Discipline » part. II , Ut. U , chap. 35 , n. 8. 

(4) /;^.,oiu3S,n. xa. 

(5) Jnnal Rainald , ad an. 1484 , n. 5. 

(6) Saipplicaat aaspe Reges et prindpea , et nos cis in- 



» Coimbre K Parcbevéché de Bnigue , il s'é- 
» tait ingéré dans le spirituel et le tempo- 
» rel de cet archevêché, avant que d^avoir 
» reçu ses bulles. 

* Ladislas , roi de Pologne , s 'étant laissé 
» persuader en Tan 14^9 que c'était à lui et 
n non au Pape de pourvoir aux archevêchés 
* d« son royaume, Martin V tâcha de le 
n détromper , en lui écrivant (6) que tous les 
» rois catholiques lui demandaient les évéchés 
» pour leurs créatures , mais qu'il était sourd 
» à leurs prières , si elles n étaient conformes 
» aux besoins de TÉglise ; qu'il avait depuis 
» peu fait cinq promotions en Angleterre et 
» deux en France , contre les demandes des 
» rois qui s'y étaient néanmoins soumis , et 
qu^il en usait de même en CastiUe et en 
» Aragon. » 

Le Pape n*avançait donc rien que de très- 
véritable , quand il disait k Louis XI que la 
pragmatique établissait en France une disci- 
pline différente de celle qui était alors univer- 
sellement reçue : et quant aux désordres qui 
en résultaient , il suffît de parcourir les preuves 
de nos libertés (7) , pour voir combien ils 
étaient graves et multipliés. En 14)9 le clergé 
d'Angers élit un Évêque , et le fait confirmer 
par les grands-vicaires de l'archevêque de 
Tours , tandis que le Pape Eugène rV en nomme 
un autre pour remplir le même Siège. En 1 4 53 
le Pape nomme Ambroise de Cambrai à Tévê- 
ché de Langres , et adresse au chapitre une 
bulle par laquelle il lui défend, sous peine 
d'excommunication, d'user du droit d'élection. 
Le chapitre appelle au futur concile , et sur 
les ordres du roi élit pour Évêque Guy Bernard. 
Ces Églises avaient donc à-la-fois deux Évéques, 
l'un desquels était sans juridiction. C'était 



terdom complacemos , interdum aliter disponimos quam 
Rege» et principes snppUcant. Nnper siquidem qoinqne 
proTisiones in regno Anglioi fecimus, alio modo qoam 
ipse rex scripserat. Magis enim consideraTimos persona- 
rum mérita et commoda ecclesianun qoÀm regiam Tolna- 
tatem. Hoc similiter aliàs fedmns in regno Castella» ; et 
noTÎter in regno Francis in dnabns ecdesiis * foemntqne 
proTisiones nostra: rererenter , nt dignnm erat , à regibns 
acceptât». Nec Aragonnm rex , lioet sna cnlpa aliena^ns à 
nobis exliterit , nnqnam adTersatns est proTisionibns 
ecclesiaram qnas arbitrio nostro in regno suo focimns. 
Annal. Rainai. y ad an. 1429 , n. i. 
(7) PrenTcs des Lib. de l'Bglise GalUc. , chap. XV. 
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k rojaame divisé de TEvangile, et les schismes 
particuliers naissaient des mesures illégitimes 
qui faillirent entraîner le royaume dans un 
schisme général. 

Par arrêt du 3 mars i455 (i) 9 le parlement 
de Toulouse enjoint à Tarchevéque de Nar- 
bonne , sons peine de saisie de son temporel , 
de procéder - à la confirmation ou infirmation 
de l'élection d'Emmanuel à révêché de Nimcs, 
conformément à la pragmatique. XTn peu plus 
tard le même parlement défendit à Jean de 
Saint Maurice , nommé par le Pape à révéché 
de Cahors , de troubler Guillaume de Lusech 
élu par le chapitre et confirmé par Tarche- 
véque de Bourges. Le i4 août 1474) arrêt 
semblable (a) en faveur de Mathieu d'Artiga- 
lupa« élu Evêque d*Apamée, contre Pascal 
Dafour, pounrii en cour de Rome. Et pour 
qu'on se fasse une idée du stjle de ces arrêts 
et de Tesprit qui les dictait, nous citerons 
encore celui du parlement de Paris , du 6 mai 
i485 (3) , par lequel Tarchevêque de Bourges 
est condamné, sous peine de la saisie de son 
temporel, à commettre deux conseillers de 
ladite cour, gens d Éf^e , non suspects , pour 
procéder en cette viUe de Paru à la confirma' 
tion ou infirmation de Télection de Girault de 
Naymont à révêché de Toul : et ordonne la 
<:our gu'à ee faire U sera contraint par la 
prinse de son temporel en la main du roi, et 
par toutes autres voies dues et raisonnables , 
nonobstant oppositions ou appellations quel^ 
conques : et si condamne ledit défendeur ès^ 
dépens de cette instance , la taxe réservée par 
devers elle, 

Onn arait point d'exemple , avant le schisme 
qui ébranla toute TEglise , d*un pareil renver- 
sement des principes de la juridiction spiri- 
tuelle. Une assemblée de laïques crée des 
Evêques par arrêts , et dispose souverainement 
du ministère. Les parlemens se mettent sans 
difficulté à la place du Pape , et sous prétexte 
de rendre aux Métropolitains leurs droits , ils 
les forcent de déposer leur autorité entre les 
mains de deux conseillers de la cour. Ces 



(t) Arrête notable» de Tonniet, tom. I , Hv. Ul , n. $9. 
(a) Ibid. , D. 60. 

(3) PrauTee de» Ub. de l'EgliM Gallic. , ehap. XY, n. 68. 



mêmes hommes qui appellent du Pape an 
concile , ne souffrent pas qu'on appelle de leur 
jugement dans une cause ecclésiastique qa*on 
ne peut pas même considérer comme ndxte , 
puisqu'il s'agissait essentiellement de la mis- 
sion canonique. Cependant ces prodigieuses 
usurpations passeront en coutume et en maxi- 
mes. De peur qu'on ne les oublie , on en for- 
mera des recueils, qu'on aura soin d'orner 
d'apoththegmes solennels sur les droits de li 
souveraineté , l'intérêt de l'Eglise et de l'Etat, 
et de graves dissertations sur l'ambition de la 
cour de Rome , et sur la nécessité de se tenir 
en garde contre ses envahissemens. Il est dans 
la nature des corporations de ne renoncer 
qu'avec une peine extrême an pouvoir qu'elles 
ont exercé une fois : il semble même qu'elles 
8*j attachent d'autant plus , qu'il est moins 
légitime; c'est alors une sorte de conquête 
dont l'orgueil s'applaudit, et qu'il n'abandonne 
qn'k regret. Un particulier peut reconnaître 
l'injustice d'une possession même andesne, 
et s'en désister. Il n'en est pas ainsi des corps , 
parce que tous y goûtent le plaisir de l'airto- 
rité , et qu'aucun n'y porte la honte de l'usur- 
pation. On ne sera donc pat sorprii de timt 
les parlemens , jaloux du pouvoir qu'ils s'é- 
taient arrogé à l'occasion de la pragmatiqae, 
s'opposer à son abolition. Celui de Parts it ^ 
ce sujet de vives remontrances (4) à Loois XL 
Le parlement de Toulouse ne fut pas moins 
mécontent. Il semblait que le roi dût recevoir 
d'eux plutôt des ordres que des conseils, poii- 
qu'ils maintenaient malgré lui une loi qa'S 
avait cassée. Paul II s'en étant plaint en 
Louis XI fit de nouveau expédier des lettres 
pour l'abrogation de la pragmatique. Jean de 
Saint-Romain, son procureur-général, s'op- 
posa k leur entérinement. Cependant par une 
faiblesse incroyable, le roi, après loi afoir 
ôté sa charge (5) , le récompensa searkemai 
d'autres biens , voire plus grands que Vqffiee. 
On eût dit que la résistance an monarque était 
un titre à sa faveur. Biais ce qu'il est bon àe 
renurquer^ c'est qu'à l'instant où les paile- 



(4) mBoofael, Décret. Eed.OaUie..libw IV, fit. XH. 
cap. X. 

(5) Hist. de U Pragnuttiqiie , par Dopvy» pag. S^. 
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mena yoalurent dominer dans l'Eglise^ ils 
prétendirent aussi commander dans TEtat; 
ces mêmes magistrats qui appelaient des dé- 
crets du Pape, ne craignaient point de protester 
contre les ordonnances du roi, et, chose 
étrange , en son propre nom , comme s*il eût 
pris plaisir à constater par des actes judiciaires 
rinconséquence de sa conduite et les contra- 
dictions de sa volonté. 

Dans ce siècle des appels, l'université appela 
de son côté au futur concile > quoique les ecclé- 
siastiques pauvres , mais vertueux et savans , 
cassent plus de raison de se plaindre des 
élections que des réservations au Saint-Siège, 
u La pragmatique , dit le commentateur des 
» Mémoires de Commines (i) , fust nuisante 
» ans povres clercs et aux povres escoliers ; 
» car, tant de procès et de questions se 
» faisaient lors ^ cause des bénéfices, que 
» c*était une merveilleuse chose. » 

Malgré ces réclamations, Louis XI ne réta- 
blit point la pragmatique. La raison en est , 
sll faut en croire M. Tabarand, ou plutôt 
Tantenr du Dictionnaire de Jurisprudence, 
dont il a emprunté le passage suivant (a), 
« que la discipline établie par la pragmatique 
» laissant les élections au chapitre , il arrivait 
» que, dans chaque province, les seigneurs 
9 particuliers se rendaient maîtres par leur 
» crédit ou par des menaces, des principales 
• dignités , ce qui augmentait leur autorité , 
9 au grand déplaisir d'un prince si jaloux. 
» U crut qu^il serait plus puissant auprès du 
» Pape que les seigneurs subalternes; que la 
» cour acquerrait une sorte de direction géné- 
» raie pour le choix des sujets, qui, placés à 
» sa recommandation , se trouveraient liés au 
» prince par des motifs de reconnaissance. » 
Ces raisons de politique étaient propres sans 
doute à influer sur la détermination de Louis 
XI; mais en même temps elles offrent une 
nouvelle preuve des abus qu'entraînaient les 
élections , et par conséquent la pragmatique 
qui les rétablissait. Est-il étonnant que les 
Papes aient refusé de sanctionner la servitude 



(t) Toai.II, pag. lo» note i6» de l'édit. ia-A"' Paru, 
(a) Traité liiatori(|ae et critique de l'Election dea Erè- 



de TEglise ? Et comment osait-on demander 
que le vicaire de Jésus-Christ approuvât que 
les grands se fissent un patrimoine du minis- 
tère pastoral ? 

Charles Vin ajant succédé à Louis XI, 
convoqua les Etats-Généraux à Tours : on j 
sollicita avec instance le rétablissement de la 
pragmatique ; mais les Evéques 8*y opposèrent, 
et rien ne fut décidé. Seulement le zèle que 
les membres du Tiers-Etat et du second 
ordre du clergé et de la noblesse montrèrent 
pour ce règlement , encouragea le parlement 
à le rappeler et à le soutenir dans la pratique 
de tout son pouvoir. Il se constituait juge de 
toutes les élections, et s'attribuait par le fait 
le droit de confirmation dont il voulait dé- 
pouiller le Pape. Innocent VIII , à la prière 
du roi , avait défendu par deux brefs au cha- 
pitre de Beauvais d'élire un Evéque quand le 
siège serait vacant, et lorsqu'il le devint, 
le Pape nomma Antoine Dubois à cet évéché. 
Le chapitre procéda néanmoins à Tclection , 
après en avoir obtenu la permission du roi , 
dont les volontés, à ce quHl parait, étaient 
peu d*accord entr'elles : mais le chapitre ne 
choisit pas celui que le Pape avait nommé , 
quoique Charles VIII le lui eût expressément 
recommandé. Dubois ayant formé opposition 
à Télection , Louis de Villers élu par le cha- 
pitre se pourvut en la conr (3) , et en obtint , 
le 7 septembre 1489 , un arrêt favorable. La 
maxime des parlemens parait avoir été toujours 
de soutenir Tinférienr contre le supérieur ^ 
maxime bonne en elle-même peut-être , mais 
qu^il est très-aisé d'outrer, et dont Texagéra- 
tion renverserait la société même. Sous Louis 
XI et ses successeurs ils maintenaient contre 
le Pape le prétendu droit des chapitres, comme 
ils appuyaient de nos jours les curés contre 
les Evéques ; fauteurs dans l'un et l'autre cas 
d'ime véritable rébellion. 

Innocent VIII ne cessait de réclamer contre 
la pragmatique que le roi Charles défendait 
mollement , ne sachant pas prendre un parti 
décisif, et cédant au parlement par la même 



qoes , tom. Il , pag. 19}. Fid. le Dictionnaire de Théologie, 
de Bergier , tom, VI , pag. Sig. 

(3) PreuTes des libertés de l'Eglise Gallicane » ch. i5, 
n. 70. 
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faiblesse qui le faisait résister au Pape. Au 
fond, la pragmatique lui était fort indifférente, 
ou plutôt il en sentait les inconvéniens et la 
nullité; mais il appréhendait la résistance 
qu^il eût trouvée k son entière abolition. Au 
reste , il donnait le premier l'exemple de s'en 
affranchir. En i493 , il adressa une instruction 
à ses ambassadeurs k Rome , pour poursuivre 
la provision de TEvéché d'Angers en faveur 
de Jean de Rely son confesseur^ qui avait été 
élu par le chapitre, quoique le Pape eût 
nommé k ce siège Charles du Carret , italien 
non naturalisé. « Après ladite élection ainsi 
» faite, dit Charles Vlll dans son instrnc- 
i> tion (a) , pour toujours nous mettre en notre 
» devoir , écrivismes encore de rechef de notre 
» propre main k icelui pape Innocent , qu'il 
« plût k Sa Sainteté conûrmer ladite élec- 
*> tion. » Ainsi , le roi croyait dé" son devoir 
de violer cette pragmatique , que les gens du 
roi s'obstinaient k faire passer pour une loi de 
l'Etat. 

Tous les chapitres cependant n'étaient pas 
aussi empressés que celui d'Angers d'user des 
droits qu'on leur attribuait si généreusement. 
Les plaintes que le parlement fit au roi en 
1493 nous apprennent (1) qu'à cette époque 
« y avoit dans le royaume un grand et mer- 
» veilleux désordre , à cause que tous les bé- 
» néfices électifs du royaume , tant archeves- 
1) chez, éveschez, qu'abbayes, estoient dé- 
» pourveus de pasteurs , au moyen de ce qu'k 
I» l'heure de la vacation les Papes y pour- 
i> voyoient, et néantmoins n'y estoit procédé 
» par élection , et en suivant la pragmatique 
«> sanction, dont estoient advenus et adve- 
» noient chacun jour innumérables maux. » 

La pragmatique , cause de ces désordres , 
n'en pouvait être le remède. Louis XII néan« 
moins en ordonna l'exécution en i449 ; mais 
on y dérogeait si souvent , que les élections 
furent presqu'abrogées par le fait. L'autorité 



(1) Preuves des libertés de l'Eglise Gallicane , ch. i5» 
n. 73. 

(2) tbid,, n. 7a. 

(3) Condusam est per concilimb boc posse sob condU- 
tionibos et qoalitalibas in articolo propositis. . . . 

Gondosimi est per concitiam , Principem ab obcdientiÂ 
Papse se subdnosre ac sobtrahere ; non tamen in totmn et 



suprême établie pour régler la dis4âpUiie peut 
seulé en protéger efficacement Tobswation. 

Le roi s'étant brouillé avec Jules II , et lui 
ayant déclaré la guerre , il assembla le clergé 
de France k Tours en i5io, pour savoircoo- 
ment il devait se conduire dans cette drcoi- 
stance. Il demanda (3) : 

10 S*il était permis d« s'emparer des états 
romains avec l'intention de les rendre? Lr 
concile conclut pour l'affirmative , « sous les 
» clauses et conditions toutefois propotéo 
a dans l'article. » 

20 S'il pouvait se soustraire k l'obéissafict 
du Souverain Pontife? « Le concile concktqoe 
» le prince pouvait se soustraire k l'obéissaiice 
» du Pape , non pas cependant en tout et io* 
» distinctement , mais seulement pour la dé- 
a fense de ses droits temporels, a 

3o Ce que devaient faire les prélats et les 
ecclésiastiques dans les cas où il était d'usage 
de recourir au Saint-Siège ? « Le concile con- 
» dut qu'il fallait s'en tenir au droit andeo 
» et k la pragmatique sanction du royaome, 
a tirée des décrets du saint concile de Bile. • 

Refuser l'obéissance au Souverain Pontife , 
rompre les liens de l'unité et £aireun sclûsme 
pour des intérêts temporels , sont donc dei 
choses permises, selon le concile de Tours! 
Certes , on doit gémir de la prévarication des 
Evêques qui rendirent cette décision inpie : 
mais , suivant l'observation de Sponde et de 
Guichardin (4) , il n*y a pas sujet de i^es 
étonner. Lorsqu'un prince consulte ses sojeU 
dans des occasions semblables , il est sûr d'à 
obtenir des réponses conformes à ses désirs; 
car c'est bien moins alors un avis qu'il sollicite, 
qu'une approbation qu'il commande. Ân rote, 
nous remarquerons : 

10 Que Binius et ses abréviateurs (5) Cofo- 
lianus , Rivesius , Starovolsius et' plusicon 
autres^ appellent des concUiabuUê rassenddée 
de Tours et celle tenue k Pise en i5ii ipv 



indistinct^ , sed pro toitione tantùm ac àdmMtmjvim 
SQonun temporalinm... 

Conclnsam est per condlimn servandùm esse jas atf - 
qnom, et pra^aticam sanctionem regni, ex dccno* 
sacrosancti ooncilii Basileensfo desomptam. (Ton. • 
Concil. col. x48i- z48a.) 

(4) Ann. ecct* Spond. , ad ann. x5io , n. 8. 

(5) Vid, tom. XUl, GoncU. col. x48i. 
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qaelqae« cardtDaui sdiitmatiqaes , et dont les 
actes furent condamnés dans le cinquième con- 
cile de Latran. 

20 Que Tempereur Maximilien , quoiqu'il 
se fût d'abonUmi arac le roi de France coulre 
le Pape , et qu'il eût même délibéré , dit 
M. Dupin (i) 9 de faire une pragmatique sem- 
blable à celle de Bourges , diargea TETêque 
de Goritx de protester au (a) concile de Latran 
contre ce qui avait été fait à Tours en i5io. 

3o Que rassemblée de Tours (3) finit par 
dire au roi qu^il conrient, avant tout , d*en- 
vojer des ambassadeurs au Pape , pour lui 
demander humblement la paix ; que , s*il la 
refuse » on le pressera de nouveau , et qu*il 
sera nécessaire de convoquer un concile géné- 
ral , comme il a été prescrit par celui de Bâle. 

40 Que Tavis des Evéques ne fut pas una- 
nime. Les députés du clergé de Bretagne dé- 
clarèrent (4) « qu'ils ne prétendaient pas dé- 
» libérer ni donner leur consentement sur 
» Tobservation du décret du concile de BAle » 
non plus que sur les autres articles qui pour- 
» raient regarder TEglise britannique ( bre- 
» tonne) , et que si on décidait dans rassemblée 
» quelque chose contre Thonneur de l'Eglise 
y* romaine , ils déclaraient dès-lors le consen- 
j» tement qu'ils pourraient donner , nul et 
» extorqué par la crainte ; qu'ils en appelaient 
» d^avance , et qu'ils en appelleraient encore 
» en temps et lieu. » 

Par cette conduite courageuse , les Evéques 
bretons se séparèrent glorieusement de la 
foule des prélats adulateurs , et se montrèrent 
dignes d'une nation toujours également fidèle 
à sa religion et à ses princes. L'afiection des 
ducs de Bretagne pour le Saint-Siège ne se 
démentit en aucune circonstance. Aussi hum- 
bles dans leur foi que fiers dans les combats , 
ils ne savaient point , comme tant d'autres , 
sacrifier la confiance au vil intérêt, ou aux 



(i) Bittoire Bcdësiastiqoe da seîrièsM siècle , ch. I,$ 5. 
(a) Tom. XIII, Concil. col. 1481. 
(S) Itid , col. i4ta- 

(4) Hittoire d« BraUfiw , par D. Morice ,Uîl, p. i4o. 

(5) De U dUciplinfl , part II, Ut. I , chap. 46 , n. a. 

(6) Majore* nostri, post accepta aemel CluisU sacra, 
nwpiaia apoataténuii ; rixért romaais legibot , aec on- 
qoan prinus «edis mandatis adTarsati svnt. Pragnuticam 
sanettonem , gallicai feotis inTentom, respaenmt, pra;- 

TOH. III. 



lâches appréhensions d'une politique défiante. 
« Par-lk , dit Thomassin (5) , ils se distinguè- 
» rent du royaume de France, lorsque nos 
» rois se brouillèrent avec les Papes , et pen- 
» dant toutes les tempêtes du schisme d*A- 

• vignon. L'an 1469 , les ambassadeurs de 
» France à Rome fabant difficulté de rendre 

• l'obéissance ordinaire au nom du roi , les 
a ambassadeurs du duc de Bretagne ne-.se 
» contentèrent pas de prêter le serment au 
» nom de leur duc , mais ils firent une pro- 
» testation solennelle de n'avoir jamais eu de 
» mésintelligence avec le Saint - Siège , et 
» d'avoir toujours rejeté la pragmatique sanc- 
» tion des Français. Nos ancêtres , disaient- 
» ils (6) au Pape , après avoir reçu la religion 
w sacrée de Jésus-Christ , ne l'abandonnèrent 
» jamais ; ils ont vécu sous les lois romaines ; 
» toujours soumis aux ordres du premier 
» siège , et repoussant cette pragmatique , 
a invention des Français , ils se sont attachés 
» à vos prédécesseurs avec une inébranlable 
» constance. • 

Peuple généreux , on t'a vu dans des temps 
encore plus déplorables , répandre avec joie 
ton sang pour la même cause. Paisses-tu , en 
récompense de tes nobles efibrts , conserver 
è jamai^ cette foi que tu ne crus point trop 
payer, en sacrifiant pour elle tes biens, ta 
vie et tes plus chers attachemens ! 

L'expédition de Louis XII eut une issue 
bien différente des succès brillans qui l'accom- 
pagnèrent d'abord. On connaît nos malheurs 
dans cette désastreuse campagne , qui coûta 
au royaume tant d'hommes et de trésors. « Les 
» querelles de ce temps , dit ^ propos de l'as- 
» semblée de Tours un auteur impartial (7) , 
» furent très funestes aux Français. Après 
M être entrés vainqueurs en Italie , ils en sor- 
» tirent vaincus, en disant : il est dur de corn- 
B battre contre la piété ; il n'a jamais réussi 



decessoribns tais constant! animo adhcserunt. Annal. 
Bainat, , ad ann. 1459 , n. 66 et 67 ; GabelHnus im 
comment. PU //. lib. III 

(7) ControTersia hajvs temporis Gallis infesta fait, 
cùm rictores essent in Italii , qaasi ricti ex e& fagerent , 
dioentes : darom est contra pietatem pognare : rix enim 
anqnam féliciter cessit primogenito ecclesi», cmn illiui 
pâtre disoordia. BaiHims , tummm ComcU. , tom. U , 
W 456. 
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i> au fils a!né de l'Eglise d'entrer en discoMe 
I» avec son père. » 

Jules II ayant assemblée en i5ia le cin- 
quième coucile de Latran, il fit décerner (i) 
dans la quatrième session unmonîtoire contre 
les Evêques , les princes et les parlemens de 
France , pour qu'ils eussent à comparaître 
dans l'espacé de soixante jours, et à produire 
les moyens qu'ils auraient de soutenir un dé- 
cret (celui de Tours) si contraire à l'autorité 
du Saint-Siège. Ces procédures furent ralen- 
ties par Tadresse des envoyés du roi et par la 
mort de Jules II ; mais elles ne purent être 
éteintes que par le concordat. 

SECnov II. 

De la Confirmation des Et^éi^ues , depuis le 
concordat jusqu'au concile de Trente m- 
clusivement. 

Léon X et François I étaient également in- 
téressés à terminer les querelles qui divisaient 
la cour de France et le Saint-Siège , et qui 
s'aigrissaient tous les jours. Dans une entrevue 
qu'ils eurent à Bologne en i5i5 , ib passèrent 
ensemble un concordat , dont la rédaction fut 
confiée au chancelier Duprat et aux cardinaux 
d'Ancône et de Santi- Quattro. Les disposi- 
tions de ce traité célèbre sont trop connues 
pour les rappeler ici. Personne n'ignore que 
le Pape , en se réservant la confirmation des 
Evêques , cédait au roi le droit de les nommer. 

D semblerait qu'un accord si heureux , qui 
rendait la paix \ TEglise après une longue 
désolation , eût dû produire une vive joie. A 
peine cependant eut-il été rendu public , qu'il 
excita les réclamations de tous les ordres du ^ 
royaume. On regrettait surtout les élections , 
qni laissaient aux ambitions particulières une 
vaste perspective d'espérance. Mais fallait-il 
consacrer le désordre , parce que beaucoup 
de gens y trouvaient leur intérêt? Le chan- 
celier Duprat justifia le concordat avec une 
rare force cle raison. On peut lire dans V His- 
toire de l'Elise gallicane (a) l'analyse de son 
mémoire. Il y montre que l'abolition de la 
pragmatique était le seul moyen de prévenir 



(x) Tom. XIV» Concil. col. 98. 

<s) Uv. U » tom. XVII , pag. 385 , édic. in-ia. 

(3; Vie de Léon X , pag. 88. 



le schisme. Sans cela le Pape eût fulminé des 
censures ; a et convenait-il au roi très-chrétien 
» d'être traité comme un membre séparé de 
» l'Eglise? La concorde n*est-elle pat le bon- 
» levard d'un état?.... Mais qu*on examine 
» enfii^ toutes les autorités sur lesquelles sont 
« fondés les deux corps de discipline dont il 
» est ici question . Le Pape, le concile de Latran 
9 et le roi concoururent à établir le concor- 
* dat , au lieu que la pragmatique n'est com- 
» posée que de quelques décrets du concile 
» de Bâle et de l'assemblée de Bourges ; dé- 
» crets dont la validité est disputée parmi les 
9 théologiens et les juriseonsnltès. Quelques- 
» uns , il est vrai , les tiennent pour légitimes, 
» mais nous ne pouvons disconvenir que le 
n Saint-Siège , le collège des cardinaux , les 
> autres nations et le plus grand nombre des 
» docteurs , ne soient contraires à cette opi- 
» nion. — Pour ne parler ici que du concile de 
9 Bâle. ... Sile Saint Esprit jr eût mis la main , 
» comme disait le cardinal de Ascolti , les 
» choses ne fussent allées en Jiunée , comme 
» firent. « Duprat expose ensuite les ahus 
scandaleux qui s'étaient glissés depuis long- 
temps dans les élections , et il montre que le 
concordat en était le remède le plus efficace. 

Le parlement et l'université interjetèrent 
appel au futur concile. C'était la dernière 
raison de ces corps trop enclins k se croire les 
arbitres des lois , parce qu*ils en étaient les 
interprètes et les exécuteurs. L'université 
ajouta aux motifs de son opposition « des dé- 
a marches trop hardies et fort peu régulières, 
» selon M. de Burigny même (3) : elle défendit 
» l'impression du concordat, et se répandit 
9 en invectives indécentes contre le roi d le 
» chancelier , contre Léon X et le concile de 
» Latran. C'était un reste de Texcessive liberté 
« qu'elle avait prise du temps des troubles ar- 
9 rivés sous Charles VI. » 

D n'est pas de notre sujet de répondre aux 
reproches que Ton fait au concordat. Ce ne 
sont d'ailleurs , au jugement de M. de Buri- 
gny (4) 9 « que lieux communs et déclamations 
» vagues. » Si on n'en croit pas cet auteur , 



(4) Histoire du Droit public eedëaiasilqw Craaçaia, 
t. n » p. a5i , édit. in-ia. 
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sàrement on noas en croirait encore moins. 
Ain^i y sans perdre le temps à justifier ce qui 
n*a pas besoin de justification , nous nous bor- 
nerons à une réflexion qui nous parait aussi 
simple que frappante. On s^emporte contre 
Léon X , parce qu^il permit an roi de nommer 
aux bénéfices. On voudrait que le Pape eut 
maintenu , ou plutôt rétabli les élections près- 
qu*nniyersellement abolies depuis long-temps, 
et Ton ne voit pas que cette abolition même 
est une preuve qu^elles n'étaient plus conve- 
nables , et qu'en toute institution légitime 
consacrée par les siècles , il j a une force qui 
la conserve indépendamment des hommes, 
pendant que les avantages en surpassent ou 
même en balancent les inconvéniens. Ce sont 
les abus , et les abus nombreux , éclatans , in- 
tolérables , qui donnent le signal du change- 
gement et en font naître la première idée. 
Quand le concordat eût remis les élections en 
vigueur, n*anraient-elles pas été par le fait 
entre les mains du prince ? N*avait-il pas plus 
de mojens qu'il n^en fallait pour réunir les 
suffrages en faveur de celui qui lui agréerait 
le plus? Au fond , c'est lui qui aurait nommé , 
mais en brisant la règle , et en mettant, par le 
plus dangereux des exemples ^ la violence ou 
la corruption à la place du droit. Mais l'ardeur 
de blâmer l'emporte sur toutes les considéra- 
tions. 

Une chose singulièrement digne d'attention, 
et qui ne devrait pas être oubliée de ceux qui 
gouvernent , c'est que les mêmes hommes qui 
refusent au Pape le droit d'instituer , dispu- 
tent au prince « ce beau droit (i) de nommer 
» les Evêques , accordé à nos rois , et qui 
» charge autant leur conscience qu'il honore 
» leur couronne. » Il est clair, en effet, que 
si les Pontifes romains ne possèdent pas es- 
sentiellement le droit de confirmer les pre- 
miers pasteurs, le droit de les élire leur ap- 
partient moins encore , et que , par consé- 
quent , ils n'en peuvent disposer. Aussi , tout 
concordat sur ces objets entre le sacerdoce et 
l'empire n'est-il, comme celui de Léon X, 



(i) Eapport de l'ardMréqQe de Reinu à l'atsembUe de 
1681. ColUct. des Procès-Verb. , tom. Y» paf . 346. 
(a) Tom. n , pag. ai3. 



aux jeux de ces théologiens , « qu'une usur- 
n patîon par le titre de son établissement f et 
» une institution abusive par son opposition 
» manifeste avec l'esprit du gouvernement 
» ecclésiastique , avec les formes antiques et 
» solennelles consacrées par l'autorité de tous 
» les monumens ? » C'est ainsi que s'exprimait 
en 179a M. Tabaraud, dans son TraiU de 
V Election de Evéques (a); et comme il avertit, 
pag. vj de la préface de son Essai sur l'Insti- 
tution canonique , qu'on doit regarder cet ou- 
vrage comme une suite du précédent; que la 
doctrine en est la même , et qu'il est en état 
de le prouver y nous observerons que , dans 
son Livre sur les Elections épiscopalcs , il 
s'élève contre M, Fleury, qui assure que la 
nomination du roi a été autorisée par le con- 
sentement tacite de l'Eglise. « Qu'on ne donne 
» pas à cette expression plus d'étendue qu'elle 
» ne doit en avoir, dit M. Tabaraud (3). On 
» ne^ peut produire aucune marque de ratifî- 
» cation du concordat , de la part de l'Eglise , 
» qui l'a plutôt toléré qu'approuvé. Elle n'a 
» jamais fait aucun acte pour autoriser la 
» forme qu'il a introduit ^ au lieu qu'on voit 
» une tradition constante de décrets des con- 
» ciles , qui n'ont jamais été abrogés , pour 
» maintenir ou rétablir les étections canoni- 
9 ques , soit par le clergé seul , soit par le 
» clergé conjointement avec le peuple. . . Quant 
» au droit exclusif des souverains , il estbeau- 
» coup plus utile , dit Duguet (4) , de leur ap- 
» prendre comment ils peuvent faire un saint 
» usage d'un pouvoir qu'ils n'auraient pas dû 
» désirer , que de se persuader qu'il n'y a rien 
» que de juste et de légitime dans cette suite 
» d'événemens qui les ont rendu enfin seuls 
» arbitres du choix des Evéques. » 

Si le concordat, loin d'être autorisé par 
l'Eglise , est condamné par une tradition con- 
stante de décrets des conciles , nos rois n'ont 
donc jamais eu qu'un titre usurpé à la nomi- 
nation des prélatures. M. Tabaraud l'avoue 
nettement; et comme il n'a pas varié dans ses 
principes , il doit porter le môme jugement du 



(3) Traité historique et cririqne de l'Election des Erè- 
qoes , t. n , p. ai5. 

(4) Inslitation d'un Prinee , part. IV, chap. 4 , art. H . 
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concordat passé entre Pie VII et Napoléon : 
car ]es choses n^ajant pas changé de nature 
depuis le seizième siècle , ce qui n^était alors 
qu'un abus qui méritait et être proscrit (i), une 
usurpation par le titre de son établissement , 
et une institution abusiue par son opposition 
manifeste auec Vesprit du gouvernement ecelé^ 
siastique , ne saurait être aujourd'hui une lé- 
gitime concession. Les princes ne s^aperce- 
yront-ils dune jamais combien ces flatteurs de 
leurs passions leur sont au fond peu favorables? 
Qu'ils écoutent les faits qui ne flattent point, 
ils se convaincront que Tautorité des Papes est 
Tunique sauve-garde des privilèges qu'ils tien- 
nent d'eux. 

L'auteur de VEssai sur PInstitution des 
Evéques s'y donne bien de garde de rappeler 
ce qu'il soutenait dans son Traité en 179a; 
les temps ne' sont plus les mêmes : mais il 
déclare que (a) , « quant K la question de sa- 
» voir si le Pape a pu acquérir par le concordat 
» le droit de donner l'institution canonique , 

• elle serait aisée à résoudre négativement , 

* si Ton voulait s'en tenir aux principes. • 
£h ! M. Tabaraud , pourquoi ne pas dire la 
vérité toute entière ? Est-ce la seule question 
qu^il serait aisé de résoudre négativement, 
selon vos principes T Sojez franc , et apprenez 
à l'empereur qu'il ne lui est pas plus permis 
de nommer aux Evêchés en vertu de l'autori- 
sation du Pape , qu*à celui-ci d'instituer sans 
une formelle approbation de l'Eglise. 

Il est vrai , dircz-vous peut-être : je recon- 
nais mes principes. Aussi n'est-ce point sur la 
concession du Saint-Siège que je fonde le droit 
de l'empereur. J'ai su lui donner une base 
plus antique et plus solide : lisez ces paroles 
de mon Essai (3) : « Il n'est pas exact de dire 
» que nos souverains ne tiennent absolument 
» leur droit que du concordat. Dès le moment 
» qu'ils eurent embrassé la religion chrélien- 
*» ne , ils commencèrent k avoir une grande 
y> influence dans l'élection des Evêques ; cette 



(1) Traité hittoriqne et critiqoe de l'Election des Çvé- 
qoes , tom. il , pag. ai3. 
(a) BsMi sur l'InfUtution des Erèqnes , pag. 114. 

(3) Ibtd. , pag. 180. 

(4) Préface de l'Essai sur l'Institntion des ETéqaes, 
pag. Tj. 



9 influence leur était due , comme chefs da 
n peuple, comme protecteurs de l'Eglise.... 
i> Sous tous ces rapports ils avaient des droit* 
• bien antérieurs au concordat , et bien pliu 
» légitime^ que ceux qu'il leur a attribués. Ih 
» en abusèrent sans doute pour porter leors 
« protégés sur les sièges épiscopaox; mais les 
tt abus appellent des réformes , et ne sauraient 
o anéantir des titres fondés sar la natore des 
» choses. » ^ 

Est-ce Ik votre réponse, M. Tabaraud t 
Alors renoncez donc à la prétention de n*avoir 
enseigné à toutes les époques qu'une même 
doctrine ; ne nous dites plus (4) : « Ce n'eft 
» point ici une opinion de circonstance , on 
» système inventé pour le besoin du mo- 
» ment. » Laissez cette gloire à des écrivains 
plus fermes dans leurs maximes , et rangez- 
vous de bonne grâce parmi ces hommes versa- 
tiles , qui , tournant à tout vent , selon l'ex- 
pression du sage (5) , et marchant dans toute 
sorte de routes , se trahissent par la dupUcité 
de leur langue. Si les rois exercèrent dès le 
commencement une grande influence dans les 
élections èpiscopalcs , et si celte influence leur 
était due , comme vous l'avanciez en tSi i , il 
est donc faux que (6) les Papes eussent raison 
de vouloir réprimer les entreprises des princes 
sur les élections , comme vous l'assuriez en 
1793. Si, comme vous le dites dans VEssai 
sur t Institution canonique, les souverains ont 
de véritables droits à la nomination des évê- 
quesy et des titres Jbndés sur la nature des 
choses , il n'est donc pas vrai , comme voos le 
soutenez dans le Traité des Élections , que 
les Papes avaient droit de leur reprocher cette 
usurpation (7) , et que la résistance des Sou- 
verains Pontifes , qui avait pour intérêt la con- 
servation des élections , donna , dans le on- 
zième et le douzième siècles , le^aractère d'une 
usurpation manifeste aux entreprises de la 
puissance temporelle à cet égard (6). Une 
usurpation manifeste est-elle un tàre Jàndé 



(5) Non Tentiles te in omnem Teatum . et oon^eaa tm 
omnem riam ; sic enim omnis peccator probator ia ds- 
piici lingoa. Eceiêsiast., V, a. 

(6) Traité de l'ëlectioDdes ETéqnee , tom. Il , pag. iSe. 
f7)/6W.,pag. a5. 

(8) Ibid. y pag. a6. 
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sur la nature eUs choseâ f £t ne serait-ce point 
9 fMir hatard , on conmentaire dû eircort' 
Mmeef Quoi qu'il en soit , nous attendons vos 
explications , ayec la concordance doTos deux 
ouirraget , qn*ois doit regarder comme une suite 
l'un iie Vautre, 

Mail que veut dire M. Tabaraud , lorsqu'il 
observe que le Pape n'a pu actfuérir par le 
concordat le droit de donner Tinstitution ca- 
nonique ? Est-ce que personne a jamais pensé 
qu'il avait acquis ce droit par le concordat ? 
Ne soutient-on pas au contraire qu'il ne fit que 
rentrer alors dans l'exercice d'un pouvoir qui 
lai appartient essentiellement 7 La question 
est de savoir s'il était maître de s'en ressaisir. 
Or, quels sont les principes par lesquels il se- 
rait aisé de la décider négatit^ement ? Ne serait- 
ce 'point les principes de Luther , qui com- 
mença sa réformation par publier qu'il fal- 
lait (t) « retrancher les officiers du Pape, lui 
» 6ter la confirmation des évéques élus , ne 
» lui plus demander le pallium pour les ar- 
» chevéques. On ne trouve , disait-il (2) , ni 
M dans la raison , ni dans l'évangile , ce droit 
» prétendu qn*ont eu les évéques de Rome 
» d'ordonner seuls et de confirmer les évé- 
» ques. • 

Ces principes étaient encore ceux de Hen- 
ri Vni, quand, sous le prétexte que « la 
• Cour de Rome (3) pourrait refuser d'expé- 
» dier des bulles , si on refusait de loi payer 
» ses anciens droits , il ordonna (4) que Té- 
n véque élu serait -présenté par le roi à l'ar- 
B chevéque de la province , qui serait tenu de 
» le sacrer; que si Tarchevéque le refusait , 
» soos prétexte qu'il n'aurait pas lui-même 
> encore reçu ses bulles , ou le pallium, deux 
» évéques nommés par le roi en feraient Fof- 
» fice (5), et qu'une semblable consécration 
» aurait tout autant de force que si le Pape 
» l'avait ordonnée (6). « Ce n'est pas pour 
disputer à H. Tabaraud le mérite de l'inven- 
tion ; mais il avouera que ce qu'il propose d'é- 



(s) Rift. Bccl«tUt. eoQt. de Fleory , Ht. CXXVI , no 66. 
{%) De PotesUte Paps , p«g. 371- 177. 

(3) nd. Parallèle des RéTolatioiu, par M. Tabbé 
GailloB ) troisiènie édit. , pag. 36S et soit. 

(4) Bumêt , Hist. de la Réfonn. » ire part. , pag. 175. 

(5) Tboyraa, tom. V, pag. >63. 



tablir en France, se retrouve trait pour trait 
dans le schisme d^Angleterre a Que si le Pape 
» prétendait vexer le royaume par des ex- 
» communications et des interdits , de telles 
» censures seraient tenues pour nulles , et dé- 
» fenses étaient faites \ tous les ecclésiasti- 
9 ques de les publier ; enfin il déclarait que , 
w nonobstant tout interdit, les prêtres pour- 
» raient, en sûreté de conscience, célébrer le 

• service divin comme auparavant. » Le roi 
les relevait des censures de l'Église , et on ne 
peut pas douter qu'il n'en eût le droit , puis- 
qu'il possédait celui de conférer , au moins in- 
directement , Tautorité qui lie et délie. C'était 
une des prérogatives de la royauté , nouvelle- 
ment découvertes par les réformateurs. 

« Henri , continue rhistorien de qui nous 
» empruntons ce récit (7) , s'était dépi pré- 
» paré k la rupture avec le siège de Rome, 
> ayant. fait changer dans le parlement toute 
» la constitution spiritueUe de ses États.. Les 
» demandes qu'il avait faites contre le clergé , 
» et la disposition où il se trouvait à l'égard 
» du Souverain Pontife, enhardirent beau- 
» coup ceux qui souhaitaient de voir une ré- 
» forme dans l'Église. Mais (8) en témoignant 
9 cette ardeur (écoutez bien M. Tabaraud) , 
» ils avaient un autre but secret , c'était d'à- 
» vancer la réformation des dogmes , parce 
» qu'ils savaient bien que le principal obstacle 
» viendrait toujours de la part des conduc- 
B teurs de l'Église. C'était donc par là qu'ils 
» croyaient devoir commencer , afin de par- 
B venir k une parfaite réformation ; ainsi , 
» entre ceux qui souhaitaient de voir réduire 

• les pouvoirs du Pape et les immunités du 
n clergé \ de justes bornes , il y en avait sans 
» doute qui ne portaient pas leur vue si loin , 
9 et qui s'imaginaient que la réformation 
M n'aboutirait que W. Les autres , au con- 
» traire , espéraient qu'après avoir fait ce pre- 
» mier pas , il serait impossible d'en demeurer 
» là , et ils avaient pour garant ce qui était 



(6) Bumet , ut aap. , Hùtt. Eccl. cont. dê Fteury « 
Ut. CXXXIV , ao 48 ; BisL du Divorce d'Henry Mil» 
par M. 1.0 Grand , tom. I , pag. aai. 

(7} Bumet, HUt. de la Réfonn., part. I , pa^. aoo- 

(9) Thoyras . tom. V , pag. a6i. 
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» arrivé en Allemagne. Mais ils n^avaient 
n garde de désabuser les premiers , de peur 
» de les refroidir , en leur faisant connaître 
» trop tôt les conséquences de la première dé- 
» marche qui se ferait en matière de réforma- 
» tion. » 

Ainsi la première démarche d*une église qui 
va tomber dans Thérésie , est de rompre avec 
la chaire d*où (i) toutes Us hérésies ont reçu le 
coup mortel. On attaque le successeur de saint 
Pierre pour arriver plus aisément jusqu'aux 
successeurs des Apôtres. Peu-à-peu la r^rmo- 
tion embrasse tout Tordre sacerdotal. Aucun 
droit n^est respecté , parce qu^il n^en est pas 
de plus sacré que ceux qu'on a violés d^abord. 
Cependant de spécieux prétextes déguisent 
aux yeux inattentifs l*horreur de ces attentats. 
On se garde bien , de peur de les re/roidir, de 
désabuser ceux qui n^en prévoient pas toutes 
les suites , et qui croient pouvoir s'arrêter, 
quand ils voudront , sur cette pente rapide : 
on épargne leur faiblesse , on flatte leurs pré- 
jugés. La même bouche qui conseille ou com- 
mande la révolte, s'épuise en protestations 
de respect pour l'Église , ne parle que de ses 
intérêts, de sa liberté. C'est par le zèle le plus 
pur qu'on la déchire. On veut aux abus réels 
ou imaginaires substituer les beaux jours de 
l'antiquité. Mais bientôt l'illusion cesse : l'édi- 
fice qu'on sapait depuis long-temps s'ébranle , 
et la foi , arrachée de ses fondemens , périt 
accablée sous les ruines de la discipline et de 
la hiérarchie. 

Cest, en deux mots, ce qui arriva sous 
Henri VIII ; mais voyons le principe d'où l'on 
partit, a Le fondement (2) de la loi qu'on fit 
» alors , fut que le royaume d'Angleterre était 
» un royaume absolument libre, indépendant, 
» et duquel les peuples faisaient un corps 
» achevé; que de la sorte, le temporel et le 
» spirituel y relevaient également du sou- 
» verain. » 

Tout peuple qui fera un corps achevé, pourra 
donc bâtir sur le même fondement une église 
dont son roi sera le chef, et qui sera , comme 
ce peuple, absolument libre et indépendant. 



(i) Bossuet , Sermont sur l'Unité. 

(a) Bumei » Hist. de la Réform. , part. I , pag. 187. 

(3) tbid, , pag. aïo et ai x. 



Certes, ce n'est pas la faute d'une certaine 
classe de canonistes , si ces idées n'ont pas pré- 
valu en France. Nous n'aurions point manqué 
de Crammer, si Dieu , dans sa vengeance , 
nous avait envoyé un Henri VIII. 

« Il fut conclu (3) , k la suite de ces préli- 
» minaires , que la puissance des Papes n'était 
» fondée sur aucun droit divin ni humain, 
» qu'elle n^était qu'une véritable usurpatiom 
» et une suite d'exactions, qui tenaient extrè- 
» mement de la tyrannie ; que le Pape ne serait 
M plus reconnu que pour évêfue de Borne, et 
« que son pouvoir ne s'étendrait plus, par 
» rapport à l'Angleterre , au-delà des bornes 
â de son diocèse ; que le souverain repren- 
» drait son ancienne autorité , k laquelle ses 
» prédécesseurs n'avaient jamais renoncé , 
» quoiqu'ils eussent dissimulé le» usurpatÎMis 
» de la Cour de Rome. » 

Ne réconnait-on pas dans ce passage de 
M. Burnet la doctrine et le langage usuel de 
quelques théologiens modernes, qui , en atten- 
dant mieux , se contentent de prêcher ouver- 
tement le schisme ? 

Henri VIII avait pour le Saint-Siège des 
sentimens bien difiérens , avant qu'il se fût 
laissé dominer par une passion criminelle. 
En 1627 , Charles-Quint s'étant emparé de la 
personne de Clément VII, Henri envoya en 
France Tarchevêque dTork, cardinal et légat 
do Pape en Angleterre, qui conclut avec 
François I«r un traité , dans lequel les deux 
monarques déclarèrent que^ tandis que le Pape 
serait captif, ils regarderaient comme nuls les 
actes qui lui seraient extorqués par les scéU- 
rats qui le retenaient dans les fers (4) t sede- 
ratissimos iUos qui nunc summum PofUificem 
ad quœstum suum retinent captivum; et qu'ils 
ne reconnaîtraient point l'autorité d'un con- 
cile assemblé par Charles-Quint , sans le cmt- 
sentement du Pape, ou avec le consaotement 
du Pape privé de sa liberté ; qu'ils consulte- 
raient le clergé de leurs Etats, pour savoir 
quelle règle on devrait suivre , pendant que 
le recours à Rome serait impossible (5) , «^nf 
» toujours et en tout le respect dû au siège 



(4) Preuve» des libertés de l'Église Gallie. , chap. m> . 
no 33. 

(5) SalvA semper la omnibus apostoIicsD sedis rererentiâ 
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M apostolique , dont lesdits princes font pro- 
« feuion d^être les fils trèsH)béis8ans. » Le 
Pape ayant été déKTié peu de temps après , 
le clergé ne prit aucune résolution, et il est 
clair qu^n le consultant, les deux monarques, 
loin de youloir rompre les liens qui les atta- 
diaient au Saint-Siège, araient Tintenlion de 
donner au Pape une nouvelle preuve de leur 
fidélité et de h&ter le moment de sa délivrance. 

Clément VU, rendu à la liberté après six 
mois de détention, mourut presqu'aussitôt 
après , et Paul III lui succéda. Un de ses pre- 
miers actes fut de refuser des bulles aux pré- 
lats que François I«r avait nommés , en i548 , 
aux évéchés de Bretagne. Cette province ayant 
été réunie à la couronne postérieurement au 
concordat, le Pape ne crojait pas devoir re- 
connaître dans le roi le droit de nommer aux 
bénéfices consistoriaux* Le procureurgénéral 
Brnlart soutînt (i) au contraire que la Breta- 
gne et la Provence devaient être considérées 
comme parties du royaume , et en conséquence 
assajéties au concordat ; « que c*est une chose 
» notoire que tous duchés, comtés, baronies 
» «fi autres fiefs d'un royaume doivent être 
9 censés et réputés du royaume et être gou- 
n vemés selon ses lois. » Selon ses lois civiles , 
il se peut; car le roi est législateur dans ses 
Etats; mais il est d*autres lois qui ne dépen- 
dent point de sa volonté j sur lesquelles il n*a 
diantre pouvoir que celui quHl reçoit du chef 
de l^Eglise , par une faveur plus ou moins gra- 
tuite, qui ne peut être étendue au-delà des 
intentions de celui qui Ta conférée ; autrement 
la discipline ecclésiastique , perpétuellement 
▼ariable , flotterait au gré de tous les hasards 
politiques. Un traité, un héritage établiraient 
aaîourdliui dans une contrée un droit que la 
conquête y abolirait le lendemain. L'église qui 
est dans le monde, sans être du monde, n'aban- 
donne point ses institutions aux vicissitudes 
sans fin des choses de la terre. Elle ne change 
point avec les empires , qu'elle voit passer de- 
vant elle , les uns après les autres , comme des 



ombres fugitives , immuable elle - même au 
milieu de ses continuelles révolutions. Que 
serait-ce , dans ces temps surtout où je ne sais 
quelle force fatale déplace tous les trônes, 
ébranle tous les états , en confond toutes 
limites , fait passer du soir au matin les peu- 
ples sous des dominations difiièrentes , que 
serait-ce si Tordre religieux , emporté dans le 
tourbillon , n'oflfrait aux hommes qu'il doit 
régir , qu'un nouvel exemple d'instabilité , et 
des ruines qui succèdent à des ruines ? 

Mais pour ne pas sortir du fait en question , 
le P. Thomassin (a) observe avec justesse , que 
« ceux qui disent que dès que les provinces 
» sont conquises et unies à la couronne, elles 
» sont sujettes aux mêmes lois et participantes 
« des mêmes privilèges que tout le corps de 
» l'état ; que ceux«là , dis-je , ne prennent pas 
» garde que si cette maxime avait lieu , c'au- 
» rait été en vain que François I«r et ses suc- 
» cesseurs auraient demandé un induit parti- 
» cuHer, et sa continuation pour la Provence 
» et pour la Bretagne. Ce serait en vain que 
» tous les rois se seraient assujétis jusqu'à 
» présent à demander des induits (3) pour les 
» trois évêchés , pour Elve et Perpignan , pour 
» les nouvelles conquêtes, etc. Il eût suffi 
» d'avoir conquis ces pays , et de les avoir 
9 réunis à la couronne. » 

Brulart , après avoir établi le principe faux 
et dangereux qu'on vient de réfuter, exa- 
mine (4) ce qu'il faudrait faire, si le Pape 
refusait d'instituer les évêques nommés par le 
roi , et il est d'avis que , dans ce cas , le métro- 
politain le confirme. C'était une suite des 
maximes des parlemens , qui auraient fait le 
schisme en plus d'une occasion, si l'opinion 
publique^ la courageuse résistance du clergé, 
et la religion de nos rois , ne les eussent arrê- 
tés. Il semble qu'ils eussent voulu constituer 
l'Eglise sur le modèle des parlemens mêmes , 
et en faire une sorte de corporation aristo- 
cratique , qui aurait reconnu un chef pour la 
forme , en conservant le droit de lui résister, 



«t ^Ignitate , qnibos dicti prindpM m obseqnentistimot 
fiUo* profitentor , de pnedictis ad accelerandam •ammi 
PcMBtificî* Uberationem conTanientes. Idem. 

(i) Traité de» Libertés de l'ÉgUte GalUc. , tom. I , p. 36. 

(a) De la Discipline • part. II , tom. 1 , cbap. 46 , no 4. 



(3) Cette longue continnatiott d'indnlts était enfin passée 
en droit , et dans les derniers temps les Rois de France 
n'en demandaient plus. Fid* Pinson , Pref. des Induite , 
n*». 43. 

(4) Traité des Libertés de l'Église GalUc. , tom. I , p.4a> 
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quand eHe jugerait convenable > et quelquefois 
sous le prétexte de lui mieux obéir. 

n fallait que le procureur-général comptât 
peu sur les autres motifs qu'il allègue; car, 
I>our justifier le retour au droit commun , il 
fait valoir avec soin une ancienne concession 
du Saint-Siège. « Secondement, dit-il (i), cela 
» est fondé en un privilège exprès baillé par 

• le Pape Nicolas, premier du nom, à Salo- 
» mon , roi des Bretons , du temps du roi et 
» empereur Cbarlemagne, par lequel ledit 

Pape Nicolas permit audit Salomon , roi des 
» Bretons , présenter les évêques de son église 
» à Tarcbevéque de Tours , lors métropolitain 

• des pajs de Bretagne , pour appeler par lui 
A douze évêques de sa province , instituer et 
» destituer ceux qu*ils verraient être à faire ; 
» où ledit Salomon ne voudrait s'adresser 
» audit archevêque de Tours, ledit Pape 
» Nicolas lui ordonne soi adresser au siège 
9 apostolique k Rome. » . 

Il n'est pas aisé de concevoir comment Nico- 
las l«r qui monta sur la chaire de saint Pierre 
en 858 , put accorder an roi de Bretagne un 
privilège exprès y du temps de Cbarlemagne , 
mort en 8i4* Toutefois la logique du procu- 
reur-général était moins sûre encore que son 
érudition ; car, si le pouvoir de Tarchevêque 
de Tours reposait sur une concession du Pape , 
le Pape pouvait lui ôter ce pouvoir en révo- 
quant sa concession; auquel cas il n'y avait 
d'autre ressource que de soi adresser au sii^ 
apostolique à Rome. 

L'avis de Brular ne fut point suivi. Par ses 
lettres - patentes du i4 septembre i55o , 
Henri II déclare que le concordat n'a lieu en 
Bretagne , quoiqu'unie à la couronne. Il casse 
et révoque toutes les dispositions contraires 
renfermées dans les registres secrets du par- 
lement , et il veut (2) ^ue le saint-Siège con- 
tinue de jouir de son plein droit dans la Bretà- 
gne et la Provenoe. 

M. Tabaraud choisit dans les remontrantes 



de Bnilart ce qui s accorde avec ses propres 
idées , tait le reste , passe également sooi 
silence Tédit de i55o et celui de 1 553 qui le 
confirme ; mais il rappelle (3) avec complai- 
sance Tordonnance de Henri II, dn 3 septen- 
bre i55i , qui Jit renaître la mtême rnssare, 
c'est-à-dire , qui rétablit les métfopolibèis 
dans leur ancienne juridiction. Il est très-mi 
qu'on rendit cette ordomance ; mab il est 
vrai aussi que la défense de recourir à Rone 
fut levée Tannée suivante. M. Tabaraud oablK 
d'en avertir, comme il oublie de faire meatisi 
de la bulle que Jules III donna en i553, pour 
renouveler celles de ses prédéœsseun, qui 
défendent de prendre possession des bénéfices 
réservés , avant d'avoir obtenu les provision! 
du Pape. 

Cependant , vers la même époque , le catdi- 
nal de Givrj-, évéque de Langres , confiran 
Louis de la Maje , présenté par le roi pov 
l'abbaje de SeptFontaines. L*évèque de Lao- 
gres dit, dans Tacte de confirmation « qoC) 
considérant l'impossibilité du recoon k Rome, 
et les grave» inconvéniens qn*il y aurait à 
laisser sans supérieur les religieux de <xtte 
abbaye, dont la régularité et la fenreur t'if- 
faibliraient bientôt, s'ils étaient abandoimés 
à eux-mêmes , il institue ledit de la Maje sbbé 
de Sept-Fontaines. Voici ses propres tsfttt- 
sions, qui méritent d'être rapportées (f) ' 
« Nous , évêque de Langres , etc. , autant qat 
» nous en avons le droit, et qu'il est ou pent 
» être du ressort de notre autorité épiscopsk, 
» nous vous avons commis et cooMnettoas psr 
» les présentes le soin , gouvernement et sé- 
» ministration dudit monastère , pour le spi- 
» rituel seulement, et jusqu'à ce qme vm 
» puissiez être institué canoniqueménL > Une 
pareille institution n'était donc pas oaioiufB< 
aux jeux mêmes de celui qui la donnait H 9t 
la croyait légitime , qu^h raison des ciroons- 
tances extraordinaires oà on se trouvait, et 
qui semblaient l'autoriser à instituer /»n>M0o»- 



(i) Traité des Libertés de l'Église Gallic. , tom. 1 » p. 4a. 

(a) Pièces fustif. de PHUtoire de Bretagne . par 
D, Moriee , tom. Il , pag. 1081 ) Além. du Cler^ , 
ton. X , pag. 1 1 59 et soIt. ; Roussel , de Jurisd, Vonttf. , 
lib. n , cap. 7 , ii« 45. 

(3) Bssai sur l'Institation des Éréqvies , pag. 1 16. 

(4) Nos tibi ( de cajas fide , indottriâ , tHsb integritate. 



scieatiâ et circumspectioiie confidimns) , qnaotèa aokis 
per jos licet , nostrsqoe Episoopalis anctoiitatù iatenrtt 
vel intéresse potost , coram » ragi»«i et iilaiiisin 
tMNMB prvfati monasterii ia spiritoalibos taata» em- 
missimos , et prsBaentiui teoore coMitt i M s , daav 
aliàs super boc tibi foerit canookè 1 sMiaiasiiM F i ts m ** 
des Ubertés de l'Égiise GaiOc. , cbap. wo , m» », 
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rement cdui que le roi avait nommé. Les 
ejureptions de cette natare, quoi qu^on en 
paisse penser au fond, confirment la règle > 
loin de la détruire. 

n y a d^aiUeurSy comme le remarque le 
P. P. Thomassin (i) , une extrême difiërence 
entre la nomination k un éyéché et la nomi- 
nation à une abbaje, puisque les abbayes ont 
presque toutes été fondées par la libéralité 
des princes. Gioisir un éyéque , c'est donner 
h. Péglise un pasteur ; nommer un abbé , c'est 
préposer un chef à des religieux. Quelle com- 
paraison peut-on faire entre deux actes , Tun 
desquels l'emporte si visiblement sur Tautre 
par son importance? Après tout, quand on 
découvrirait quelques exemples de confirma- 
tions d'évéques faites contre les règles , qu'en 
résulterait-il , sinon qu'il j a eu de faux pas- 
teurs , des ministres sans mission , des intrus , 
et que l'Église a été affligée par des scandales , 
selon la parole de Jésus-Christ ? Nier un droit 
certain , parce que ce droit a été quelquefois 
violé, c'est conclure qu'il n'existe point de 
loi y parce qu'il j a des délits : illusion gros- 
siste , reprochée par M. Fleury à des cano- 
nistes de son temps : a Prenant , dit^il (a) , 
» les mêmes, titres sous lesquels on a rangé 

• les preuves des libertés de l'Église gallicane, 
> on pourrait rapporter des pièces pour le 
» moins aussi fortes, qui prouveraient ' les 
» propositions contradictoires de celles qu'on 
« prétend avoir prouvées. On ne prétendrait 

• pas établir par là que toutes ces propositions 

• soient fausses , mais seulement que la ma- 
« niëre de les prouver est mauvaise , puisque 
m par la même manière on peut prouver tout 
« le contraire. En un mot , on ferait voir qu'en 
» ces matières il est inutile , d'alléguer des 
» laits particuliers et des exemples de posses- 
m sion , puisqu'il y a toujours eu des hommes 

• en toutes conditions qui ont abusé de leur 
» force pour diminuer la puissance légitime 
» des autres. Il faut donc raisonner sur quel- 
» que chose de plus solide que l'usage et les 
» prétentions des parties qui contestent. » 

C'est ce que fait le P. Thomassin , en rap- 
portant le premier article de l'Ordonnance 



(t) De U Disdplma , part. Il , Ut. II , diap. 39 , ne a. 
(a) IfovTMmx OpwcolM d« Fleary , pag. 107. 

TOM. m. 



d'Orléans^ qui avait pour objet de concilier 
le droit des nominations rojrales avec les élec- 
tions. « n faut, dit ce Père (3), considérer 
» 10 que l'Eglise catholique a été une , unique 
« et uniforme dès sa naissance , non-seulement 
» dans sa foi, mais aussi dans les points les 
» plus iipportants de la discipline , quoiqu'elle 
» ait agréé quelque variété dans les autres ^ 

a» » Que les décrets et canons anciens aux- 
» quels cet article se conformait, étaient des 
9 canons et des décrets concertés dans les 
» conciles , par les Papes et les évêques de 
» toute la terre , et non pas de la France seule , 
» qui faisait gloire d*imiter les autres églises^ 
» comme les autres églises tenaient à honneur 
» de l'imiter, comme n'étant toutes que les 
» membres d'un même corps et de la même 
a épouse de Jésus-Christ ; 

3o « Qu'il n'jr avait jamais eu qu'une même 
» foi , une même loi , un même droit canoni- 
• que dans toute l'Eglise occidentale , depuis 
» les premiers siècles jusqu'à présent j que sur 
» le point même des élections, la France s'était 
» réglée sur les décrétales de Grégoire IX , 
» aussi bien que les autres églises d'Occi- 
» dent...; 

» Enfin , que si chaque église particulière 
9 se faisait elle-même un droit canon parti- 
» culier, ce seraient bientôt autant de corps 
» différens, qui se détruiraient eux-mêmes 
» par cette division , qui, en ruinerait l'unité 
» et la correspondance. » 

Rien de plus sage que ces réflexions , et en 
même temps rien de plus opposé aux principes 
de tous les novateurs. Tant qu'ils n'ont pas 
renoncé extérieurement à la communion de 
l'Eglise , ils reconnaissent en général que cette 
belle et indissoluble unité est un de ses plus 
divins caractères. Ds feront même , au besoin , 
des livres pour le prouver : mais ne croirez 
pas pour cela qu'ils sacrifient leurs opinions 
particulières à la conservation de cette unité 
Mainte; leur orgueil j résiste trop fortement. 
Ils ne veulent pas être un avec l'Eglise en 
revenant à elle ; ils veulent que l'Eglise soit 
une en s'égarant avec eux. Et comme le chef 
divinement éclairé ne perd jamais de vue la 



(3) De la Diadpline , part. II, Ut. II , chap. 40 , ne 8. 

4i. 
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route par laqueUe il doit conduire tout le 
corps j par cela seul il devient Tobjet de leur 
haine et de leurs attaques. Ds vont semant 
parmi les membres des germes de division et 
des maximes de révolte. Ds commencent par 
appeler les évéques à Tindépendance , puis les 
ministres inférieurs, et enfin les. peuples 
mêmes; certains, dans la subversion de la 
discipline, et dans Thorrible confusion qui 
nait du relâchement simultané de tous les 
liens , de trouver plus aisément une entrée 
aux dogmes qu*ils veulent introduire. 

L'article de TOrdonnance d'Orléans , dont 
le P. Thomassin fait si bien sentir les incon- 
véniens , fut bientôt après révoqué par TOr- 
donnance de Blois. Nous n*en avons parlé que 
parce qu'il a plu à M. Tabaraud de dire que, 
sous Charles IX , les ÉtaU etOrUant en revin* 
rent au droit commun (i ) , sans expliquer qu*il 
ne s*agissait que des élections. Il est vrai que 
dans les cahiers du clergé et dans les remon- 
trances du parlement, on demande le réta- 
blissement de la pragmatique; mais le roi 
répondit (a) , « que pour cet effet il enverrait 
9 personnages au Pape , duquel la réponse 
tt ouie , il y pourvoirait. » 

Pendant que TEglise de France était fati- 
guée par ces agitations , des troubles bien plus 
sérieux déchiraient l'Eglise universelle. Un 
moine emporté , qui , jusqu'au moment ou il 
s'autorisa de ses succès , ne pouvait présenter 
d'autres titres de mission, que son audace 
et ses conférences avec le diable, résolut de 
changer la foi de l'univers chrétien. Dieu ir- 
rité sans doute par les désordres qui régnaient 
presque généralement, permit que les discourt 
de rhérésiarque eussent une efficace de séduc- 
tion qui épouvanta. Des nations entières , 
saisies soudain de la fureur d'innover, tom- 
bèrent dans Tapostasie. Enfin chacun sait 
l'histoire de cette fameuse réforme ; on connaît 
les mojrens par lesquels elle se propagea, et 
mieux encore que nos ancêtres, nous en pou- 
vons apprécier les effets. L'Europe tremblante 
sous le poids de l'affreux colosse qui s'éleva 



du sein de l'Allemagne, il y a troit tièd«8 , a 
peine à retrouver son assiette. Après avoir 
d'abord cherché sa religion qu'elle croyait 
perdue, on la vit chercher sa morale, son droit 
public, tous les principes cq^servateort delà 
société, qui s'évanouirent tout-à-coap avec 
son antique foi ; et aujourd'hui ; dans les ooii- 
vubions da la fièvre qui la consume, égarée, 
haletante, couverte de fange et de sang, elle 
cherche encore le repos , et le cherche ianti- 
lement, parce que, dans les voies oà elle 
marche , dans la dissolution de ses mcrars el 
dans la corruption de ses doctrines , il n'y a 
de paix que la paix des tombeaux. Mais éloi- 
gnons de notre souvenir des scènes désoUates, 
qu'heureusement notre sujet ne nous force 
point de retracer. 

Léon X avait proscrit quarante-une propo- 
sitions de Luther. Néanmoins le Saint-Siège 
jugea convenable qu'elles fussent de nooreau 
solennellement condamnées dans un concile 
œcuménique qui s assembla dans Ja ville de 
Trente. La réformation , féconde en héréêtes , 
ayant ébranlé successivement presque tootea 
les vérités catholiques , il était devenu néces- 
saire de prémunir les chrétiens contre les 
erreurs qu'on y substituait, et d'alermir leur 
foi, conformément à l'ancienne coutume de 
l'Eglise , par des décisions claires , et par mie 
exposition plus développée des dogmes qu'en 
attaquait ^ 

Le i8 septembre i56a, on commença li exa- 
miner dans le concile les erreurs des hérétiques 
sur le sacrement d'ordre , et on les réduisit è 
sept articles principaux (3) , dont le dernier 
était relatif h la supériorité des évèques sar 
les prêtres. Pour éclaircir et décider cette 
question , il fallait traiter celle de IMnstitotioB 
des évêques , et remonter jusqu'à la source de 
leur juridiction. Le décret sur la résidence, 
dont on s'occupait alors , obligea encore les 
Pères d'approfondir ce point de doctrine , et 
fit naitre les plus vives contestations. 

Ayala, évéque de Ségovie, parla un des 
premiers. Il soutint (4) que c'est Dieu qui 



(i) E»uû tnr rinttitniiou de» Éréqnes . pag. 117. (3) Ittoria del condllo di Tmto aeritta dal P. 

(a) RépoBta du Eoi . art. 34. rid. le Reeoeil «Ut ÉtaU- vidao, lib. XVIII . eap. i». 
Généraux. Umd. I . pag. 70. (4; Cba U podetu MU glvMiakNM davMi a* movi 
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confère aax éféquai la poistance de )uridic- 
tioB, puisque l'épiscopat ne peut subsister 
sans elle ; mais que c'est le Pontife romain qui 
en donne Texercice, en assignant les personnes 
et les diocèses. 

André Gnesta , éréque de Léon, distingua ( i ) 
trois choses dans les érèques, la puissance 
d'ordre , la juridiction radicale , et la juridic* 
lion parfaite et libre. Il dit que, comme le 
prêtre ne reçoit une entière et pleine juri- 
diction que de son supérieur^ il en est ainsi 
de réyèque ; ce qu'il appuja de Tautorité du 
cardinal de Turre-Cremata (a) et de saint 
Thomas (3) : qu'ainsi l'autorité du Souverain 
Pontife ne souffrirait aucune atteinte, si l'on 
dédarait que 1 episcopat était de droit divin , 
puisque cela ne pouvait s*entendre que du 
pouvoir d'ordre et de la juridiction radicale. 

Bovius, Evéque d'Ossuna, Sala, Evéque 
de Viviers , Bonelli , Evâque de Cila-di-Cas- 
tello, voulaient (4) que le pouvoir d'ordre 
seul fût déclaré de droit divin. Gado , Evéque 
de Luques , soutint le sentiment opposé , et 
Gibert de Nognera , Evéque d*Alife (5), con- 
cilia ces deux opinions , en disant que la juri- 
diction était donnée par Jésus -Christ aux 
Evéques , mais que le Pape accordaft le pou - 
voir de l'exercer dans un lieu déterminé. 

Sébastien Vancio de Rimini> administrateur 
de l'église d'Orviette , et auteur d'un excel- 
lent Traité des Nullités dans les Procédures , 
ae servit d'une autre distinction. Il nomma 
juridiction volontaire celle que nous appelons 
radicale , et juridiction contentieose celle qui 
ne peut s'exercer que dans un certain terri- 
toire , at il prouva que la dernière ne pouvait 
venir que du Pape. « Il démontra ensuite, 
» ajoute Pallavidn (6) , que cette attribution 
n du territoire, conBée au chef de l'Eglise, 



dm Dto , non potendo ture il Tescorado cenza la glnrit- 
dSsIoae , ma reserdrio dal Papa , a cai tocca rappll» 
cttsione , dalle penone , e il partinmio dalla materia. 
Paiiatfte. , tSb. XYin , cap. i4 , no 6. 
(x) Ibid,, no 7. 

(a) Dê Eed. , lib. Il , cap. i3 » oaqna ad 67. 
(3; Um, Qumt. XOll (rel. XXXIX), an. 3. 

(4) Paiim^. , Ul>. XVUI, cap. 14, a. 8. 

(5) iêld. 

(6) Sagni a dlmoatrara tAtm qoetta dirUione di territort 
riOMaaa al capo ddia chiasa cra ottimamente intthiiita 
p«r io^Mdir la confiuîooe , coma oiwiifaito molU canoni , 



M était excellemment instituée pour prévenir 
M la confusion^ comme l'observent un grand 
» nombre, de canons et de commentateurs 
» qu'il produisit ; qu'ainsi , la puissance d'or- 
» dre est de Jésus-Christ, et que celle de la 
» juridiction vient du Pape et que tel est 

le sentiment commun des canonistes. » 

Nous nous sommes étroitement attachés 
dans ce qu'on vient de lire , au récit du car- 
dinal Pallavicin , et le P. Fabre lui-même , 
dans sa continuation de l'histoire de Fleuri, 
s'en écarte peu jusqu'ici. Sans doute on trou- 
vera dans Fra-Paolo une narration hi&a diffé- 
rente; mais on sait aussi quelle confiance 
mérite ce protestant habillé en moine (7) , qui, 
cachant sous un /roc un cœur cahfiniste^ a 
rempli de faussetés et d'erreurs sans nombre 
son histoire du concile de Trente , dont i^n'ej 
pas tant f historien que l'ennemi déclaré, dit 
Bossuet (8). Il n'y a pas jusqu'à Fébronius 
qui ne reconnaisse dans Paul Sarpi un en- 
nemi (9) des Papes et de la papauté i Luther 
et Calidn^ dit-il étaient sès docteurs. Cepen- 
dant, même dans l'histoire de cet hérétique 
déguisé , on voit encore que les Pères du con- 
cile de Trente étaient convaincus que le Pape 
seul possédait le droit de désigner K chaque 
Evéque son diocèse et son troupeau. 

C'était évidemment l'opinion de Jean Fon- 
seca , théologien de l'archevêque de Grenade. 
Aussi le Courrayer, à qui ce sentiment ne 
pouvait plaire , fait-il une note (10) pour re- 
prendre Fonseca , « de ce qu'il semble admet- 
» tre que les Evêques devaient être créés ou 
n confirmés par le Pape. » Le traducteur de 
Fra-Paok) approuve au contraire beaucoup 
Antoine de Grosseto , dominicain , qui dé- 
clama fortement , si on veut Ten croire, contre 
ceux qui prétendaient que le Pape distribuait 



e molti comratatori da mi prodotti : advnqne la podeata 
dall' ordbe eaaer de Cristo , qaella délia ^oriMliilone 
dal Papa t intendo qnecto délia contensiosa , non délia 
Tolnntaria. E ci6 sentir commnnemente i canonisU. Pal 
lav. L XTni , cap. 14 , n. 9. 

(7) Hist. des Variations , Ut. VII » n. ixo. 

(8) Ibid, , n. 109. 

(9) Osorem papatds et pontificom , qvi Lathenun et 
Galrianm habnit doctores. De Statu Ecci. , tom. I , 
append. i, pag. 777. 

(10) Hist. dv Conc. de Trente , tom. IL, nag. 368. 
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le troupeau. Cependant^ bientôt après , il lui 
reproche (i) d*avoir expliqué sa pensée, en 
disant que le Pape, lors qu^il faisait cette 
distribution , était le ministre de TÉglise et 
de Jésus-Christ même. 

Fra-Paolo met ensuite (a) dans la bouche 
de rÉvéque de Grenade un discours manifes- 
tement hérétique, puisqu'il suppose que les 
Eyéques , comme les apôtres . sont tous égaux 
en autorité. Paul Sarpi ajoute (3) que TEvéque 
de Ségovie adopta tous les principes et toutes 
les conclusions de TEvéque de Grenade; et 
en exposant Topinion de celui-ci , il convient 
que FEvéque de Ségovie reconnut que les 
Evéques recevaient du Pape leurs diocèses et 
un certain peuple déterminé. Cotait donc 
aussi le gentiment de TEvéque de Grenade : 
ce prélat ne pensait donc pas que tous les 
Evéques sont égaux en autorité. Le mensonge 
se trahit toujours par quelque côté. Mais 
reprenons Thistoire des congrégations da 
concile. 

Lainez remplit seul celle du ao octobre. 
Fra-PaoIo rapporte (4) sçn discours d'une 
manière très-infidèle. Pour en avoir une juste 
idée , il faut le lire , ou dans Paliavicin (5) , 
ou dans lesMonumens du concile de Trente (6), 
recueillis par Leplat. Le P. Fabre altère aussi 
les paroles du savant jésuite , et puis il triom- 
phe. M On sent bien, dit-il (7), que cette 
M opinion du P. Lainez est contraire à la 
M saine théologie, n II cite en marge Palia- 
vicin , et copie Fra-Paolo. 



Pour nous , qaelqu^intéressant que soît le 
discours du P. Lainez , nous n'en ferons point 
Tanaljrse, poor ne pas grossir cet ouvrage 
•ans nécessité. Il suffit de savoir que ce docte 
Père y développe avec beaucoup de force lei 
raisonnemens qu*on emploie d'ordinaire pour 
prouver que la juridiction des Evéques vient 
du Pape. Parmi cette foule d'argomens , dont 
il ne s'agit pas ici de montrer la solidité , il 
en est un pourtant qu'on nous saura gré de 
rappeler, ne fût-ce qu'âi cause de la forme 
neuve et frappante qu'jr donna le P. Lainez. 

» Il expliqua (8) les passages des SS. Phm 
n objectés par les adversaires, et qui affir- 
« ment que les Evéques et leur puissance 
» sont de Dieu. Il remarqua que ces Pères 
» n'avaient jamais usé du mot proximè, ou 
M d'un autre qui oflfnt le même sens : tandis 
» qu'au contraire un grand nombre de Pères 
» enseignaient clairement que la juridiction 
» des Evéques vient du Pontife romain ; que 
n les choses étant telles, il voulait raisonner 
w de la même manière que le ardin^l fiessa- 
» non raisonna contre les Grecs au concile 
» de Florence , disant : les très-saints cl très- 
M sages Pères latins on écrit que VEsprît Sûnl 
» procède du Père et du Fils : leur dirons- 
» nous anathême ? A Dieu ne plaise ! Parefl- 
)> lement il ne faut par dire anathême aux 
» Pères grecs, qui ont écrit que l'Esprit 
M Saint procède du Père , sans faire mention 
>i- du Fils. Si nous ne voulons donc anathéma- 
» tiser ni les uns , ni les autres , attachoos- 



(i) Hist. da CoDC de Trente , tom. II , pag. 370. 
(a) p. 38i. 

(3) Ibift,, p. 385. 

(4) Ibid. , p. 391. 

(5) Istoria jam cit. , lib. XVIII , cap. i5. 

(6) Monumentoram ad Hist. Conc. Trident, ampliisima 
coUectio , tom. V» pag. Sa). 

(7) Hist. Ecd., cont. de Fleory. lir. CLX, n. m. 

(8) Expiicarit... addacu ex adrerso dicU SS. PP. Am- 
brosii , Emisaeni , Basilii , Leonis magni , affirmantinm 
episcopos coramqoe potestatem à Deo esse. Animadvertit 
eos nanqoam usos fuisse hAo voce, proximè, aliare 
idem sonante t sed è contrario mnltos patmm apertè 
docere episcopomm jarisdictionem esse à Romano Pon« 
tifice. Qaod cam ita esset , relie se ratiocinari , perinde 
ac ratlocinatos est Bessarion cardinalis advers&s Gr»cos 
in sjnodo Florentin^ , dicens : Sanctissimi sapientissimi* 
qnc patres latini scribont Spiritam sanctam à pâtre filio- 



qoe procedere , nnm ipsis alBgemos anathema ? Mianè 
qnidem. Neqae paHter afBgendam iHnd est Grcds patn* 
bas , qui scribnnt Spiritam sànctam esse à Pâtre , mmm 
factA filii mentione Qoare , si neotrnm rolomos , adk» 
reamas illi interprétation! , qna: sola canctos in coMCor- 
diamrerocans, eos tœri potest, atqae afBrmempa m e n t e » 
Grccoram non fuisse , filium excludere » sed sigaificaxe . 
Spiritam sanctnnr à pâtre procedere etiam per filiam. 
Similiter bic res se babet (dicebat Lainios) patres alâqnî 
pronnntiant jarisdictionem episcopomm à Deo esae ; nÛi , 
esse à RooMno Pontifice. Aut necesse est fateri eos inter s« 
repugnare , et ex ipsis complures decipi in articalo tnMi 
ponderis in ecclesiasticâ bierarchii , qai acnsas nec ^o- 
babilis nec pins est ; aat oportet » ad eos conctliandM , 
agnoscendamque Teritatem, in eo qao ntriqoe doc«»t. 
canctos in banc sententiam interpretan, qiiscopo* pm 
Romannm Pontificcm à Deo esse. Monum md BUL Comg. 
Trid. aàtp. coUêc. . lom. pag. 5a4. 
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» nooj à rinterprétation qui , en les conci* 
M liant, les met tons à Fabri, et affirmons 
» que rinteotion des Grecs n*a pas été d*ex- 
» dure le Fils , mais d'exprimer que TEsprit 
n Saint procède du Père par le Fils. De 
» même , disait Lainex , plusieurs Pères pro- 
» noDceot que la jaridiction des Eyéques 
» Tient de Dieu , d*autres sputienaent qu'elle 
» rient du Pontife romain : il faut nécessaire- 
» ment on avouer qu^ils se combattent, et 
» que plusieurs d*entr*eux se sont trompés 
» sur un article de si grande importance à 
» Pégard de la hiérarchie ecclésiastique, sen- 
« timent qui n*est ni pieux , ni probable ; ou, 
» pour les concilier , il faut reconnaître pour 
n la vérité ce qu'enseignent les uns et les 
• autres , et les interpréter tous selon ce sen- 
» timent qui les réunit, que la juridiction des 
n Evéques vient de Dieu par le Pontife ro- 
n main. » 

Fra-Paolo , après avoir altéré Topinion de 
Lainez, assure (i) que TEvéque de Paris, 
Eustache du Bellajr , se proposait de la réfuter 
dans une congrégatit>n suivante, et il choisit 
ce prélat aussi pieux que savant, pour mettre 
dans sa bouche des plaintes amères, plus 
dignes du théologien de la république de 
Venise, que d*un Evéque français. Le P. Fabre 
ne manque pas (a) d'en orner son histoire , 
quoiqu'il dût savoir que Pallavicin prouve 
évidemment (3) que ce discours de Du Bellay 
n*est qu'une imposture de Fra-Paolo. On voit 
même, par les actes de Paleotti (4), que 
Du Bellay, après avoir déclaré que le Pape 
est le chef suprême de l'Eglise , ajouta qu*il 
croyait nécessaire d'exprimer dans le septième 
canon , que les Evéques sont établis de Dieu 
par le ministère du Pontife romain. 

Les légats cherchant à rapprocher les sen- 
timens , présentèrent aux Espagnols une for- 
mule de canons qui semblaient devoir leur 



(c) HUt. dn Concile de Trente, tom. II , peg. 398. 
(a) Hist. Ecd. oont. de Fleuy, Ut. CLX, n. xxa. 

(3) Istoria jam cit. , lib. XTIII , cap. i5 , n. 9. 

(4) Becehetti, Utoria degli altimi IV acc deiU diieM , 
tom. IX , pag. 174. 

(5) Istorta jam cit. , lib. XVIII , cap. 16, n. 6. 

(6) Aaathema rit , «i quia disent Episcopoiton aacto- 
riuten ordioandi , oonfimandi et docendi , son ease de 



plaire, et qu'ils rejetèrent cependant. Qua- 
rante Evéques italiens ayant à leur téte les 
trois patriarches et plusieurs archevêques, 
pressèrent les légats de passer outre , parce 
qu'il n'était pas juste que le plus petit nombre 
remportât sur le plus grand , principalement 
dans un article qui concernait l'autorité du 
Souverain Pontife, qu*on devait maintenir 
dans toute sa vigueur et ne point exposer à la 
dispute. Les légats ne se rendirent pas à ces 
représentations. Résolus k ne se point dé- 
partir , dans leur conduite , des règles de la 
sagesse la plus patiente et la plus circonspecte, 
ils prirent un nouveau délai pour rédiger le 
septième canon, de manière è ce qu*il réunit 
tous les suffrages; et désirant (5) sur- tout 
contenter les Espagnols , ils employèrent dans 
la nouvelle formule les expressions que ceux-ci 
regardaient comme essentielles. La voici (6) 
telle qu*elle se trouve dans les actes de 
Paleotti : 

tt Si quelqu'un dit que l'autorité qu'ont les 
» Evéques , d*ordonner , de confirmer et d'en- 
» seigner , n'est pas de droit divin , ou que la 
» pubsance de juridiction que possèdent les 
» Evéques n*a pas été donnée par Jésus-Christ 
i> dans le Pontife romain , son vicaire , d'où 
a elle dérive dans les Evéques, lorsqu'ils 
» sont appelés à une partie de la sollicitude ; 
» ou que les Evéques ne sont point supérieurs 
M aux prêtres : qu'il soit anathême. n 

Les Italiens ne furent pas satisfaits de cette 
formule (7) : il leur semblait qu*on avait trop 
cherché à ménager les Espagnols. Ceux-ci, 
de leur côté , firent naitre de nouveaux inci- 
dens. Gueirero , archevêque de Grenade , 
voulait qu'on retranch&t ces mots , m partent 
soUicttudinù ^ bien qu'ils fussent consacrés 
par une tradition fort ancienne. Ce prélat 
soutint de plus qu'il n'était pas certain que 
les Evéques reçussent leur puissance de Jésus- 



jure divino ; ses poteatatem joriadicUonis qaam babeat 
epiacopi« non fuisse traditam à Cbristo in Romano PoB' 
tifice iprios ricario , qtuc ab ipao in episcopoa derivatur , 
corn in partem sollicitadinis aasonrantor : ant qni dicent 
episcopoa non esse saperiores presbyter i s. Moniun, ad 
Bist. concUU Jrid. amp. collecU , tom. V, p. S37. 
(7) PaUav, , lib. XVIII , cap. x5, n. 6. 
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Christ , dans la perionne du Souverain Pon^ 
tife. Il ne faut pas oublier que la difficulté por» 
tait seulement sur la puissance radicale. 

Le cardinal Séripand (i) étant tombé ma- 
lade, n*avait pu assister aux dernières con- 
grégations. Il trouva que la formule précédente 
était ambiguë, et il en proposa une autre 
ainsi conçue (3) : 

« Si quelqu^un dit que Jésus-Christ n*a pas 
» établi quUl j aurait des Evéques dans 
» régUse catholique, et que, lorsqu'ils sont 
» appelés par le pontife romain, vicaire de 
» Jésus-Christ en terre, k une partie de la 
» sollicitude, ils ne sont point de vrais et 
M légitimes Evéques supérieurs aux prêtres; 
M ou qu'ils ne possèdent point la même di- 
» gnité et la même puissance dont ils ont joui 
)> jusqu'à présent : qu*il soit anatliême. » 

L'archevêque de Grenade soutint toujours 
que les Evéques n'étaient point appelés par 
le Pape k une partie de la sollicitude , qu'ils 
n'étaient pas ses vicaires 9 mais ceux de Jésus- 
Christ. Marin, archevêque de Lanciano, et 
Marc* Antoine Colonne, archevêque de Ta- 
rente , lui répondirent avec beaucoup de dou- 
ceur. Une dispute incidente qui s'éleva sur la 
manière dont ce canon avait été rédigé sous 
Jules m , empêcha de rien décider alors. 

Toutefois on remarquera que le canon pro- 
posé par le cardinal Séripand ne diffère point , 
au fond , de celui que le concile adopta plus 
tard. Nous ajouterons que TEvêque de Ségovie, 
dont le sentiment, suivant Fra-Paolo , ne dif- 
férait point de celui de Tarchevêque de Gre- 
nade , pensait aussi que les Evéques n'étaient 
pas vicaires du Pape; que Jésus-Christ les 
appelait et leur donnait immédiatement la 
juridiction sur leur troupeau; mais il n'en 



;i) Failav, , Hb. XVUI , cap. 16 , n. 7. 

(a) Anathemm tit , si qnis dixerit non fnisae UuUtalvm 
à Christo. at in eccletiA catholîcA sint epiicopi , iptosqne, 
corn «Monrantar in partem soUidtodinia à Romano Pon« 
tiioa , ejtu Ticario in terric , non esaa T«oa ac lefitimoa 
episcopos svperiores presbjteris ; nec habere eamdem 
difnitatem oamdeinqae poteatatem qnam bactenna obti> 
nnenint. Afofiaufi. ad kiêUeomc. Trident, nmp* coiUcU • 
ton. V, pag. $37. 

(3) V«rba illa , lit partêtn sotliciUtdinU , poMO iatel- 
ligi dupUcitcr t Td qnod epiacopi sint vocati non ad 
noirersalem ouram , s«d ad particnlarem ; vel qood sint 



convenait pas moins ^ comme nous 1 avoDS dit, 
que c'était au Pape à désigner ce troupeau : 
observation très-importante » et qu'on ne doit 
pas perdre de vue. 

Que tel fût le sentiment des Eyêqoes espa- 
gnols, on n'en peut pas douter, en voyant 
comment ils s'expliquèrent sur la questioa 
débattue alors avec tant de chaleur. « Ces 
M mots, in partem solUcàudinù , dit (3) VE- 
» vêque d'Orense dans la congrégation da 3o 
w novembre , peuvent 8>ntendre de deax 
» façons : ou que les Evéques sont appelés, non 
» pas au soin universel , mais à un soin par- 
» ticulier ; ou qu'ils sont appelés par le Pape, 
n de teUe sorte qu'ils ne le aoient paa par 
» Jésus-Christ , selon le sentiment de Turre- 
M cremata , et ce sentiment est celui sur lequel 
» roule notre dispute, n 

L'Evêque de Sinigalia , dans la même con- 
grégation , dit (4) qu'il y avait deox opinions 
parmi les théologiens sur ce point de doctrine : 
f L'une, que la substance de la juridiction 
» vient de Dieu, et son exerdce du Pape, 
» conmie l'enseignent Henri de Gand et Jean 
» Gerson ; l'autre , que la juridiction est don- 
» née inmiédiatement par le Pape, et elle 
» est adoptée par un grand nombre d^au- 
» teurs. Cajetan assure que c'était Popinion 
» de Saint Thomas , et c'est aussi celle de 
n TarChevêque de Florence, » Les Italiens et 
quelques autres Evéques suivaient ce dernier 
sentiment : les Espagnol» et les Français s at* 
tachaient de préférence à celui de Gerson. 
Tous étaient d'accord sur ce qui regarde b 
juridiction active ou le pouvoir d'exerdcc 
qu*on reconnaissait de part et d*aatre devoir 
être conféré par le Pape. 

L'Evêque de Cinq Eglises en Hongrie ne 
voulait point qu'on s'occup&t de cette qoes- 



Tocati ab ipao Papa , ita at non sint Tooati à GhHsio , «s 
sententia Tarrecremato) , et banc esse cardincai dsspwtn- 
tionis inttr nos. Momum. ad htst, comeil, TridtmL «apl- 
eoll. , tom. T, pag. 576. 

(4) Unam qnod sabatantia jorisdictioaisett à Dee,et«siv- 
citinm est à Papa (ita Hcnricos do GandaTO Im qmod U hêU s 
et J. Gerson in Statm. eccteslœ) \ alteraoi qnod iaasaedfiMit 
ait à Papa , et boc à naltU reclpi in k, Seat. diat. xt «t 
xg, et (>jeUn, de Aud. Fapœ et ComcitU, cap. 19. 
affinnare F. Tbomam idem aeqnl , liadea» adbscrere nrcbîif 
Florent. (Tit. XXU , art 4 « db Sectes, degm* , «t Ub. 1 . 
de CàrlsU iibertmte . cap. 4 1 ibM.) 
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tion. « Je Tois , di8ait->il (i) , que plusieurs ont 

• un grand empressement à défendre Fauto- 

• rite des Evéqu es contre les luthériens ; pour- 
» quoi n'étendent-ils pas leur sollicitude jus- 

• qu*à leur chef, caries hérétiques attaquent 
» encore plus le Pape qne les Evéques? » 

Melchior Ayosmediano , Evéque de Guadiz, 
parlant sur le mime eanon , dit (a) que cette 
expression , vocatos in partem soUicitudinit , 
ne lui paraissait pas juste , puisqu'il j avait 
des Evéques non appelés et confirmés par le 
Pape , et qui n*en étaient pas moins de vrais 
et légitimes Evéques : que celui qui serait élu 
conformément au quatrième canon du concile 
de Nicée, et confirmé par le métropolitain^ 
serait un vrai Evéque ; qu'enfin les suffragans 
de Salzbourg ( qui sont Passaw , Brixen , Fri- 
singen et Trente ) sont ordonnés et confirmés 
par leur archevêque, sans que le Pape j 
intervienne. Mais le cardinal Simonette Tin* 
terrompit et lui observa que l'archevêque de 
Salsbourg et quelques autres primats tenaient 
ce privilège du Pape. 

Le discours de TEvêque de Guadix excita 
dans le concile la plus vive agitation (3). Plu- 
sieurs Pères dirent : anathêmeà ce prélat. 
LiMndignation était an comble , et il j* eut des 
voix qui crièrent : « Qu'on le fasse sortir ! ces 
» Espagnols nous causent plus d'embarras et 
» de peine que les hérétiques mêmes. » Ces 
reproches odieux faits à une nation entière , 
aogmentèrent encore le tumulte. Les légats 
ne parvinrent qu'avec peine à Fapaiser , et à 
oMenir que l'Evêque de Guadix pût continuer 
à exposer son sentiment. Il le modifia aussi- 
tôt (4) 1 en « décbrant que tous étaient tenus 
» de reconnaître le Pape pour le suprême vi- 
n caire de Dieu, en qui réside la plénitude de la 
» ptiitsance, à qui tous sont sujets, et que 

• tou a les Evéques sont obligés de le confesser, 
m comme il le confessait lai-méme ; que ce* 



(i) Vid«o nmlto» teacri magoA Mllicitadiiie, nt Adea- 
dtâkX aactoriUtem episcopomm advcniu LothcniMM ; tad 
car Boa edam capItU sai cnram gérant , nam hcreCid 
magla laTchaat coatrà Papam, «piàa coatrà epUeopoaP 
Monmm. ad hisL eone* Trié, amp. eoii. , mt niprà. 

(a) PmUap, , Ub. XIX , cap. 5 , o. 5. 

(3) lèld. 

(4 ) Dcclaraat tencri qnidem onmas agniMcare Papam , ut 
t^i^twwm Tlcarlnia Dd , in qoo est pleoitodo potettatia , 



a pendant Vusage ou la matièré de la juridic- 
a tion que le Pape donne aux ne 
a peut leur être ôté sans une cause juste et 
a raisonnable. • 

On pense bien que la rétractation de PÉvé- 
que de Guadix déplait fort au P. Fabrc. Il 
déplore la faiblesse de ce prélat , qui ne sut 
pas porter avec constance le poids des ana- 
thémes que sa hardiesse lui attira. « Trop de 
» condescendance , dit le continuateur (5) de 

• Fleuri , lui fit donner à son discours de* 
» sens difiërens de ceux qu'il avait eus d*a* 
a bord en vue. » Pour contenter le P. Fabre, 
rÉvêqoe de Guadix aurait dû se laisser chas- 
ser do concile , plutôt que d'avouer que l'assi- 
gnation du territoire appartient au Pape. 

M. Dupin a i«naginé quelque chose de plus 
curieux. Il prétend que le concile , loin de dé- 
sapprouver le discours de Melchior Avosme- 
diano, se conforma au contraire \ son avis. 
« Dans la suite , dit-il (6) , on reconnut si bien 
a que l'Evêque de Guadix n'avait pas mal 
a parlé 9 qu'on corrigea le canon , en j met- 
a tant ces mots , episcopos qui auctoritate Pon* 
» tificis oêêumuntur , au lieu de ceux-ci : vo- 

• eatos à Pontifice Romano, que TÉvêque de 
» Guadix avait repris. » Celui qui prend ou 
ehoisù , appelle réellement : ainsi , sous ce 
rapport, les deux rédactions nWrent, quant 
au sens , aucune difi'érence. Toute celle qu'on 
j remarque, porte sur le mot auctoritate, 
qu'on emploja tout exprès pour condamner 
le sentiment d'Avosmediano , qui citait les 
Évêques institués indirectement par l'autorité 
du Saint-Siège, pour prouver qu'il peut y 
avoir de légitimes Evêques qui ne teient point 
confirmés par cette autorité. Voilli comme le 
concile reconnut que PÉt^éque de Guadix n'a- 
voit pae mal parlé. 

Au reste , le mot vocatot n'était point dans 
la formule proposée par le cardinal Séripand y 

-\ 

at «ai OBUKS tout sabjecti, et teneri omnas epitaopot boc 
fiiteri , praiit ipM fotctor { yeroiataman ombi qoeoi Papa 
«lat epÎMopit , nt outenaai Joritdictioait « eam non paMe 
illia adimi , nisi ex jnxtâ caoââ , et qnc cnm raliona eon- 
•entiat. Manum. ad hiêî» corne. Trid. amp. coUeet.^ 
t«a. V. paf . 577. 

(5) Hist. Ecclet. oont. de Flenry, Uw. CLXI , n. 44. 

(6) Hist. de inigUM dn XVIe siède , chap. 3 , S 
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mais on j lisait, comme dans le caDon adopté 
par le concile , le mot assumuntur , qui sup- 
pose manifestement que , pour être un yrai et 
légitime Evêque, il faut être reconnu, ap- 
prouvé , confirmé par le Pontife romain. De 
plus, s^il est certain que Jésus-Christ n*ap^ 
pelle point les faux pasteurs , et qu'il n^y a de 
vrais pasteurs que ceux que le Pape choisit , 
assumit, il est donc le ministre par leqnelJésus* 
Christ appelle ceux qu*il destine à gouverner 
FEglise : ce que nous observons, et sans préten- 
dre lier cette question h la question principale. 

Avant la discussion h laquelle donna lieu le 
discours de TEvéque de Guadix, celui d'Ostumi 
avait parlé à-peu-près de la même manière : on 
lui fit aussi les mêmes réponses. L*Évéque de 
Ntmes (i) montra qu*on ne pouvait rien con- 
clure contre le Pape de Fautorité des métro- 
politains , puisqu'ils tenaient de lui ceUe au- 
torité, et il prouva par Saint Augustin et 
Saiut Bernard , que toute la juridiction dérive 
du Pontife romain. • 

Le plus grand nombre des Pères pensait 
que les Evéques ne la reçoivent pas inmiédia- 
tement de Jésus-Christ. Un Evéque d'Irlande, 
entr'autres, établit ce sentiment sur trois 
preuves (a) : a lo parce qu'autrement il j 
» aurait plusieurs chefs dans l'ordre hiérar- 
» chique, ou plutôt que ce ne serait plus 
» qu'une véritable anarchie qui détruirait tout 
« le corps; a» parce que Topinion contraire 
» tendrait à confirmer les erreurs des hérétî- 
n ques : car , en Angleterre , le roi prend le 
» titre de chef de l'Eglise anglicane , et crée 
» des Evéques qui tiennent de Dieu leur juri- 
» diction ( disent les schismatiques ) , ce que 



» nous nions fortement, et avec raison , parce 
» qu^ils ne sont pas promus par le Pontife 
• romain , et nous les convainquons par cette 
» seule preuve, et non par aucune autre; 
n car ils montrent qu'ils ont été appelés, 
» élus , consacrés , envoyés : donc , si le canon 
» disait seulement que les Evéques sont însti- 
» tués par Jésus-Christ, les hérétiques en in- 
» féreraient que Télection se fait, tanquam 
» ex nudo instrumento ( c'est-à-dire , sans que 
» Faction d'élire, d'appeler, supposât dans 
» celui qui l'exerce un pouvoir particulier et 
» qui ne fût pas égal en tous , tant dans le roi 
» que dans le Pape ) ; 3» parce que si toute la 
» juridiction venait de Dieu , le Pape ne pour- 
» rait ni Tôter ni la transférer , comme il ne 
m peut pas empêcher qu'un Evéque n'ordonne 
» réellement, et ne consacre la sainte eocha- 
» ristie. Ce sentiment, ajoutent les actes, 
» parat plaire beaucoup à tous les Pères. • 

n n^ea fut pas ainsi du discours de Jacques 
de Noguerra , Evéqoe d'Alife. H s'écarta de 
la question , comme le lui fit observer le car- 
dinal Osius (3) , et fatigua le concile par des 
déclamations hors de propos. Noos nous ècar^ 
tenons nous-mêmes de notre su^et, si nous 
nous arrêtions à examiner son opinioA. GeUe 
du cardinal de Lorraine , au contraire , mérite 
toute notre attention ; car , pour noos servir 
des expressions d'une lettre de M. de Lamsac 
à la reine mère (4) 9 « il paxla si saintement , 
catholiquement et doctement , que non-senk- 
ment tout le concile en demeura merveilleuse- 
ment content et satisfait , mais en très-grande 
admiration. » 

Il établit d'abord (5) que la puissance do 



(i) BeccheUi , Istoria degli oit. IV see. dcUa chiata , 
tom. IX , pag. 178. 

(a) Primé , qoia in hierarchiA euent mol ta capita , po* 
tiÙBqoe redderetor anarchia, ae totmn everteretnr. Se- 
coadà , qaia ex eo magi* conGrxnaretnr opinio hcretico- 
mm. Nam et in Angtia rex Tocat se capnt ecclesi» angUcc, 
et créât episeopo* , qoi snnt à Deo t no» Terà id negamni » 
qoia non rant à poatifice romano adidti , et rectA did* 
mot , liAcqoe tanïàm ratione iUos coDTindmas , non alià , 
nam et ipti oatendnnt ae fniaie rocatos , electos et conse* 
crato* . missot j igltnr si in canone dicatnr tantàm à 
Christo iostitntos , hinc inferrent electione fieri tanqoam 
ex nodo instromento , qnod siqaale sit In omnibas , tam 
régi qoàm Papa. Tertià, quia si jnrtsdiotio esset tota à 
Deo, Papa non poMet illam toUere nec transfm in 



alinm , sicnt non potett prohibere contecratom qnia er> 
dinet confictat encharlstiam. Qna sententia oomîhu 
placera maximA risa est. Monum, ad hisU eomcii. Tri- 
denL , amp. eoUect. , tom. V, pag. S78. 

(3) Fallav,, lib. XIX, cap. 5, n. zi. 

(4) Monument, ad hist. Conc Trid. , tom. ▼ , paf . 59I 
et 594. 

(5) EtenSm ecclesia facoltatem non habet ettd— di m 
legatnr à Romano Pontifice et ab episcopis , Mq«a cont- 
titoendi sibi aristocratJam an democratiam , sed rcfi ne- 
cesse est per mooardiiam à pontifice nnÎTcrsali «t ak 
qHSeopis peenUaribos : id antem origioam dnoecv prani 
ab ipeo Deo. Pf « t ereà , in qnoris episcopo eam |ntiiM 
jorisdiclionis • qua natnram axœdit, orif&Mm è de» 
trabere abaqne nllo interpoaito , cnm id ipwid s«pn 
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juridiction est divine : « car TEglise n^a^pas le 

» pouToir d^empêcher qu>lle ne soit gouver- 

• née par le Pontife romain et par les éyè- 
» qaes , et elle ne peut se constituer elle- même 
» en aristocratie ou démocratie ; mais il est 
» nécessaire qu^elle soit régie monarchique^ 
» ment par le Pontife universel et par les 

• évéques particuliers , cet ordre de gouver- 
» nement ajrant été établi immédiatement 
» par Dieu même. En outre , cette partie de 
» la juridiction de chaque éyéque, qui est 
» surnaturelle , tire son origine de Dieu sans 
n aucun intermédiaire , ce qui est surnaturel 
» ne pouvant être Toeuvre des hommes : tel 
» est le pouvoir d'absoudre des péchés. Mais 
» il ne faut pas pour cela égaler la puissance 
» des évêques à la puissance pontificale. Il n^est 
» rien pour quoi on doive combattre aujour^ 
» d*hui plus fortement , que pour Tunité et la 
» primauté du siège apostolique , puisque tou* 

• tes les phalanges des ennemis conspirent à 

• renverser cette citadelle delà foi. On compte 
» parmi eux plusieurs sectes , les luthériens , 
» les calvinistes , les zuingliens , les anabap- 
» tistes , et une foule d*autresj mais tous s*ac- 
» cordent unanimement pour ruiner cet in- 
» vincible boulevard de l'Eglise \ et c^est ce 
» qui nous est marqué dans la parabole du 
n Fort armé ^ qui défend l'entrée de sa mai- 
n son. En disant que la juridiction des évé- 



tQnm Ml ef&ci non poMÎt ab hominilms » atqM Ingotmodi 
esM jnrisdicUonem absolvendi peccaU. Sed non proptereà 
exaeqoari potettatem episcopomm pontifia» potwtati. 
Nilùl iU firmiter propngnandiun id temporis sknt nnitatea 
et primatom apottolics sedis , dnm concUe adrersarionmi 
phalanges ad hajos areis ererfionem conspirabant : com> 
plnre» ennmerari eoram sectas , Lntheranof , Calvinistas , 
ZaïngUanos , Anabaptistas et aliaa ; ted omnes conranire 
«manimes in hoc fastigio percellendo : atqua kl significari 
ah erangelica parabola fortis armati » sna» domds atriom 
cnstodientis. Ex eo qnod episooporum jorÎMlictio fit 
proximè à D«o, in ecclesia nihil detrahi pontificit ancto- 
ritati , pro eo ac obtenrabat in sno rolamine Polos cardi- 
nalsa x soU namqoe Pontifici datom est eam cxercere in 
qaocnmqne alio , idqne vocando , assnmendo , deponendo , 
mittendo : ita ot nemo assnmatnr ac mittatnr à Deo , nisi 
per ipsnm Pontifioem ; idqne ab eodem Polo idoncis cxem* 
plia illic iUostratnm apparere. Idcircô , qnoties andieba- 
tar , in remotis provindis qnempiam ad episcopatnm 
asanmi à nietrop<diUno , semper intdligendnm esse id 
fi«rt ant ex apostolomm constitntione , aat ex décrète 
legitinuB synodi, ant snmmornm ^oniificnm prÎTilegio, 
ade6 nt adesset Tel expressa Tel taciu Romane sedis 

TOM. m. 



ques vient immédiatement de Dieu , ou ne 
diminue en rien lautorité du Souverain Pon- 
tife dans l'Eglise , comme l'observait le car- 
dinal Polus. Car, il n'a été donné qu'au Souve- 
rain Pontife d'exercer cette juridiction sur 
tous Ic^ autres évêques , en les appelant , en 
les choisissant, les déposant, les envoyant; en 
sorte que nul n'est choisi ni envoyé de Dieu 
que par ce même Pontife , comme Polus le 
fait voir par' d'incontestables exemples. 
Ainsi toutes les fois qu'on entend dire que , 
dans des provinces éloignées , quelqu'un a 
été promu à l'épiscopat par le métropoli- 
tain , il faut toujours concevoir que cela s'est 
fait en vertu^ ou d*une constitution des Apô- 
tres , ou d'un décret d'un légitime concile , 
ou d'un privilège des Pontifes romains , en 
sorte que l'autorité expresse ou tacite du 
Saint-Siège y a certainement concouru, 
sans quoi le chef cesserait d'être chef ; et 
cela s'est vu dans tous les évêques qui furent 
choisis par Jésus-Christ. Quant aux paroles 
de Saint Paul qu'on objecte , e§o nec ab 
homine , nec par hominem , loin de nous 
être contraires , elles nous fournissent plu- 
tôt une nouvelle preuve en faveur de notre 
sentiment , puisque l'apôtre , en se glori- 
fiant comme d'un privilège particulier de 
n'avoir été appelé par aucun homme , in- 
sinue que les autres sont appelés par l'in- 



anctoritas ; aliter enim rationem capitis destrnctnm iri : 
remm id conspici in cnnctis episcopis , pneter apostolos , 
qni à Cbristo per se eleeti fnemnt. Qnod antem objecte- 
batnr ex rerbis Panli : ego nec ab homine , née per ho- 
minem , ralere potiàs ad rem propositam comproban» 
dam ; siqnidem dnm illi dicit qnasi snnm pecoliare pri* 
Tilcgiom, nec per hominem^ insinuât reliquos rocari 
per interpositnm bominem , boc est , per snmmnm Pon> 
tificem ; qnare à Deo ntiqoe jarisdictionem prbrenire, sed 
exerceri in snbjectâ materià aliis a Pontifice dcstinatA , 
qnam idem anferre potest ant minnere. Qnod rerà b^jus- 
modi potestas ab ordioe non oriatur , liqoido patere • ac 
primà qnidem , qnia sede racante ab ccdesiasticomm 
coUegio potestas exercctnr et anatbemata ribrantor. Se> 
cnndà , qnia non posset bec , si Temm id esset , transferri 
in Ticarinm , qni sacris episcopi ordinibns initiatios non 
est* Tertiè qnia lidtnm non esset ab episcopo ab arcbie- 
piscopam prorocare, cnm grades et prœrogativa ar. 
cbiepiscopomm bnmani jnris mere sit. Hanc igitor jnn's- 
dictionem plenè penès Pontifieem esse» cnl libenim est 
eam moderari , dnmmodà id pnestet ex apostoU eflato , 
in adifieaUonem non ia destrucUonem* Monnm. ad 
bist. conc. Trid. , ampl. coiiecU , tom. V, pag. 583. 

43. 
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TRADITION DE l'ÉGLISE 



» termédiairé d*un homme , c*e8t-à-dire <, par 
» le Souverain Pontife. Ainsi la joridictioit 
a vient deDiea; mais elle s'exerce sur une 
» nuttière sujette, assignée aux autres pasteurs 
» par le Pontife romain , et qu*il peut ôter ou 
» restreindre. Que cette puissance ne découle 

• pas de la puisrance d^ordre , rien au monde 
» n*est plus évident , parce que , pendant 
» la vacance du siège , un collège d'ecdésias* 

• tiques exerce cette puissance et lance les 
1» anathémes ; a<> parce qu^autrement elle ne 
» pourrait être transférée à un vicaire , qui 
» n^aurait point reçu Tordre sacré de Tépis- 
9 copat ; 3o parce qu'il ne serait pas permis 

• d'appeler de Tévêque à Tarchevêque , la 
» dignité et les prérogatives des archevêques 
» étant d'institution purement humaine . Cette 
» juridiction appartient donc pleinement ad 
» Souverain Pontife ; et il peut en disposer 
» librement , pourvu qu*il en use , selon le 

• précepte de Tapêtre , pour Vidification et 
» non pour la destruction. • 

Autant ce discours fut approuvé du concile , 
autant déplatt-il au P. Fabre. Il lui parait (i) 
» rempli de sentimens peu exacts.» Fra-Paolo^ 
à qui il ne plait pas davantage , dit que (i) « le 
» cardinal s'exprima d'une manière si ambiguë, 
» qu'on ne peut pénétrer sa pensée.» Ainsi, 
selon ces auteurs , les Pères de Trente , de 
deux choses l'une , ou applaudissaient \ des 
sentimens peu exacts , ou admiraient ce qu'ils 
n'entendaient pas. 

Le cardinal de Lorraine fut cependant par- 
faitement compris par Nicolas Pseaume , évê- 
que de Verdun , qui , dans la congrégation 
du 5 décembre , lui donna les plus grandes 
louanges , et ne parlaque pour confirmer , par 



(t) Hitt. Eccl. cont. de Flearj, Ut. CLXI , no Si. 

(a) Hist. da Conc. de Trente , tom. II , pag. 434. 

(3) Hajos qocstionis reritatem idem illastrissimOs car- 
dinalit pro anà inoomparabtli doctrinA tam Talidis et 
irrefragabilis seriptars testimoniit firmam , monitam et 
stabilitam ostendit , nt exactissimœ UUos sententi» mihi 
per omnia soscrîbendnm potins esse pntarim , qoàm ac* 
tnm agendo , sciliœt disserendo protixè post enm de eo 
argnmento , et tempns fastra terere , et vestras alioqnin 
patientissimas aares ingenii et sermonis nostri rnsticl- 
tat« obtnndere. Monum. ad hisU conc. Trid. , amp. 
collect. , tom. T , pag. 585 et seq. 

(4; In hoc nno inter se coiiTeniant (horetici) nt mo- 
narchiam papalem , supremamque pjus anctoritatem fnn- 
ditùs ercrtant » et , jacto sue impietatis fnndtmento , 



son suffrage , ce que le cardinal avait dit avec 
tant d'exactitude et d'éloquence. « Après les 
» irréfragables (3) témoignages de rEcritare , 
» produits par l'illustre prélat, et les prentes 
» nombreuses que lui avait fournies sa doc- 
» trine incomparable , il ne voulait pas,dit- 
» il aux Pères avec une modestie aimable , 
» fatiguer inutilement leur patience et blesser 

* leurs oreilles par la rusticit^ d'un langage 

• peu poli. » Cet homme rastique néumioîiu 
avoit pénétré plus avant que personne dans 
le génie de. l'hérésie , et il prévoyait dès-lors 
jusqu'où elle devait aller (4). « Les hérétiques , 
» ce sont ses paroles , conviennent entr'eoz 
» en un seul point , qui est de renverser de 
» fond en comble la monarchie du Pape et sa 
» suprême autorité , afin , après avoir jeté ce 
» fondement de leur impiété , d'abolhr plus 
» aisément toute la hiérarchie ecdèilastiqiie, 
» et de constituer l'Eglise, premièrement 
V sans Pape , et ensuite sans évèques , sans 
» prêtres , sans sacrifice , sans loi , et ce qui 
a est le dernier terme de l'impiété et du hlas- 
a phême , sans Dieu. • 

II' soutient que les évêques reçoivent de 
Jésus-Christ leur juridiction ; mais^ a)oalet41 , 
» je n'entends (5) pas que les évêques soient 
» institués immédiatement par Jésus-Christ, 
» de telle sorte qu'il ne soit pas besoin d'âne 
» vocation extérieure et du ministère d'un 
» homme, c'est-à-dire du Pontife romain, 
» sans l'autorité du volonté expresse ou pré- 
» sumée , explicite ou implicite , duquel per- 
» sonne n'a reçu l'épiscopat depuis les Apêtrei 
» jusqu'à nos jours : autrement il faudrait 
» prouver une mission extraordinaire par des 
I) miracles , conmie Saint Paul ^ ou par des 



hïerarcbiam ec«desiastieam , Telati castrorum acicm o^ 
dinatissimam , minori negotio e medio tollant , ert i iti » 
primé sine PapA constituant , et deinccps shie episcope . 
sine sacerdote , sine sacrificio , sine lege , «t , qood omak 
blaspbemi» et impietatis est capnt , sine Deo. Mammm. 
ad hist. conc. Triât amp. collect. , toaa. T , pag. StS. 

(5) Neqne enim intelligo episcopos sic à Qiristo imti- 
tntos esse immédiat^ , nt non crediderim opos esse voca 
tione ealOTiA et ministerio bominis » sdlicet Fsn- 
tifids , sine ev^ns anctoriute . ant Tolontnt* vnrà rA 
prsesnmpta explicita rtH impUcitâ , nemo eplacopatna 
adeptns est nnqnam à temporibns apostolomoa bae naqnr. 
aliàs exlraordinariam vocationem oporleret probari mtr»- 
cnlis t nt in Panlo , qni ad Ananiam nUsMU est» as( 
oracolis propbeticis , nt Joannes. Ibid. 
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» oracles prophétiques , comme Sain Jean. » 
£t un peu plus bas (i) : « Quand la puissance 
» épiscopale aurait été instituée par Jésus- 
» Christ , même quant à la juridiction dé- 
» pendante de Tordre , il ne faudrait pas dire 
» pour cela qu'on n*est pas choisi ou appelé à 
• la dignité épiscopale , et à une partie de la 
» sollicitude , par le Pontife ronuin , comme 
» yicaire légitime de Jésus-Christ et chef de 
» TEglise , et de qui Ton sait que la iuridic« 
» tion épiscopale dépend après Jésus-Christ. 
» Qui de nous a été promu évéque par un 
» autre que le Pontife romain , cette pratique 
» et coutume ajant été jusqu'ici inyiolable- 
» ment observée dans TEglise ? • 

Les autres évêques français opinèrent en- 
suite. La plupart se bornèrent à dire en peu 
de mots (a) , qu*ils n'avaient point d*autres 
sentimens que ceux du cardinal de Lorraine. 
Ils les adoptèrent presque unanimement (3) , 
dit Paleotti. Le seul Français Beaucaire 9 
érêque de Metz , sans rompre entièremept cet 
heureux concert d'opinions , parla d'une ma- 
nière peu séante à- la-fois et peu sensée. H se 
plaignit de ce que plusieurs mesuraient l'au- 
torité du Pape sur l'étendue de son empire , 
et représentaient les évêques comme ses sim- 
ples dél^ués. Il ajouta que la plénitude de 
puissance dans le Pape a ses bornes ; comme 
si l'on pouvait imaginer quelque puissance 
qui n'en eût pas , «et qu'il n'existât point des 
lois étemelles , immuables , contre lesquelles 
tout ce qui se fait est nul de soL Son discours 
déplut aux légats et au cardinal de Lorraine , 
qui leur dit , que c'était un homme instruit , 
mais d'un jugement très-faible (4) , et il ne 
put s'empêcher de le reprendre en présence 
de douze évêques et |les deux orateurs fran- 
çais. 

Au reste , l'opinion du cardinal sur la né- 



(x) BUi êxktem potestas episcopalis sit à Christo insti- 
t«ta , etiam qooad janadiotionem depeDiUntem ab ordine, 
non propterf A dicendum est « non assnmi rû -rocaii in 
dignîtatam epiaeopalem et in partem aoUicitadibit per 
Romannin Pontifioem , tanqnam legitimam Ghristi Tica> 
rîina et pnqMsitnm eedeai» Chiisti , à qno TÎddioet jn- 
risdictio episoopalis poat Chrittnm dependere dignofccitnr. 
Qms antem nostrnm pntat se aliandè in episcopom pro> 
motnm, qnam per Romannm Pontificem, cum bec si 
praxia et oonsnetndo in ccdesiâ hadenîu inviolabiliter 



cessité de reconnaître dans le successeur de 
Saint Pierre le droit de distribuer la juridic- 
tion était^ celle de presque toqs , ou même de 
tous les Pères du concile , comme ce prélat 
nous l'apprend dans deux lettres , l'une du i4 
janvier i563 , adressée au sieur Lebreton , 
son agent à Rome , et l'autre écrite au Pape , 
le i«r février suivant « Le débat a été sur la 
a juridiction , disait-il à Lebreton (5) , an 
a esset à Christo mediante Papd. Je ne trouve 
1» pas un motqui n'accorde ce mot, sub Romani 
» Pontificis obedientid , et une bonne partie 
» des Pères ^ desquels je confesse que je suis , 
» sont contens d'ajouter , auctoritate sedis 
a apostolicœ assumptos , afin qu'en toute pro- 
a vision d'évêque faite depuis Saint Pierre , 
» qui se fera jusqu'à la consommation du 
a siècle 9 ils j comprennent vel expressam 
a semper vel intellectam auctoritatem sedis 
a apostolicœ .* et si suis d'avis que quand on 
a parlera de potestate jurisdictionis , prœter 
a illa duo , auctoritate sciUcet et obedientid ^ 
a dicatur, in ecclesiis sibi conunissis : mais 
a cela étant , je ne puis entendre comme l'on 
a puisse nier, àChristo institutos et habere 
a potestatem regendi. • 

Dans la seconde lettre , après avoir dit qu'il 
ne pouvait déférer au sentiment de ceux qui 
niaient que les évêques fussent les vicaires de 
Jésus-Christ , il ajoute (6) : « Du reste , parmi 
a les Pères du concile , à peine en trouverait- 
a on qui ne convinssent point d'uiie forme de 
a canons et de décrets , qui exigeât dans les 
M évêques tant passés que futurs l'approba- 
8 tion expresse ou tacite du Pontife romain, 
a et l'obéissance qu'ils lui doivent , et qui , 
» en outre , limitât la puissance de ces évê- 
a ques aux églises qui leur sont confiées, 
a Par lè , loin de la blesser , on affermit 
>» l'autorité pontificale. » 



obaerrata. Monum. ad hUt. conc. Trld. , amp. collect. , 
nt snprà. 

(a) Pallw, . Ub. XIX , eap. 6 , no 4. 

(3) Quasi tntti i TeacoTi délia Francia adottarano i 
aentimenti di qnetto cardinale. Vid, istoria dell uiUmi IV 
SêC.dêUa chuta dmscriUa da BecchêtU^ tom. IX, p. tSi. 

(4) Pailav. . lib. XIX , cap. 6 , no 5. 

(5) Monnm. ad hiat. conc. Trid. amp. collect. , tom. V, 
p«f. «57. 

(6) Patlav. , lib. XIX , cap, 16 , n» 8. 
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Le cardinal de Lorraine avait proposé de 
rédiger ainsi le septième canon (i) : « Si quel- 
» qu'un dit que les évéques n'ont pas été 
» institués dans l'Eglise par Jésus-Christ , ou 
* qu'ils ne soift pas au-dessus des prêtres par 
» leur ordination , qu'il soit anathême. • 

Outre cette formule , il en présenta deux 
autres plus étendues , pour établir d'un c6té 
la prééminence des évéques , et de l'autre les 
prérogatives du Saint-Siège. 

a II paraissait à plusieurs, dit Pallaviein (2) , 
A que la dispute était devenue une pure dis- 
» pute de mots , les uns voulant que la juri- 
» diction des évéques vint immédiatement du 
n Pape , et les autres de Jésus -Christ; de 
» telle sorte néanmoins que l'usage et la ma- 
» tière de cette juridiction dépendit du Pape. 
» Cependant les plus subtils ou les plus scru- 
» puleux y trouvaient une grande différence. 
» Suivant eux , il s'ensuivait de la seconde 
» opinion , que le pape ayant une fois assigné 
n la matière de la juridiction d'un évêque , il 
« n'était plus libre de la retirer ou de la 
» diminuer sans cause , selon la célèbre doc- 
» trine de l'abbé de Palerme.... Or, quoi- 
» que dans le sentiment contraire il ne soit 
» pas non plus permis au Pape d'agir par pur 
» caprice , néanmoins , lorsqu'il le fait , ses 
» actes sont valides , parce qu'autrement on 
» tomberait dans une confusion extrême. Et 
» en effet, observaient ces personnes avec 
» infiniment de justesse , si l'on pouvait dis- 
» tingucr ce qui est conforme à la raison de 
» ce qui y est contraire , aussi facilement que 
» la vue distingue les couleurs , il n'y aurait 
« aucun inconvénient h ce qu'un acte illicite 
n fût en même temps , et par cela seul , inva- 
9 lide -: mais toutes les choses morales ayant 
» différens aspects , il vaut mieux que le Pape , 
• qu'on choisit ordinairement pieux et sage , 
» et qui a les remords dë là conscience et de 
rhonneur , puisse quelquefois forcer les 
» inférieurs à obéir à des ordres déraison- 



» nables , que de le contraindre , lui prince, 
» de se soumettre aux jugemens divers et 
v passionnés de ses sujets.... Ces considéra- 
» tions faisaient que plusieurs se montrant 
» jaloux de chaque mot , ne consentaient pas 
» à déclarer que les évéques fussent institués 
» par Jésus -Christ sans intermédiaire, à 
» moins que , pour prévenir toute interpré- 
» tation sinistre , on n*y mit cette réstriction : 
• Quant à la puissance d'ordre, 

V De-là vint que la formule proposée parle 
» cardinal de Lorraine ne fut pas adoptée 
» unanimement, comme il s'en était flatté. 
» Elle plaisait outre mesure aux cardinaux 
» Osius et Seripand : mais Simonnette , at- 
» tentif , selon sa coutume , à veiller à la 
» garde de Tautorité pontificale , requit qu'on 
» députât , pour examiner la formule , neuf 
» théologiens et canonistes. » 

Trois des théologiens l'approuvèrent , mais 
Lainez en porta un jugement bien opposé : 
« Je crois , disait-il, (3) , y apercevoir de loin 
I» un schisme : » et tous les canonistes s'ac- 
cordèrent avec lui pour la Ee)eter. 

Pallaviein remarque (4) plusieurs défauts 
dans cette rédaction du septième canon : 
10 En déclarant que les évéques étaient insti- 
tués par Jétus-Christ , on ne condamnait point 
les hérétiques , puisqu'ils ne niaient pas cette 
proposition > et quHls soutenaient seulement 
que les évéques promus par le Pontife n>- 
main n'étaient pas de vrais et légitimes évé- 
ques ; 

ao On condamnait Topinion de plusieurs 
théologiens catholiques , qui croyaient que 
Saint Pierre seul avait été institué par Jésio- 
Christ , et que tous les autres l'avaient été par 
Saint Pierre ; 

3o On retombait dans tous les inconvéniens 
qu'avait marqués l'évêque irlandais dont nous 
avons rapporté plus haut les observations \ 

40 Cette façon de parler , générale et ab- 
solue , episcopos institutos esse à Christo , poa- 



(t) Ânatheaia si qnis dUerit episcopos non fuisse à 
Christo insdtutos in ecdesia , aut ex sacrA ordinatione 
presbyteris majores non esse. Honum. ad hist. conc» 
Trid. , ampl. collect. , t. V , pag . 584 i Pailay, , iib, XIX , 
cap. 6 , no 4* 



(a) Istoria jam cit. , lib. XIX , cap. 6 , no 5. 

(3) Il qnal dicera, paregli d'antiveder da longi vmk 
scisma. Pallav. , nt soprà. 

(4) Istoria jam at., nt raprà. 
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vait c^entendre également du pouvoir d'ordre 
et do pouvoir de juridiction , et elle était 
même plus forte que celle-ci : Episcopos eue 
de ratione ditnnd , que le cardinal de Lorraine 
lui-même ne crojait pas qu*on dût employer. 

Nous avons cru devoir exposer en détail les 
raisons qui empêchèrent d^adopter la formule 
présentée par le cardinal de Lorraine , parce 
qu*elles servent a bien faire entendre Tétat 
de la question et à fixer le sens du canon qui 
fut promulgué plus tard. 

Nous ne devons pas omettre non plus une 
observation importante de Paleotti , relatiTC- 
ment au sentiment des é?êques espagnols. 
« Les éTÔques d*£spagne , dit-il (i) ^ étaient 
• convenus de reconnaître que leur juridic- 
» tion venait de Dieu, parce qu*un grand 
% nombre dVntreux avaient été disciples de 
» François Vittoria, qui était de ce senti- 
» ment. En effet , cet auteur, dans son Traité 
» mr la puissance ecclésiastique , adopte , k 
» Texemple de Catarin , la distinction corn- 
» mune de puissance d*ordre et de puissance 
» de juridiction , mais en un sens différent 
» des autres théologiens. Car la puissance de 
» consacrer et d'absoudre étant conféré dans 
» Fordination , comme Ta défini le concile de 
» Trente , Vittoria veut que , par la puissance 
» d^ordre , on entende la puissance de con- 
» sacrer , et par la puissance de juridiction 
» celle d*absoudre. En ce sens les évêques 
» espagnols devaient soutenir qu*on reçoit de 
» Dieu la puissance d^ordre et de juridiction. 
» Les évêques italiens , au contraire , enten- 
» dant avec S. Thomas , par la puissance 
» d*ordre , tout ce qui est conféré dans For- 
» dination , et par la puissance de juridiction , 
» l'exercice , Fusage , la matière , les sujeta , 
» ils devaient soutenir qu*on reçoit du Sou- 
» verain Pontife la juridiction* Paleotti ob- 
» serve encore que les évêques espagnols di- 
» saient que leur juridiction venait de Dieu : 
» et qu'ils ne recevaient du Pape que Fexer- 
» cice et la matière. » 



Ci) nd. Becehetii. I«t. degU nltimi IV s«e. deUachi«sa, 
t. XI » paf . i84 i et Fallav. , lib. XIX. 

(a) Paitap. , lib. XXI . cap. XI , n* 3. 

(3) TindicUmm ftdTertns Jostiai Fd>ronii librom sin. 
gnlarcm , liber tinfnUm. 



Ainsi les Espagnols ne différaient pas au 
fond de sentiment avec les évêques français , 
comme on le voit encore par un mémoire de 
Vargas , qui était présent au concile^de Trente 
lorsqu'on y agita cette question sous Jules III , 
et qui remplissait k Rome la charge d'ambas- 
sadeur de Philippe II, lorsque la dispute sur 
la juridiction se renouvela. Il écrivit k cette 
époque le mémoire dont nous parlons , qui fut 
envoyé k Trente par le Pape (a). Vargas y 
établit que la puissance des évêques vient im- 
médiatement de J^os-Christ; mais , ainsi que 
Vittoria , il considère cette puissance comme 
purement intérieure ; c'est le pouvoir de con- 
sacrer et d'absoudre. Quant k la juridiction 
extérieure , les évêques , selon lui , la reçoi- 
vent immédiatement du Pape , k qui elle a 
été donnée par Jésus-Christ , dans la personne 
de Saint Pierre ^ ce qu'il démontre par qua- 
torze preuves , et il fait voir que cette dispute 
avait pour cause les divers sens qu'on attri- 
buait au mot juridiction. 

On trouve , il est vrai , dans les lettres pu- 
bliées par Levassor , sous le nom de Vargas , 
des principes opposés k ceux-ci ; mais on sait 
que Levassor avait falsifié ces lettres , et peut- 
être même en avait-il fabriqué plusieurs. Gré- 
goire Trautwein , dans un savant ouvrage 
contre Fébronius (3) , démontre l'impossibi- 
bilité que Vargas ait écrit tout ce qu*on lui 
fait dire. 

Après que le cardinal de Lorraine et les 
évêques français eurent parlé , Févêque de 
Faenza et celui d'Orviétu soutinrent (4) , 
comme eux , le droit du Pape sur la confir- 
mation des évêques. Lainez , k son tour , le 
défendit du nouveau (5). Il cita beaucoup 
d'autorités , particulièrement une réponse des 
Pères deBàle k Eugène IV. Il ajouta que sou- 
vent les évêques possédaient la juridiction 
avant d'être consacrés ; que , par conséquent , 
elle ne pouvait venir de Dieu comme leur ca- 
ractère , lequel d'ailleurs est le même dans 
tous , tandis que la juridiction varie selon les 



(4) BeechetU» UU Begli altimi IV sec. d«Ua cbiesa, 
tom. IX , pag. i83 , 184. 

(5) Palloi'. , lib. XIX , cap. 6, no 5. 
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rangs , celle d^un métropolitain par exemple 
étant plus étendue que celle d*un simple évè- 
que. Il ne prétendait pas cependant que les 
évêques ne fussent que les délégués du Pape ; 
il pensait qu*on les devait considérer comme 
des juges ordinaires établis par un magistrat 
supérieur. C*est en effet , selon nous , la nu* 
nière la plus naturelle de concevoir les rap- 
ports réciproques du Pape et des évôques. 
De part et d'autre on ne sacrifie que les pré- 
tentions , et l'on conserve tous les droits. 

Dans la congrégation «du 7 septembre 9 
Louis de Baisse/ , abb^ de Citeauz , con- 
damna ( I ) ceux qui disaient qu'une égale 
puissance avait été accordée à tous les apô- 
tres sans distinction. En reconnaissant que les 
évêques étaient établb «par Jésus-Christ, il 
ajouta que c'était par le ministère de saint 
Pierre et du Souverain Pontife , de qui dé- 
pendait l'ordre sacerdotal après le Sauveur. 

Jérôme Souchier , français et abbé de Qair- 
vaux , dit (a) que la juridiction des évêques , 
en tant qu'elle est intérieure , vient immédia- 
tement de Dieu ; mais qu'elle est imparfaite 
sans Textérieure , et que l'évéque n'en peut 
exercer aucune sans l'autorité du Souverain 
Pontife , ou du moins sans son consentement 
explicite ou implicite. L*abbé du Monicassin 
et François Zamora , espagnol et général des 
Observantins , parlèrent dans le même sens. 

On avait envoyé à Rome les canons propo- 
sés par le cardinal de Lorraine. Les théolo- 
giens chargés de les examiner y trouvèrent 
plusieurs difficultés, et le Pape , dans sa ré* 
ponse aux légats , engagea les Pères à ne rien 
décider sur la question agitée , du moins dans 
cette session. 

Sans se hâter de prononcer, le concile s'oc* 
cupa toujours de la forme à donner au sep- 
tième canop. V<Hci celle que l'évéque de 



(1) Hist. Eod. oont. de Flmry , IW. CLXI , no 55. 

(2) Ibid, 

(3) Ibid. , Ur CLXIIl , no a. 

(4) Ibid. , no 6. 

(5) I. Anathema tit n quis dixerit «piscopos assomptot à 
Romano Pontifioe in partem tollicitudinis » non esse po- 
sitof à Spirito sancto ad regendom eodesiani Dei in ea 
parte ad qnam aMompti tnnt ; ant per tanctam ordina- 
tionem non w« minoras presbyteri*, aut non habert 
potestatem ordinandi. 



Verdun communiqua le 3 janvier 1 563, delà 
part du cardinal de Lorraine , à l'archevêque 
de Grenade et à l'évéque de Ségovie (3) : a Si 

• quelqu'un dit que les évêques n'ont pas 
» été établis par le Pontife romain, et desti- 
» nés par le Saint Esprit pour goovemer 
» l'Eglise de Dieu , et qu*ils ne sont pas au- 

• dessus des prêtres : qu'il soit anathême. > 
On continuait cependant \ discuter avec 

soin cette importante matière , et sûrement 
aucun point de doctrine ne fut jamais mieux 
examiné. Dans la congrégation du S janvier, 
l'évéque d'Oppido en Gdabre dit (4) : « Qœ 
a les évêques ne recevaient leur puissance ai 
» de Dieu ^ ni de Saint Pierre , mais des prin- 
» ces qui absorbaient la juridiction ecdéstas- 
» tique : ce qui fit rire toute l'assemblée. • 
Les Pères ne se doutaient pas que la proposi- 
tion avancée en plaisantant par t'évêqœ d*Op- 
pido, deviendrait une opinion sérieuse, et 
qu'un jour peut-être il faudrait assembler un 
nouveau concile pour proscrire rerreor ab- 
surde qui ne leur paraissait digneque de risée. 

ftentôt après les légats reçurent du Pape \T0i9 
nouvelles formules conçues en ces termes (5) : 
« I. Si quelqu'un dit que les évêques ^ qui 

• le Pontife romain comoHuiique une partie 

• de la sollicitude , ne sont pas établis par 
» l'Esprit Saint pour gouverner l'Eglise de 
» Dieu , dans cette partie pour laquelle ils ont 
» été choisis ; ou qu'ils ne sont pas an-dessoi 

• des prêtres par leur ordination ; ou qnili 
a n'ont pas la puissance d'ordonner , etc. : 
a qu'il soit anathême. 

a II. Si qnelqu*un dit que l'ordre ou k 
a degré épiscopal n a pas été institué pw 
» Jésus-Œrist dans l'Eglise, ou que les érè- 
» ques ne sont pas au-dessus des prêtres par 
» leur ordination : qu'il soit anathême. 

» III. Si quelqu'un dit que les évêques 



II. Analhwaa lit «i qois disciit ocdiaflpi a«t graèm 
epUcopalem non easa institaumi à ChrUto in eodem \ 
ant episcopos per sanctan ordinationem non esM n^jaro 
presbytcris. 

in. Anadtema sit ai qnis dixerit epieea p »a naBo asda 
esse institntos & Christo in ewlesiâ ; ant par aaoctaa «r- 
dinationem non esse majores presbytaris. JfcNuais* ^ 
hUt' conc. Trid., ampl. eollact. , tom. V, pag. «44- 
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» n'oot été en aucune manière institaéft par 
» Jésus-Chrbt dans l*£glise , on que par leur 
» ordination ils ne sont pas au-dessus des pré- 
» très : quUl soit anathéme. » 

Suivait un canon sur Tautorité du Pape. 

Le cardinal Borromée écrivit en même temps 
aux légats pour rendre raison des change- 
mens qu*on avait faits à la formule dressée par 
le cardinal de Lorraine (i). lo On avait re- 
tranché vieariot Chritti, parce qtie , quoique 
plusieurs anciens Pères eussent donné ce titre 
aux évéqnes , et que FEglise même les appelle 
ainsi dans la préface de la. messe des apdtres , 
cependant les docteurs venus depuis la nais- 
sance des hérésies y pour éviter tonte équivo- 
que , le réservent au Pape seul. 

ao Au lieu de dire que les ét^êquet avaient 
été institués par Jésus-Christ , on avait cru 
devoir mettre tordre oo le degré épùcopal^' 
pour ne point condamner le sentiment de plu- 
sieurs auteurs catholiques , qui pensent que 
<• Saint Pierre seul a été étahli évéque immé- 
diatement par Jésus-Chrlat 

3o On réforma aussi ces paroles insérées par 
le cardinal de Lorraine dans son projet de 
canon , « que les évéques avaient été établis 
» par le Saint Esprit pour gouverner TEglise 
» de Dieu : i> car, quoique Saint Paul les eât 
employées , elles pouvaient sembler ne devoir 
s'entendre que de Téglise d*£phèse , et non 
de réglise universelle; et que d'ailleurs le 
motépéque, dans ce passage, n^estpas pris 
selon sa signification stricte , mais que , dans 
an sens plus étendu , il désigne tous les an- 
ciens de TEglise préposé pour la régir. 

Les évâques français ne furent pas contens 
de ces changemens, et ils en proposèrent 
quatre à leur tour (a). 

i« Que dans le huitième canon, que nous 
n*aTons point cité , parce quil est étranger 
à notre sujet , et que d^ailleurs il ne fut point 
publié par le concile , le Pape ne serait pas 
appelé simplement vicaire de Jésus-Christ , 
mais souverain vicaire^ pour le distinguer 
des évéques et même des prêtres , à qui le 
preniier titre convient sons quelque rapports. 



(i) Pattav. , Ub. XIX , ctp. la , a» i4 . 
(m) I6itL , c«p. i3 p no a. 



ao Qae si Ton adoptait la première rédac- 
tion du septième canon , on effacerait ces 
mots, in partent sollicitudinis , et que Ton se 
bornerait à dire que les évéques sont appelés 
parle Souverain Pontife et établis par le Saint 
Esprit. Le motif qui portait les Français è 
demander qu'on supprimât ces paroles , était 
la crainte qu'on n'en conclût que les éeéques 
sont les vicaires du Pape. 

3« Qu'on n*ezprimerait pas les fonctions 
des évéques sans ajouter qu'ils pouvaient gou- 
Tcmer et interdire, regere et interdicere. 

Que les évéques ne seraient pas appelés 
mtg'oret, mais saperiores preshjrteris ^ pour 
mieux marquer leur autorité. 

Les légats soumirent ces corrections \ Pexa- 
men d'une congrégation particulière de quel- 
ques théologiens et de quelques canonistes , 
qui tous furent d^avis de les admettre. C'est 
ce que les légats écrivirent (3) au cardinal 
Borromée. « En insérant dans le canon ces 
» mots, appelés par le Pape^ lesquels ne 
» peuvent a^entendre que de la juridiction , 
1» nous avons cru prévenir, disaient-ils, les 
» mauvaises interprétations. Quoiqu'on n'j 
» spécifie pas que les évéques sont appelés 
» poor porter une partie de la sollicitude , la 
» conséquence toutefob est évidente, puisque 

• l'autorité du siège apostolique est appuyée 
» sur d'inébranlables fondemens, et qu'on ne 

• peut dire que les évéques sont appelés par 

• le Pape, que Ton ne comprenne aussitôt 
» qu'ils sont appeléé à cette partie dans la- 
» qudie le Saint Père a besoin d'eux pour 
» le gouvernement de l'Eglise. Nous avons 
-« donc pensé qu'en s'exprimant de la sorte , 
» on confirmait la prérogative du Pontife ro- 
» main , loin d'j porter atteinte. • 

Le jour même où les légats écrivaient au 
cardinal Borromée , les Français élevèrent de 
nouvelles difficultés sur les eanons proposés. Ils 
ne voulaient pas (4) qu'on dit , appelés par fan^ 
torité du Pape , mais simplement^Nir le Pape. 
Cette correction n'était pas heureuse; car 
nous avons vu que la première rédaction avait 
sur la seconde Tavantage de désigner plus 



(3) Paiiap, , Qt tvprik. 

(4) ibU. 
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clairement les éyéques appelés > soit immédia- 
tement , soit médiatement par le Souverain 
Pontife. Mais lorsqu^on a considéré un sujet 
sous toutes ses faces , lorsqu*il est, pour ainsi 
dire , tout environné de lumière , on s'éblouit 
si Ton continue de le considérer trop long- 
temps : Tesprit s'embrouille et se perd dans 
ses propres subtilités. 

Dans la congrégation du 7 juin, les évéques 
de France présentèrent encore (i) un autre 
modèle de rédaction. Ils voulaient qu'on re- 
connût pour légitimes évéques ceux qui avaient 
été institués par Tautorité du siège apostoli- 
que , qu*ils distinguaient de Tautorité du Pape, 
sur ce fondement , que quand un Pape meurt , 
le siège apostolique subsiste toujours. Ils 
craignaient que , si on parlait , dans le canon , 
de Fautorité du Souverain Pontife seulement, 
on ne parût refuser la qualité de véritable 
évêque à ceux qui n'avaient pas été immédia- 
tement cboisis par le Pape> par exemple aux 
prélats grecs ou aux évéques ordonnés par 
les ap6tres. 

Le cardinal de Lorraine lui-même y dans 
son premier discours , avait déj^ répondu à 
cette objectiQn trop faible pour qu*on s'y 
arrêtât. Ces mots , promus par l'autorité du 
Pontife romain , comprennent manifestement 
dans le nombre des vrais évéques tous ceux 
qui sont institués du consentement du Saint- 
Siège , de même qu'ils en excluent tous les 
autres. Enfin les esprits se rapprochèrent et 
dans une congrégation générale tenue le 
1 4 juillet (a) , le cardinal de Moron proposa 
les décrets sur la doctrine. On avait retranché 
le canon sur l'autorité du Pape, qui avait 
donné lieu à de longues discussions , et on 
avait évité aussi de déclarer que les évéques 
avaient été institués par Jésus-Christ. Les 
suffrages recueillis , il 7 en eut cent quatre- 
vingt-douze favorables aux décrets présentés. 
Vingt-huit évéques seulement , tous Espa- 
gnols ou Italiens , se séparèrent des autres 



(1) Pallav, , Hb. XXI , cap. 4 , n« »3. 

(a) Hist. Ecd. cont. de Fleuiy, Ut. CLXV , no a4 ; 
BeccheUi , Ut. degU ulUmi IV mc. ddU cbiesa , tom. IX, 
pap. 186. 

(3) BêcckeUi , U%. degU ultimi IV sec. dcUa chicM , 
tom^ IX , p««. 195. 

(4) i*W.. p«g. 195. 



par différens motifs. Les Espagnols incidai- 
taient (3) encore sur le huitième canon. Selon 
eux ^ en disant que les évéques sont appelés , 
cboisis par l'autorité du Souverain Pontife , on 
faisait entendre qu'ils n'étaient pas institoés 
par Jésus-Christ. Les légats employèrent avec 
succès l'entremise du comte de Lune , am- 
bassadeur d*£spagne , pour ramener au sen- 
timent commun et presqn'unanime des Pères, 
les évéques de sa nation. Ces prélats s'étant 
assemblés le soir même , promirent (4) de ne 
pas s'opposer au canon , et ils firent connaître 
aux légats leur résolution , par les évéqoei 
d^Almeiria et de Ciudad-Rodrigo. 

Fra-Paolo a écrit (5) que le cardinal Mon» 
promit aux Espagnols qu'on déclarerait gne 
les évéques sont de droit divin , si de leur 
c6té ils consentaient qu'on fit un canon sur 
l'autorité du Pape , dans lequel on se servi- 
rait des expressions du concile de Florence. 
Pallavicin ne parle pas de cette proposition, 
mais Becchetti en fait mention (Q. Au reste , 
que le cardinal Moron ait fût ou non la pro- 
messe dont il s'agit , peu importe. Nous re- 
marquerons seulement, pour Texactitude, 
que le P. Fabre la présente comme absolue (7), 
quoiqu'elle fût conditionnelle. 

Tous les membres du concile s'étant enfia 
réunis dans un même sentiment , ou plutôt 
étant convenus de la manière de rexprimcr, 
la session se tint le 1 5 de juillet , et on pab& 
le huitième canon , conçu en ces termes : 

a Si quelqu'un dit que les évéques institnés 
» par l'autorité du Pontife romain ne soat 
» point de vrais et légitimes évéques , ma» 
» une invention humaine : qu'il soit aïo- 
» thème. )> 

n nous parait impossible de douter, d'après 
la relation qu*on vient de lire , 10 que le ooa- 
cile n*a pas décidé si les évéques tiennent 
leur juridiction du Pape , ou s'ils la reçoivent 
immédiatement de Jésus-Christ ; a» que les 
Pères du concile croyaient qu*on ne pouvait 



(5) HUt. du Conc. de Trente , tom. n , pa^. 600. 

(6) Ist. degU oltimi FV aec. ddU dûeaa .t. IX . p. 13^ 

(7) Hist. EccL coDt. de Fleoiy , Ihr. CLXV , aS. 

(8) Si qnis dixerit episcopo* qm aactoritate Eomm 
Pontificî* assamantur non esee legitioMM et wnw «f» 
eopos, sed figmentnm homanam, an ^ti^^ ii »it. Ctm^ 
Trid, , seis. XXIII , can. S. 
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cCre légitime éréque , sans le consentement 
exprès ou tacite du Pontife romain : d*où il 
6uit que le huitième canon doit nécessaire- 
ment être entendu en ce sens, les Pères 
n*ayant voulu , ni pu exprimer que leur pro^ 
pre pensée. 

Aussi le P. Alexandre , dans sa dissertation 
sur le concile de Trente , après avoir soutenu 
que la juridiction des évêques vient de Jésus- 
Christ , ajoute-t41 aussitôt (i) , que la division 
des diocèses et l'assignation du territoire dé- 
pend du Souverain Pontife. 

Les plus ardens ennemis du Saint-Siège 
avouent qu'on ne peut donner une autre in- 
terprétation au huitième canon du concile de 
Trente. Ecoutons Le Courrajer (a) : « Enfin 
** la patience et l'adresse des Romains l'em- 
>» portèrent sur la résistance des Français et 
» des Espagnols. L'institution des évéques ne 
*• fut point déclarée de droit divin ; leur dé- 
w pendance du Pape fut clairement établie par 
>» le huitième canon , et Ton j enseigna indi- 
« rectement en même temps , que ce qu'ails 
» avaient d'autorité , ils le recevaient par la 
» médiation du Pape , ce qui avait toujours 
» été le grand objet des Romains, et s'ac- 
» commodait parfaitement avec Topinion 
B qu'ils voulaient faire recevoir, qu'il n'y 
« avait que le Pape seul établi immédiatement 
» par Jésus-Christ, et que tous les autres 
» évAtfues Tétaient par le Pape. » 

Le Courrayer, dans son indignation contre 
Uê Romains , étend trop , ce nous semble , 
les inductions qu'on peut légitimement tirer 
du huitième canon. Il est pianifeste par l'his- 
toire du concile , que plusieurs des Pères 
n'ont jamais cessé de croire et de soutenir 
que la juridiction des évéques -vient immédia- 
tement de Jésus-Christ. Mais il n'est pas 
moins certain qu'ils étaient convaincus qu'au- 
cun évêque n'est légitime , s'il n'est institué 
par le Pape on par l'autorité du Pape , et 
qu'ils ont très-bien compris que cette propo- 



(c) In Hist. Bodes. sec XVI , diM. XII, art. i6,, 
ao 4i , «t wàuÀ, IX. 

(i) Hitt. dn Conc. de Treote » tom. II , pag. 44^. 

(3) Du Mariafe considéré dans ses Rapports aTee la 
Religion et a^ec les lois nonrelles de Fraaee » tom. I , 
paf. 591. 

TOM. m. 



sition était la conséquence nécessaire de leur 
décret. 

M. Agier en porte la démonstration jusqu'à 
l'évidence , dans son Traité du Mariflge con- 
sidéré dans ses rapports avec la religion et 
avec les lois nouvelles de France. Il est vrai 
que c*est pour lui une raison de ne pas re* 
connaître rœcuménicité du saint concile de 
Trente ; mais l'hérétique hardiesse de la con- 
clusion ne détruit pas la force invincible des 
preuves. Si M. Agier n'hésite pas à rejeter un 
concile général reçu de l'Église entière , en 
cela il pousse sans doute l'inconséquence et 
l'orgueil jusqu'au délire. Toutefois c'est déjà 
une présomption bien puissante en faveur de 
son interprétation , qu'il lui ait été moins fa- 
cile d'jr renoncer, contre les lumières de son 
esprit , que de justifier dans sa conscience les 
excès ou il s'abandonne. Après avoir cité le 
huitième canon, tel qu'il fut adopté, il ob- 
serve (3) que « ce canon était originairement 
» tourné d'une autre manière; au lieu des 
» mots, institués par l'autorité du Ponti/k 
» romain^ il y avait, institués par le Ponti/k ro- 
» main. » Il rappelle ensuite les objections de 
l'évéque de Guadix , et la réponse du cardinal 
Simonette , que si l'archevêque de Salzbourg 
et quelques autres prélats supérieurs insti- 
tuaient leurs suffragans , ils les instituaient 
par l'autorité du Pape, a Et telle est , en effet , 
» continue M. Agier , la doctrine des ultra- 
» montains , consacrée par un autre décret 
» du concile, que (4) nul ne peut avoir un 
» droà 4fueloomfue , en quelque manière que 
» ce soit j à la création des évéques , sans une 
9 concession du siège apostolique; en sorte 
» que , dans leur opinion , les élections cano- 
» niques elles-mêmes, lorsqu'elles étaient en 
» vigueur, n'avaient lieu que par le bonplai- 
» sir du Souverain Pontife. D'autres membres 
» du concile répondirent à l'évéque de Gua- 
• dix avec moins de modération que Simo- 
» nette (effectivement , ils lui dirent anathè- 



(4) Omnes Ter6 et sinfnlos , qni ad promotionein pns- 
ficiendonun qnodcnmqna» jns, qnAcomqne ratione à sede 
apostoUcft habent » etc. Cone. Trid, , sess. XXIV , 
cap. .1 , de Reform. 

43. 
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» me);.... Mais malgré les déclamations, on 
» fut obligé de reconnaître que révêque de 
» Guadix avait raison , même selon les prin- 
» cipes ultramontains , puisqu^il était vrai que 
» dans rétat actuel tous les évêques n'étaient 
» pas institués directement et immédiate- 
» ment par 4e Pape , comme le supposait le 
» canon ; et en conséquence au lieu des mots, 
» institués par le Pape , on a mis ceux qu'on 
» voit aujourd'hui , institués par l'autorité 

• du Pape, » 

Tout cela est très-véritable. Seulement il 
ne fallait pas dire queFévêque de Guadixacaiie 
raison^ même selon les principes lUtrcunon^ 
tains ; il n'avait raison d'aucune manière , 
puisqu'il soutenait , contre le sentiment de 
tous les Pères et contre la décision postérieure 
du concile , qu^on peut être légitime évêque 
sans le consentement du Pontife romain. Tou- 
tefois l'objection qu'il proposa , et que résolut 
le cardinal Simonette , fit sentir la nécessité 
de modifier le canon et d'y exprimer en des 
termes plus précis la doctrine catholique sur 
l'institution. 

« 11 est donc constant, poursuit M. Agier, 
« que dans l'intention du concile , il n'y a 
« de vrais et légitimes évoques que ceux qui 
» ont été ihstitués par le Pape ; soit qu'il leur 
« ait donné lui-même l'institution en per- 
p sonne , soit qu'un tiers la leur ait donnée 
v» en vertu de sa permission. Et qu'on ne dise 
» pas que la proposition du concile n'est point 

• exclusive , qu'elle affirme de certains évê- 
» ques sans nier à l'égard des antres. Elle est 
» exclusive à l'égard d'une partie des évêques, 

• par cela même qu'elle ne les renferme pas 
» tous ; l'admission {i) de l'un est l'exclusion 
» de l'autre : c'est la règle qu'il faut suivre , 
» toutes les fois que le législateur ayant même 
» raison pour comprendre Pierre et Paul 
» dans ses dispositions, s'il avait cru d'ailleurs 
» devoir les ranger dans la même classe , n'a 
» parlé que de Pierre sans parler de Paul. 

» Rappelons l'erreur luthérienne qui avait 
donné lieu à la confection de ce canon. 
» Luther niait en général qu'il y eût dans 



(i) Il 7 a dans le texte « l'exclusion de Vmn est 
r exclus ion de Vautre ; c'est sans donte une fante 
d'impression. 



l'Église de véritables évêques ; et sa raison , 
qu'il est aisé d'apercevoir , c'est qu'aucun 
ministre supérieur ou inférieur ne pouvant , 
selon lui , être établi que par le choix du 
peuple, l'épiscopat n'existait plus depuis 
qu'on avait aboli les élections populaires. 
Le consentement de l'Église ou sa tolérance 
étaient iusufiisans , selon cet hérésiarque , 
pour légitimer toute autre espèce de voca- 
tion; il fallait de nécessité absolue que le peu* 
pie intervint : Tabsence de ce concours était 
un vice radical que rien au monde ne pouvait 
couvrir. Pour établir la vérité opposée à 
cette erreur, il fallait dire en général , que 
tous les évêques pourvus selon les formes 
usitées dans l'Église et autorisées par elle , 
sont de véritables évêques. Par là on aurait 
mis à l'abri de la censure de Luther les 
évêques institués par le Pape ou en vertu 
de son autorité ; mais en même-temps on 
aurait maintenu le caractère des autres 
évêques, qui, dans certaines parties de 
l'Église , pouvaient encore être institués , 
ou pourraient l'être par la suite , selon la 
forme des anciens canons , sans rinlerven- 
tion du Pape directe ou indirecte. Qu'a-t- 
on fait au contraire ? On a déclaré pure- 
ment et simplement que les évêques însti- 
tuéspar l'autorité du Pape sont de véritables 
évêques. Il est clair dès-lors que tous les 
autres évêques , non institués par l'autorité 
du Pape , quoiqu'institués dans les formes 
les plus canoniques , ne sont point , suivant 
ce concile , de véritables évêqu^ , et quH 
les abandonne à Luther. 
» C'est aussi ce qui résulte de lobservation 
faite parl'évêqoe de Guadix, et de l'expli- 
cation ainsi que de la modification qu'elle a 
provoquée. On lit dans le concile un projet 
de canon qui condamne avec anathême 
ceux qui soutiendront que les évêques ins- 
titués par le Pontife romain ne sont pas de 
véritables évêques. Là-dessus l'évêque es- 
pagnol , qui voit dans le canon la même 
chose que j'y vois , trouve que c'est suppo- 
ser qu'un évêque qui serait institué en la 
forme ancienne , sans le concours du Pontife 
romain , ne serait point un véritable évê- 
que : il cite un exemple frappant , et de- 
mande en conséquence que le canon soit 
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« réformé. Que lui répond-on? Lui dit-on 
» TOUS êtes dans Terreur : le concile assure 
» la qmdité des évêques qui sont institués par 
» le Pape , mais il n^entend point exclure les 
» autres qui auraient été institués dans une 
» forme canonique , et telle qu^elle est près- 
» crite par les anciennes lois de FÉglise ? Ce 
» n^est point là ce qu*on lui dit. Les uns le 
» chargent dMnjures , comme un blasphéma- 
» teur qui ose insulter h Tautorité du vicaire 

• de Jésus-Christ et du représentant de Dieu 
» sur la terre ; un autre , plus modéré en 
» apparence y et qui daigne entrer en éclair- 
» dssement avec lui , lui représente que le 

• canon n*a rien dit que de très-juste , parce 
9 que tout évéque non institué directement 

• par le Pape , ne peut Têtre par qui que ce 
» aoit , qu*en vertu de son autorité : et en con- 
» séquence le canon reste. Seulement, comme 
» Texplication qui venait d*avoir lieu avait 
» conduit à supposer deux sortes d'institutions 
» des érêques par le Pape , Tune immédiate , 

• Tautre médiate , afin de les exprimer toutes 

• les deux , on suhstitua aux mots projetés , 

• ùtstûué par U Pape , ceuxKîi , institué par 
» Vautorité du Pape. Diaprés ce seul exposé 
» ii*est-il pas plus clair que le jour, que le 
» concile n*a véritablement voulu reconnaître 
» pour évêques que ceux qui auraient été 
» instîlaés par Tautorité du Pape, soit im- 
» nédiate , soit médiate , et qu'il a au con- 
» traire réprouvé tous les autres ? 

• Enfin, telle est l'opinion de ce concile 
» dans la session vingt-quatrième , chap. I*'., 

• de la Réjbrmation ; et il est évident que 
» noos la retrouvons dans ce dernier canon du 
» sacrement de Tordre.... 

» n est donc démontré que le concile de 
» Trente a réellement eu Tintention de déci- 
» der que les évêques institués par Tautorité 

• du Pape sont et doivent être réputés seuls 

• Trais et légitimes évêques. Il n'a décidé ce 
« point que tacitement, je Tavoue; mais 
» néanmoins très-fortement, et dans des ter- 
» mes qui équivalent à la décision la plus 
« expresse. 



(t) Lattre dreoUira de M. Royer anx RR. érégoet de 
l'Kgliee Gellifene , do ai arril x8ox , pag. la. 



C'est maintenant à nos évêques consti- 
» tutionnels k voir s*ils s'accommodent d'un 
» pareil canon. Quelqu'idée qu'ils se forment 
» de la légitimité de leur titre , ils ne sont 
* pas (et ils s'en glorifient ) ils ne sont pas 
» institués par Vautorité du Pape ; le concile 
» de Trente ne les reconnaît donc pas. Ils 
» ne sont point , aux termes de ce canon doc- 
» trinal, de vrais et légitimes étféques , mais 
» seulement une invention humaine , de vrais- 
» fant^es , des êtres de raison , des simula- 
» cres d'évéques. Je souhaite qu'un concile 
» national essaie de nous expliquer ce canon > 
» et nous dise comment il le concilie avec 
» les principes actuels de notre droit public 
» ecclésiastique français. » 

Soit que les argumens de M. Agier eussent 
donné quelqu*inquiétude aux évêques consti- 
tutionnels , soit qu'ils missent une sorte de 
gloire à s'ériger en juges d'un concile œcumé- 
nique , toujours est-il vrai (i) que l'acceptation 
du concile de Trente était un des objets qui 
devaient être soumis aux délibérations de leur 
conciliabule en 1801. Lorsqu'ils songèrent à 
remettre en contestation les décrets de T£- 
glise contre les erreurs des réformés , il y avait 
près de trois siècles que tous les évêques du 
monde juraient dans leur sacre de maintenir 
ces décrets. Bossuet , au moment où il traitait 
d'une réunion avec les luthériens , et malgré 
le plus ardent désir de les voir rentrer au 
sein de l'Église qu'ils avaient quittée , rejeta 
toujours avec indignation la seule idée de tenir 
en suspens ces décisions sacrées : et voilà que 
les évêques constitutionnels, de gaieté de 
cœur et sans aucun motif apparent , si ce n'est 
celui qu'indique M. Agier, se consultent poup 
savoir s'ils les accepteront! Qu'avaient-ils 
besoin de donner ce scandale ? Si le concile 
de Trente les gênait si fort , que n'emploient- 
ils , pour se délivrer de son autorité , le mojren 
dont ils s'étaient déjà servis tant de fois? 
Sans attaquer tout le concile, ils n'avaient 
qu'à supprimer dans ses décrets ce qui leur 
était contraire , comme ils firent dans (a) le 
recueil de canons et de passages des Pères , 



(a) Canones conciUonun et selecUe SS. PP. senteatia» 
exqnisiU clericU coUectio. Parisliê , anno UI rripoblica » 
pag. lag et t3o. 
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qu'ib publièrent en 1795. En y citant le pre- 
mier chapitre de la réformation <le la vingt- 
quatrième session > ils en firent prudem- 
ment disparaître les paroles'que leur objecte 
M. Agier; et dans le texte que voici (i)> 
« Tous ceux qui, de quelque manière que ce 
» soit , tiennent du siège apostolique un droit 
» quelconque à la promotion des évéques , * 
ils n^oublièrent que ces trois mots , du siège 
apostolique. Quand on sait se tirer d'affaire 
par d'aussi heureux expédiens , rien n'oblige 
à recourir aux grandes mesures ; mais ils se 
laissaient aller à Tesprit du temps. 

Nous ne sachons pas que personne ait es- 
sayé de répondre à M. Agier. Toutefms , quand 
on l'aurait fait , quand on auroit réfuté , chose 
impossible , des argumens si forts , si pressans, 
si accablans pour les schismatiques , tout ne 
serait pas fini : la question resterait encore 
toute entière , jusqu'à ce qu'on eût aussi ré- 
pondu, et aux nouvelles preuves que nous 
avons tirées de l'histoire du concile , et à celles 
qu*out fournies au cardinal Gerdil l'attentive 
considération et le rapprochement des canons 
mêmes , et qu'il a développées dans sa lettre à 
l'évéque de Noli (a). En rapportant lesraison- 
nemens de ce profond théologien , nous aurons 
soin d'y joindre les objections de ses adver- 
saires , afin qu'ayant sous les yeux toutes les 
pièces de ce grand procès , on aperçoive plus 
clairement la vérité , et qu'on l'embrasse avec 
plus de confiance. 

G«rdil commence par citer le septième ca- 
non de la session vingt- troisième, lequel est 
ainsi conçu (3) : « Si quelqu'un dit que ceux 
I* qui n'ont point été légitimement ordonnés 
o ni envoyés par la puissance ecclésiastique 
» et canonique , mais qui viennent d'ailleurs, 
9 sont des ministres légitimes de la parole et 
» des sacremens , qu'il soit anathéme* » Il est 
donc de foi que nul ne peut être légitime 
pasteur, s'il n'est légitimement envoyé et or- 
donné par la puissance canonique. Mais quelles 
sont les conditions nécessaires pQur que cette 



(i) Omnes rtth et sinfqlos , qui âd promotioncm prac- 
fidendoTom quodcmnqoe jiu , qoAcumqae ratione , à 
•«de.apostolicA lutbent. Conc. Trid., ses». XXIV , cap.I , 
de Reform. 

(») Opère del crnrd. Gerdil, tom. XV, pag. Jip. 
(3) Si qui* disent.... eo« qui ncc ab eccIesiaadcA et 



mission soit telle que le concile l'exige? Cest 
ce qu'il nous apprend dans le chapitre l«r <te 
la session vingt-quatrième, de Reform. Et. 
d'abord , quant aux informations qui doivent 
précéder la promotion , afin de constater l'i- 
dentité du sujet, il prescrit (4) : \^ qu'elles 
sont faites selon la forme approuvée par le 
Souverain Pontife ; ao que l'acte authentique 
de cet examen lui soit envoyé le plutôt possi- 
ble , pour qu'il puisse pourvoir aux églises de 
la manière la plus convenable. «.Le concile 
» détermine ici, continue Gerdil, la forme 
» d'une élection et d'une mission canoniques , 
» pour toutes les églises universellement. Or, 
» observez comme tout est remis au jugement 
» du seul Pontife romain : seul il est désigné 
» pour régler les ordinations et les formab'lés 
» préparatoires ; c'est à lui seul qu'on en doit 
» adresser la relation authentique ; il est le 
» seul du sage jugement et de la volonté do- 
« ^uel le concile fasse dépendre la désigna- 
» tion du sujet qu'il croira h propos d'établir 
» évêque et pasteur de l'églîse ya.cxnte. Que 
» si ce sont là les conditions d'une élection et 
» d'une mission légitimes, et à elles sont 
» toutes soumises au suprême )ogemeni et ^ 
» la volonté du Souverain Pontife seul , il est 
» clair , selon la règle du concile , que nul ne 
» peut se dire ccMoniquement envoyé pour 
» gouverner une Eglise , è moins que «on élec* 
» tion et sa mission n'aient été validées par 
» l'autorité du souverain Pontife. 

1) Ajoutez à cela le huitième canon dogma- 
» tique delà session vingt-troisième : SiqttH» 
» qu^un dit que les ét^ues qui somt promu» 
» par l'autonté du Pontife romain , ne somi. 
» pas de vrais et légitimes évéques, qu'il soit 
» anatIUme, Si donc on ne peut dire^ sans 
» encourir l'anathême prononcé par le con- 
» cile, que ceux-là ne sont pas de vrais et 
» légitimes évéques que le Pontife romain 
» choisit , et cela indéfiniment , selon la teneur 
» du canon, il s'ensuit évidemment qu'mn 
» évêque promu , en quelque lieu que ce seit , 



canonicA potettate ritè ordinati nec missi aont^ ses aGmd^ 
Yeniont , legitimoa esae Terbi et sacramentoram nÛBÎs- 
tros , anathema ait. Conc. Trid. , sesa. XXIII , cmn. 7. 

(4) Conc. Trident. , seaa. XXIV , cap. I , dm B^&rwt- 
forma procedendi. 
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» par one pmMtnee étrangère en opposition 
» avec le Pontife romain , ne peut' être légi- 

• time évèque : tant il est certain qu*aacane 
» autorité ne saurait restreindre le sacré de- 
» YOtr de la sollicitude pastorale , imposé par 
» Jésus-Christ au ministère de la primauté , 
» pour Teiller et poarToir aux besoins des 
» églises dans tonte la chrétienté. » 

Rapprochons les di£Pérentes parties du raison* 
nemeut de Gerdil , pour en faire mieux sentir 
la liaison : point de légitimes pasteurs sans 
mission canonique; point de mission canoni* 
que si elle n'est dans la forme approoTée par 
le Pontife romain; donc point de légitimes 
pasteurs que ceux qui sont choisis , autorisés 
par ce Pontife; donc le huitième canon n*a 
pat pour objet seulement de déclarer yrais 
éYéques ceux que le Souyerain Pontife choisit, 
ossumit, mais encore d'exclure du réritable 
ministère tous ceux qui ne sont pas envoyés 
par son autorité , mais qui viennent d'ailleurs, 
aliundè veniunt, comme parle le septième ca- 
non. Ces propositions semblent assez bien 
liées , et on ne voit pas aisément comment on 
en pourrait éluder la conséquence. Un écri- 
vain constitutionnel s'est chargé de ce tour 
de force ou d'adresse ; car la théologie a aussi 
êes bateleurs. Celuî-ci mérite qu*on l'écoute , 
ne fàtrce qu'à cause de Tassurance avec la- 
quelle il nous harangue , de dessus la corde 
où il se place en équilibre avec son église. 
Ecoutons donc : 

« On est surpris de (i) voir que M. Gerdil , 
» après avoir été un excellent dialecticien 
» dans ses ouvrages contre les déistes, les 

• atbéet et les matérialistes, M. de Noli le 
« trouve si souvent en défaut contre la bonne 
» logique , • c'est-à-dire , le trouve si souvent 
eu (^posîAioù avec ses préjugés. Qu'ja-t-il 
en cela d'étonnant t Un excellent dialecticien 
comme Gerdil , voyant l'évéque de Noli con- 
tredire la foi du Saint-Siège , la foi de tous les 
éréqoes et de tous les docteurs catholiques , 
ne pouvait-il pas hasarder de conclure que 
révêque de Noli se laissait égarer par sa bonne 
logique f Pourquoi d'ailleurs serait- elle la 
seule bonne, cette logique? Apparemnient 



(i) L'aiwMn c1«rgé coiutitiitionnd jn^ par an ëTéqne 
d'Italie. Laouane , i3o4, P*f* >7* 



parce que c'est la seule qui puisse servir à dé» 
inidre le scht^e , et les opinions de M. de 
Noli renouvelées par son apologiste. Ainsi ce 
brillant exorde se réduit à cette phrase aussi 
modeste qu'ingénue : moi qui ai infaillible-^ 
ment raison, je suis surpris que M. Gerdil , 
nn si excellent dialecticien, ne soit pas de 
mon avis. Le contraire nous surprendrait da- 
vantage ; mais - poursuivons. 
• « En effet, de ce que le concile de Trente 
» déclare que le Pape peut instituer des évé- 
» ques légitimes , comment M. le cardinal 
• pouvait-il tirer cette conséquence : donc les 
» évéques non institués par le Pape sont illé- 
» gitimes? » Ce comment est singulier : si 
vous voulez savoir comment il tire cette con- 
séquence , lisez son livre , lisez celui de votre 
ami M. Agier, lisez les actes du concile de 
Trente; vous y verrez que les Pères la pré- 
voyaient et la tiraient eux-mêmes , cette fâ- 
cheuse , cette dure conséquence ; qu'elle en- 
trait dans leur intention , et qu'ils ont voulu 
l'exprimer dans le canon- même où vous vous 
étonnez qu'on Taperçoive. Rien n'empêche 
donc qu'encore ici vous n'usiez de votre bonne 
logique, et que vous ne répondiez à tout en di- 
sant . je suis surpris que le concile ne soit pas 
de mon avis. Il en était en effet si peu , qu'il 
rejette par son silence et abandonne à Luther^ 
suivant l'expression de M. Agier , tout évêque 
qui ne serait pas institué par l'autorité du 
Pontife romain. On peut contester à cet évé- 
que la légitimité de son épiscopat ; on peut 
nier son titre , refuser de le recevoir , ou se 
séparer de lui , sans que le concile s'y oppose. 
Nous le demandons à notre tour> reconnalt-on 
à ces caractères un vrai évêque , un légitime 
pasteur? 

Notre orateur s'échauffant de sa propre 
éloquence , sur son étroite et mobile tribune, 
adresse bientôt à Gerdil des reproches plus 
graves : « Non-seulement il se montre, dit-il, 
» un mauvais logicien , il pèche encore davan- 
» tage contre les principes théologiques. Si ce 
» canon présente une constitution dogmati- 
» que , il est donc de foi , dans la conséquence 
» que le cardinal vient d'en tirer, que les 
» apôtres n'avaient reçu de Jésus-Christ aucun 
» pouvoir pour l'établissement des églises ; il 
» serait aussi de foi que les évéques institués 
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w malgré les Papes, par Saint Mélece dans 
» les métropoles de TOrient , par Saint Jean 
» Chrysostdme et Saint Flavien dans les pro- 
i> yinces de la Thrace , de TAsie et du Pont , 
» par Saint Ignace dans la Bulgarie , et enfin 
» tous les évèques des douze premiers siècles, 
» ont été des intrus et des scbismatiques. Ce 
» serait un bien beau schisme , que d'avoir k 
» sa tête un Saint-Cyprien , un S. Basile , un 
» Saint Augustin, en un mot, les plus grands 
!• Pères et martyrs de TEg^ise ! Certes , que 
» les évéques constitutionnels ne rougissent 
» pas d'avoir fait suite à un schisme de cette 
» nature. » 

Reprenons un peu haleine après celte lon- 
gue tirade , où la rhétorique le dispute à la 
logique et h Férudition , et même remporte 
sur elles manifestement. Toutefois une chose 
nous fait peine dans le magnifique mouvement 
qui la termine. Le schisme auquel les évéques 
constitutionnels ne doivent pas rougir de faire 
suite, finit, selon le calcul de Tauteur, au 
douzième siècle ; or , la constitution civile du 
clergé ne remonte pas jusque-là, que nous 
sachions : il y a donc un grand vide entre la 
suite et le commencement , une énorme lacune 
dans la tradition et dans le ministère de ce 
beau schisme , à qui Ton donne pour chefs les 
plus grands noms du christianisme , et que 
nous avons eu la douleur de voir expirer entre 
les bras de MM. Diot^ Dorlodot, Payart, 
Poulard, Juglard, Levrard , Clausse , Pioche , 
Grappin, Frappier, Matardier, Lefessier , 
Maudru , et autres illustres Pères de Téglise 
constitutionnelle. Mais pour en venir aux rai- 
sonncmens de Pautre , il infère du droit du 
Pape sur l'institution des évéques, a qu'il 
» serait donc de foi que les apôtres n'ont reçu 
» de Jésus-Christ aucun pouvoir pour Téta- 
9 blissement des églises. » Admirablement 
conclu : le Souverain Pontife donne la mission 
nécessaire pour gouverner les églises , donc il 
est de foi que Jésus-Christ n'a donné aux 
apôtres aucun pouvoir pour les établir : les 
successeurs de Pierre ont recueilli seuls les 
grâces , les dons et toute la puissance de l'a- 
postolat , donc il est de foi que les apôtres ne 
possédaient aucune^ puissance. Faut-il donc 



(i) Sermoa sur Waité. 



que nous apprenions an savant panégyriste di 
clergé constitutionnel ce qoi n'est pas même 
ignoré des écoliers , que les apôtres jouissaient 
d'un pouvoir extraordinaire, approprié aux 
besoins de l'église naissante, mais qui « dersH 
» toujours , comme l'observe Bossuet (i), être 
» ramené an principe de son unité , qui est 
» incontestablement Saint Pierre? • Qoelque 
grande , au reste , que fût la puissance des 
apôtres, elle n'était pas indépendante, puisque 
celle de Saint Pierre était encore au-dessus. 
Tout ce que faisaient les apôtres, Saint Pierre 
le faisait avec eux dans l'unité dont il était le 
centre et le lien. Hs ne pouvaient pas plus se 
séparer de lui, ni désobéir à ses ordres, qae 
les évéques ne le peuvent aujourd'hui. On 
trouve bien dans l'Ecriture des églises qui sont 
fondées sans qu'il y concoure immédiatement; 
mais y trouve-t-on des évèqnes élut, consa- 
crés , envoyés malgré lui ? Etait-ce contre sa 
défense que Saint Paul confiait à Tite legoa- 
vemement de Tile de Crète , et qu'il împesaH 
les mains à un si grand nombre de prédica- 
teurs évangéliques? Pouvait-il désapprouver 
des ordinations si indispensablement néces- 
saires , que , sans elles , le christiamsme n'au- 
rait pu ni se propager , ni se maintenir? Gob- 
ment prêcher la foi sans ministres de la paioleT 
Comment fonder des églises sans pasteont 
Tous ces évéques consacrés par Saint Paul et 
par les autres apôtres étaient donc comme 
autant de soldats envoyés poar conquérir le 
royaume que Jésus-Christ avait donné ^Piene. 
Aussi leurs successeurs se souvenant qa*3s 
étaient tous les sujets d*un même monarque % 
se soumirent-ils sans résistance aux chefs qne 
les Pontifes romains préposèrent aux églises 
dès l'origine. 

On parle d'évêqnes institués malgré la 
Papes, par Saint Mélece, dans les métropoles 
de l'Orient , par Saint Jean-Chrysostôoie et 
par Saint Flavien dans les provinces deThrace* 
d'Asie et du Pont, par Saint Ignace dans la 
Bulgarie. Pour ce qui regarde ce dernier, 
nous renvoyons à ce qui en a été dit dans Is 
première et dans la seconde partie de cet ou- 
vrage (s). Les évéques qu'il ordonna ponrlt 
Thrace étaient sans doute scbismatiques, puis- 



(a; Tom. I , paf . Sog; lom. U , pa|p. sgC 
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que le Pape les excommunia : excommunica- 
mus vos , et estis excommunicati^ leur écrivait 
Jean VIII : ils n'étaient donc plus dans l'E- 
lise , à moins qu*ayec le droit d*instituer les 
évdques, on ôte encore au Pontife romain 
celai de les excommunier, ce qui serait en 
effet assez prudent; car tant qu^ils conserve- 
ront celui-ci, on aura peu gagné à les dé- 
pouiller de Vautre. 

n n'en est pas de Mélece comme dlgnace. 
Le Saint Siège n^ayant pas prononcé d'une 
manière absolue sur le schisme qui divisait 
réglise d^Antioche^ il était douteux que Mé- 
lece fât légitime évéque , mais il n^était pas 
cependant certain qu*il ne le fût pas : il n'était 
ni reconnu , ni rejeté par le Pape qui se bor- 
nait à le tolérer , en attendant de plus grandes 
lumières. Or , personne ne niera sans doute 
que , jusqu'à la sentence définitive du siège 
apostolique 9 rien ne l'obligeait de renoncer à 
dea fonctions que le Pape ne lui interdisait 
pas , et que même il pouvait avec raison re- 
garder comme un devoir. Il n'jr a donc pas 
dans sa conduite la moindre ombre de schisme, 
et le réfutateur de Gerdil ne peut tirer de ce 
fait aucun avantage. 

Celui de Saint Chrysostôme ne lui est pas 
plus favorable, et l'on ne saurait à quel propos 
il le produit dans cette discussion , si l'on ne 
•e rappelait et l'obligation qu'il s'est imposée 
de dire quelque chose , et l'impuissance où le 
met la nature de sa cause de rien dire de rai- 
sonnable. Il devait prouver que les évéques 
ordonnés malgré le Pape ^ pouvaient être de 
légitimes évéques :, il en cherche des exemples 
dans l'antiquité , et il trouve d'abord des évé- 
ques tels qu'il les désire , des évéques selon 
son cœur , c'est-à-dire , réprouvés par le suc- 
cesseur de Pierre : mais on lui montre aussitôt 
qae ces évéques par cela seul étaient schisma> 
tiqaes, et sa première preuve est une arme 
qu'il fournit contre lui-même* U cite ensuite 
des ordinations dont personne ne conteste la 
légitimité : qu'arrive-t-il? On lui représente 
que l'auteur de ces ordinations ne les avait 



(z) OrisiM Christianas » tom. I, col. ao. 
(a) Sdon U rédt de Pallade , «am par le P. Leqnien, 
Sosomène compte trebe éréqoes ordonnés en cette oc- 



point faites malgré le Pape y et qu'on ne peut 
par conséquent rien induire de ce second 
exemple , en faveur de la thèse dont il a pris 
en main la défense. 

Sa troisième tentative est doublement mal- 
heureuse , comme on va s'en convaincre après 
un court exposé du fait qu'il objecte. Le dé- 
sordre régnait dans les provinces d'Asie : la 
plupart des élections étaient, ou troublées 
par les querelles des compétiteurs , ou souil- 
lées par leurs brigues. Les évéques de ces 
contrées assemblés en concile supplient Saint 
Chrysostâme de se rendre sur les lieux pour 
remédier au mal (i) : il cède à leur prière , 
passe en Asie , dépose quelques évéques simo* 
niaques , en ordonne six autres à leur place (a), 
écarte deux contendans qui se disputaient le 
siège d'Ephèse , et le donne à Héraclide, dia- 
cre de Constantinople. Tous ces actes étaient 
du ressort du concile provincial , sauf l'appel 
au Saint Siège. Saint Chrjsostdme agissait 
en vertu de la juridiction volontaire que lui 
avaient confiée les orientaux : l'autorité des 
métropolitains et du concile était devenue la 
sienne et loin de rien faire malgré Us Papes , 
sa conduite eut pour règle une discipline qu'ils 
avaient établie. Cet exemple est donc bien 
malheureusement allégué par l'apologiste de 
M. de NolL L'opposition entre Saint Chrysos- 
tôme et le Pape n'existe que dans son imagi- 
nation : mais ce n'est pas tout encqre. La seule 
apparence d'irrégularité qu'offre la conduite 
du saint docteur a fait penser au P. Morin (3) 
qu'il n'avait agi que d'après une permission 
spéciale du Pape. 11 ne voit pas d'autre moyen 
de le justifier, parce que, sachant qu'il ne 
pouvait de son chef créer des évéques dans 
une province qui ne lui était pas soumise , il 
n'avait pas assez réfléchi sur ce que le P. Le- 
quien observe très-judicieusement , touchant 
les démarches du concile d'Orient et la délé- 
gation d'autorité qui en fut la suite. Toutefois 
la violation de l'ordre ordinaire dans cette 
circonstance parut d'un exemple si dangereux, 
que plusieurs des évéques simoniaques déposés 



caaion par Saint Jean Clirjsostdme , et Théophile d'A- 
lexandrie teise. 
(3) Bxerdt. Ecdet. , XIV. 
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remontèrent sur leurs sièges , et que Théo- 
phile d'Alexandrie (i) a cru qu'il n'était pas 
(KMsible d*ezcu8er Saint Chrysostôme , qui» 
en tout cas , ne faillit que par un excès de 
charité. 

Nous ne parlerons point de Flavien , k qui 
on peut appliquer tout ce qu'on a dit de 'Saint 
Mélece ; et quant à ce qui regarde la discipline 
des douze premiers siècles sur l'institution , le 
lecteur sait à quoi s'en tenir. 

Après cette excursion historique , l'auteur 
abandonne bien vite un champ où il sait qu^il 
ne combattrait pas avec avantage : il se jette 
brusquement dans des subtilités à perte de 
vue , sous prétexte de rapporter les raisonne- 
mens qu'emploie M. de Noli « pour achever 
n d'anéantir la généralité de ' la conséquence 
» gerdilienne : il observe , dit-il . lo que le 
« Pape aurait acquis un nouveau degré d 'in- 
» faillibilitc , portant qu'il ne peut errer dans 
9 les élections des évêques , puisqu^autrement 
» il arriverait que parmi ces élus il y en aurait 
» quelqu'un qui ne serait pas légitime; ao qu'il 
v est aussi faux que tous les évéques institués 
M par le Pape ou par ses légats soient des 
y» évéques légitimes , qu'il est vrai qu'il y a 
» parmi eux des simoniaques , des hommes de 
» mauvaise conduite , d'une doctrine erronée, 
» et par conséquent des véritablement intrus 
» dans le gouvernement de l'Eglise , et très- 
» illégitimes. » 

Ici l'absurdité du raisonnement se compli- 
que avec la gravité des erreurs, ce qui nous 
force k diviser notre réponse, et peut-être 
nous obligera de l'étendre plus que nous ne 
Taurions voulu. 

En premier lien , de ce que les évéques , 
pour être légitimes , sont tenus de recevoir 
leur mission du Pape , comment s'ensuit-il que 
le Pape doive être infaillible dans le choix 
qu'il fait des évêques ? Parce qu'un roi nomme 
les magistrats qui rendent la justice en son 
nom , parce qu'il n'y a de vrais et légitimes 
magistrats que ceux qu'il a nommés , en con- 
cluera-t-on la nécessité que le roi soit infail- 
lible, et qu'il ne puisse jamais placer que des 
hommes intègres et parfaitement dignes de 



(t) ^d. TiUemont, Mém» pour servir h PHttt. 
Ecei. . t. XI , pag. i68. 



leurs augustes fonctions ? Un juge légitime ne 
peut-il pas être un homme corrompu , comme 
un évêqne légitime peut être un mauvais chré- 
tien? La légitimité ne dépend-elle pas uni- 
quement , dans les deux cas , de la délégation 
de pouvoir qui est faite par l'autorité compé- 
tente ? Quel rapport cette délégation a-t^e 
avec l'infaillibilité? Il faudrait donc aussi qae 
les évêques fussent infaillibles , quand ils con- 
fient k des ministres inférieurs une portioB 
de leur troupeau , et leur donnent le poovov 
de la gouverner. Il est inoui qu'on ose pré- 
senter comme inséparables deux idées qai 
n'offrent pas même un seul point de contact 
Mais , en second lieu , supposons que le 
droit d'institution n'appartienne pas réelle- 
ment au Pape , que ce soit k l'Église à l'exer- 
cer; l'Église, au jugement de M. de NoAi, 
sera donc infaillible dans le choix des nnnit- 
tres ; tous les évêques , tous les prêtres seront 
autant de saints ; et comme cette discipline a 
' existé , selon lui , pendant les douze premien 
siècles , le voilà contraint de soutenir qne 
durant ces douze siècles , le monde n*a pas 
vu un seul pasteur sùnoniatjue de wiauumtse 
conduite, ou de doctrine erronée. Ce serait 
une belle thèse à défendre, l'Insloire kla nuôn. 
On s'étonne qu'on puisse triompher de li 
raison et delà pudeur , jusqu*au point d'avan- 
cer sérieusement de si bizarres extravagances. 
Mais nous avons un- plus grave reprodw à 
faire à M. de Noli : en outrageant le bon sew, 
il attaquç la foi même , et tombe, à son ian* 
du moins nous aimons à le <^roire , dans l>r- 
reur de Wiclef. « îl est aussi faux , à son avis, 
• que tous les évêques institués par le Pape 
s ou par ses légats soient des évéques légiti- 
» mes , X{u'il est vrai qu'il y a parmi eux des 
» simoniaques , des hommes de mauvaise oon- 
» duite , d'une doctrine erronée , et par oob- 
» séquent des véritablement intrus dans k 
» gouvernement de l'Église, et très-illégi- 
» times. » Donc un évêque de moMvaiee con- 
duUe n'est pas un évêque légitime i c'est, 
pour parler le langage de Fauteur, ou plutôt 
celui de Wiclef, un véritablement intnu- 
Dans ces principes , la puissance dépendra de 
la sainteté, et pour justifier la rébellion, 3 
suffira de dire que le chef est en état de 
' péché , et par conséquent très'-ilUgitime, Oô 
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ne mènent point de tdles maximes! et qui 
peut sans horreur entendre prêcher une doc- 
trine si monstrueuse ? Voilà pourtant les excès 
où se jettent nécessairement les ennemis da 
Saint Siège : ils ne trouvent pas d'autre moyen 
d'anéantir son autorité, que de renverser 
rÉglise même. 

Une des choses qui répugnent le plus à 
M. de Noli, dans la conséquence que tire le 
cardinal Gerdildu canon du concile de Trente, 
« c*e8t que , si on Tadopte , un gouvernement 
M ne sera pas libre de ne point recevoir les 
• évéques que le Pape institue, et qu'il vau- 
» dra mieux que les églises périssent, que 
» d'enfreindre les règles de la chancellerie 
» romaine. » 

La mission une règle de la chancellerie ! Où 
en sommes-nous ? Hâtons-nous de purifier nos 
livres , et de rassurer notre foi par les paroles 
du fils de Dieu : sicta mùit me Pater et ego 
mitto vos. Elle est belle du moins Torigine de 
cette chancellerie , qui remonte des Pontifes 
romains à Saint Pierre , de Saint Pierre à 
Jésus-Christ, et de Jésus-Christ à son Père, 
qui en tient les sceaux redoutables dans ses 
mains toutes puissantes ! M. de Noli, qui tout- 
à-rhenre , pour achever cT anéantir la consé" 
quence gerdilienne , ne s'est point effrayé de 
tomber dans Thérésie de Wiclef , sent naître 
de vifs scrupules dans son esprit, dès qu'il 
s'imagine que les droits de la puissance civile 
soot compromis. Peut-être aurait-il pu par- 
tager sa crainte et son amour entre l'Église et 
les gouvernemens ; et pour dire la véiîté avec 
Branchise , c^est ce qu'on eût au moins attendu 
d'un évéqne. On aurait cru qu*en traitant une 
question qui , k juger de l'avenir par le passé , 
peut exciter tant de troubles et remuer tant 
de passions , il aurait soigneusement distingué 
la nature et fixé les bornes des deux puissan- 
ces. Au contraire, sans rien fixer, sans rien 
distinguer , infidèle dépositaire des clefs , il 
les abandonne lâchement à Tautorité tempo- 
relle : il veut que le prince soit libre de ne 
pas recevoir les évéques que le Pape institue, 
c'est-à-dire , qu'il dispose du ministère , qu'il 
commande dans Tordre spirituel, qu'il per- 
mette ou défende à son gré la prédication de 
la foi, l'administration des sacremens, et 
qu>n un mot la religion vive on meure à sa 
TOM. m. 



volonté. Pourquoi tant de détours pour arri- 
ver k ce résultat? N'aurait-il pas mieux valu 
nous dire tout de suite qu^on ne reconnaît 
d'autre discipline canonique, que la primatie 
d'Henri Vm? 

c C'était , continue notre auteur, bien mal- 
» adroit de la part de M. Gerdil , de rappor- 
» ter le septième canon de la session vingt- 
» troisième , qui est tout-k-fait contre lui , 
» puisque, ou le Pape est le dépositaire uni- 
» que de la puissance ecclésiastique (ce qui 
» présenterait une hérésie formelle ; S. fier- 
« nard , de Consid. , liv. m , ch. 4) 9 ou le 
» droit exclusif du Pape sur l'institution des 
» Evéques n'est qu'une chimère. » 

Développons ce formidable dilemme, der- 
nier efibrt de la logique de M. de Noli. Saint 
Bernard rappelle au Pape que sa puissance 
suprême n'est pas la seule que Dieu ait insti- 
tuée : en effet, Tépiscopat et la prêtrise même 
sont , comme la papauté , d'institution divine* 
Remettant donc les paroles de Saint Bernard 
à la place de celles de l'auteur, il en résultera 
cet argument : ou le Pape est la seule puis- 
sance ecclésiastique , ou le droit exclusif du 
Pape sur l'institution des Ëvêques est une 
chimère ; raisonnement qui , en d'autres ter- 
mes , se réduit à celui-ci : ou le Pape est le 
seul pasteo» dans l'Eglise , ou il n'a pas le 
droit exclilRif de donner aux autres la mission ; 
ce qui suppose que, pour qu'il possédât ce 
droit d'in&tituer les autres pasteurs , il fau- 
drait qu'il n'en existât aucun. M. de Noli 
était- il assez malheureux pour croire qu'il 
s'entendait? 

« Pour ce qui est du chapitre I*' de la ses- 
» sion XXIV, ajoute-til , on y voit seulement, 
» 1 o que le Concile prescrit des renseignemens 
» k prendre sdr les candidats avant de les 
» instituer Evéques ; donc le Pape ne doit pas 
» se regarder, dans cette affaire , comme un 
» maître indépendant et absolu ; ao on y voit 
> que les Pères du Concile regardent l'insti- 
» tution papale comme un usage simplement, 
» et point du tout comme un droit exclusif de 
» son siège. » 

Reprenons une k une les assertions que con- 
tient cet étrange paragraphe. « On j voit seu- 
» lement que le Concile prescrit les rensei- 
» gnemois k prendre sur les candidats avant 

44. 
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• de les instituer Eyéques. » M. de Noli , de 
bonne foi , y voit-on cela seulement ? Ces ren- 
seignemens ne doivent-ils pas encore être pris, 
selon la forme approuvée par le Souverain 
Pontife ^formâ sanctissimi Pontificis arbàrio 
approhandd , et ces paroles ne disent-elles rien 
de plus? L'acte authentique des informations 
ne doit-il pas être envoyé au Pontife même , 
et remarquez-en la raison , afin qu'il pourvoie 
aux Eglises de la manière la plus convenable, 

ut ipse ecclesiis possit utiliùs protndere ? 

On conclut de là que c'est donc à lui qu'ap- 
partient le soin des Eglises, et le droit de les 
pourvoir de pasteurs \ vous concluez , vous , 
en ces termes : « Donc le Pape ne doit pas se 
« regarder dans cette affaire comme un mai- 
» tre indépendant et absolu ; » conclusion 
qui renferme deux parties , Tune où Ton af- 
firme que le Pape ne doit pas se regarder dans 
cette affaire comme un maître ^ proposition 
diamétralement opposée au Concile ; l'autre , 
où Ton ditqu*ilne doit pas se regarder comme 
un maître indépendant et absolu , ce que tout 
le monde avouera sans peine , en ce sens , 
qu^il ne doit pas agir sans raison ni sans con- 
naissance de cause, mais qu'il doit se régler 
sur la loi divine et les saints canons. 

« Enfin, ajoutez • vous , on y voit que les 
» Pères du Concile regardent PiAtitution pa- 
i> pale comme un usage simplcmeift*, et point 

• du tout comme un droit exclusif de son 
» siège. • Où cela se voit-il donc ? Dans quel 
endroit du canon trouve*t-on cette distinc- 
tion ? Au contraire , voici ce que nous lisons 
dans le décret du Concile (i) Le saint Con- 
» cile ne peut s'empêcher de rappeler que la 
» chose la plus nécessaire à l'Eglise de Dieu , 
e est que le Pontife romain emploie principa- 

• lement cette sollicitude que lui impose le 

• devoir de sa charge envers l'Eglise univer- 
» selle , à ne s'entourer que de Cardinaux 
» irréprochables , et a préposer à chaque 
» Eglise de bons et dignes pasteurs : d'au- 



» tant plus que Notre Seigneur Jésus-Clirist 
» lui demandera compte du sang de ses brebis 
» qui périront par le mauvais gouvernement 
» des pasteurs qui négligent leurs devoirs ou 
» qui les oublient. » Donc , suivant le Concile, 
le droit de préposer des pasteurs aux Eglises 
est une suite de la sollicitude dont il est rede- 
vable à TEglise universelle , en vertu de sa 
charge , ex muneris sui officio. Or , cette 
charge, qui 'comprend tous les droits da Soa- 
verain Pontife et sa primauté , n'est-elle qu'au 
simple usage f M. de Noli est ici placé entre 
le désaveu de ses principes et une hérésie fir- 
melle. Laissons-le dans cette position , dont 
ce n'est pas à nous de le tirer. 

Ce qui a été dit sans aucune comparaison , 
de plus absurde , au sujet du septième canon 
de la session vingt-troisième du Concile de 
Trente , appartient en propre à M. Tabarand. 
n faut citer ses propres paroles (i) : • Les 
» Italiens tentèrent de faire décider parle 
» Concile de Trente , qu'on ne pourrait re- 
» garder comme Evéques légitimes que ceux 
» qui seraient institués par le Papè. Les 
» Français combattirent fortement ce pro|et. 
» Pour terminer la discussion, on se réduisit 
» à exclure du rang des vrab Evéques , non 
» ceux qui ne seraient pas institués par le 
» Pape , mais en général ceux qui n'auraiest 
» pas une institution canonique. Au moyen de 
» ce mezzo-termine , le Pape conserva le droit 
» de confirmer les Evéques , mais ce droit oe 
» lui fut point attribué exclusivement. Cdt 
» suffit pour prouver que le Concile de Trente 
» n*a pas regardé l'ancienne discipline , mr 
• cet article , comme abrogée par TEglise. • 

Relevons d'abord une fausseté : loin de 
s'opposer à ce que le Concile décidât, ipi'on 
ne pourrait regarder comme E%4ques l ég iti ates 
que ceux qui seraient institués par le Pape , 
les Evéques français soutinrent constamment 
que le droit d'assigner le territoire appartient 
essentiellement au Pontife romain. Or, assi- 



(i) Badem sancU «yno^^. . . • non potcst non comme- 
monre , nihil magis ecclesÛB Dei este neoetsariom , 
qa4m nt beatissimos Romanos Pontifcx , qoam •oUici> 
tndinem nniTersœ ecdesi» ex moneris soi offido débet » 
eam Uc potisaimiim impendat, ut lectiscimoa tantom 
•ibi cardinales adsdscat ; et bonos maximè atqne ido- 
neos pastores singolis ecclesiis prcfidat ; idqw éb magis. 



qnod OTiom Christi sangninem , qns ex malo negflge»- 
tiom et soi officii immemonim pastomm r^inÛM peri- 
bnnt , Dominas noster Jesns Christns de maaibvM ejas 
sit reqabitoms. Conc. Trid. , sess. XXIV , cnp. I , 
de Reform. 
(i) Essai sor l'Institation des Bréqnas , pag. 
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gner le territoire , qu^es^ce autre chose que 
conférer Institution? Le pouvoir d'instituer 
les Eréques appartenait donc essentiellement 
au Pape , selon les Evéques français. Cepen- 
dant , si Ton s'en rapporte à M. Tabaraud , 
Us combattirent fortement un projet qui ne 
tendait qu'à établir leur propre doctrine. 
M. Tabaraud , quoi qu*il dise, n>n croit rien , 
non plus que nous ; ainsi passons à ce qu'il 
afonte , que le Pape conserva le iroit de con- 
former les Biques , mais 4fue ce droit ne lui 
fot point attribue exclusivement. Et à qui donc 
le Concile 1 attribue-t-il concurremment avec 
le Pape? Aux métropoUtains ? il n'en dit pas 
un mot. On Toit seulement^ par les discus- 
sions ansquelles le septième canon donna lieu, 
que les Pères regardaient les Métropolitains 
comme des délégués du Saint-Siège , et que 
ceux d'entr'eux qui avaient conservé le privi- 
lège de confirmer leurs suffi^gans , les confir- 
maient uniquement par l'autorité du Souve- 
rain Pontife. Or, si les Métropolitains et les 
primats ne sont que des vicaires de Saint- 
Pierre , vicarii Pétri , comme parlaient les 
anciens Evêques des Gaules, et si leurs actes 
ne sont valides qu'en vertu de la délégation 
des successeurs de Pierre , suivant la doctrine 
du ConcOe , il faut ou reconnaître que toute 
institution légitime dérive de l'autorité du 
Saint^iége , ou soutenir que tous les Evêquesy 
sans exception , possèdent le pouvoir de la 
donner, contre la teneur expresse des anciens 
canons dont on s'appuie , et particulièrement 
de ceux de Nicée. M. Tabaraud lui-même 
n^oserait aller jusqu'à cet excès : aussi se borne- 
t-il , dans son livre , à défendre ce qu'il ap- 
pelle les droits des Métropolitains. Il ne sau- 
rait donc s'empêcher d'avouer, qu'en disant 
que les Evêques institués par l'autorité du 
SouTcrain Pontife sont de vrais et légitimes 
£vêques, le Concile désigne clairement les 
deux seuls modes d'institution qu'il considé* 
rait comme canoniques , savoir, l'institution 
immédiate du Saint-Siège , et Tinstitution que 
le Pape confère par l'intermédiaire des Métro- 
politains. Le Concile ne devait ni ne pouvait 
rien faire de plus. Comment les Pères auraient- 
ils exclu un genre d'institution qui n'avait 
jamais été en usage dans l'Eglise , et auquel 
personne ne songeait de leur temps , c'est-à- 



dire , rinstitution donnée par un Evêqne 
quelconque , en vertu de son seul titre d'Evé- 
que ? Etaient-ils obligés de proscrire une hé- 
résie qui n'était pas née ? Tous les autres cas 
ont été prévus. La définition du Concile est 
donc aussi générale , aussi complète qu'il était 
possible , même selon les principes de M. Ta- 
baraud , puisqu'il rejette aussi bien que nous , 
au moins dans l'ordre ordinaire > l'unique 
exception qu'on puisse imaginer. Le septième 
canon consacre donc exclusivement le droit 
du Pape sur la confirmation des Evêques. 

Cependant , de ce que ce mot exclusivement 
ne se trouve pas en toutes lettres dans le 
canon , M. Tabaraud conclut que le Concile 
de Trente r^a pas regardé l'ancienne disci- 
pline , sur cet article , comme abrogée par 
l'Eglise, Il y a dans ces deux lignes plus d'er- 
reurs et de contradictions qu'on n'en pourrait 
relever en plusieurs pages. Attachons-nous 
aux plus saillantes. Et d'abord évidemment le 
Concile n'a pu sanctionner une nouvelle dis« 
cipline , sans abroger l'ancienne par ce seul 
fait. La promulgation d'une loi qui détruk les 
dispositions des lois antérieures, n'est -elle 
pas l'abrogation la plus formelle de ces lois ? 
Deux disciplines diverses ne sauraient sub- 
sister ensemble : approuver Tune , c'est abolir 
l'autre ; conserver au Pape le droit d'instituer 
les Evêques , c'est ôter aux Métropolitains ce 
même droit : autrement il j aurait conflit de 
juridiction , et par conséquent rivalité , dés- 
ordre , anarchie. De plus , on ne peut dire 
que le Concile n'a pas regardé fancienne dis" 
cipline sur cet article , comme abrogée par 
l'Eglise , à moins de supposer, ou que le Con- 
cile ne l'a pas lui-même abrogée en consacrant 
une autre coutume , ce qui renferme une ab- 
surdité manifeste , ou que les décisions du 
Concile ne sont pas les décisions de l'Eglise; 
proposition qui serait formellement hérétique. 
M. Tabaraud n'a qu'un moyen de sortir du 
dangereux dédale ou il s'est engagé si impru- 
demment , c'est d'avouer de bonne foi que le 
Concile de Trente s'est proposé d'établir, 
dans le septième canon , la doctrine catholi- 
que sur l'institution des Evéques , en ensei- 
gnant que le Saint-Siège possède le droit 
exclusif de la conférer, soit immédiatement , 
soit par l'intermédiaire des liétropolitains , 



Digitized by 



348 



TRADITION DE l'ÉGLISE 



des primats , oa de tout autre délégué , selon 
qu'il le juge convenable. L'exercice d'un pou- 
voir divin étant essentiellement libre , le Con- 
cile n'avait pas le droit de le restreindre ou 
de Tentraver ; il ne pouvait qu'approuver 
Tordre existant , et déclarer que le Pontife 
romain était maître de le modifier en tout on 
partie > en autorisant les Métropolitains ^ ins- 
tituer leurs suffragans , privilège autrefois 
général , mais que les Papes avaient révoqué 9 
en sorte qu'au milieu du seizième siècle , le 
seul Archevêque de Saltzbourg en jouissait 
encore par une concession spéciale du Saint- 
Siège. 

Nous ne pensons pas qu'on nous accuse de 
nous être arrêté trop long temps au Concile de 
Trente. Il importait de réfuter toutes les ob- 
jections , de détruire toutes les chicanes aux- 
quelles ses canons ont donné lieu. La décision 
du Concile une fois avérée , la cause est fidie 
sans retour, il ne reste plus qu'à se soumettre, 
à moins qu'on ne dise anathème au Concile 
même, ou qu'avec BiL Agier on n'en nie l'oecu- 
ménicité. Alors toute dispute cesserait, car 
nous ne voulons discuter qu'avec des catho- 
liques. 

SECTION III. 

De la Confirmation des Ewéques en Occident, 
depuis le Concile de Trente jusqu^à nos 
jours. 

Les temps où nous allons entrer, fertiles en 
dissensions, présenteront un spectacle bien 



(x) Ad VI articalam in qao et ab annataram solatione 
se liberari, et ele<^tioaam episcopaliam confirmationes 
non ab hAc sede , sed in Germanià ab archiepiscopis ant 
primate peti fieriqne postulant , ut pleraqoe , qojc nimia 
immodestd ac insolenler , itnb apertam rebelUonem spi< 
rantia in eo scrfpta snnt pnetereat , respondet sua Sanc* 
titas » et prim6 de confinnatione electionum episcopaliam 
ot ab hnjos sedis anctoritate petantnr , mirari se dicit , 
qoà (ronte audeant petere. Ant enim bic in re o^nis an- 
tiqui ritûs ecdesiastici ignaros esse, ant nimis Improbam 
esse eorum petitionem oportet : nam qnam non nnper, 
neque ab aliqaot annoram oentenariis intredactnm', sed 
ab initie ita in catboUcA ecclesift obsenratum foerit , ut 
es toto terrarom orbe , etiam à distantissimis ecdesiis , 
confirmationcs electionum episcopaliam bine pcterentnr , 
qase nec robar aut firmitatem ullam obtinebant , ante- 
quam bv^ns sedis anctoriute essent confirmatae : de qno 
si dobitaret , parata est rationem illis reddere clarissi- 



différent de celui que nous ont offert les pre- 
miers sièclés. Les successeurs de Léon X eu- 
rent à combattre sans interruption , et pour 
la défense de la foi , et pour la conservation 
de l'unité attaquée ouvertement dans la chaire 
du prince des Apôtres , ou sapée avec pfau 
d'art par des ennemia déguisés , qui, retpee- 
tueusement rebelles , frappaient le vicaire de 
Jésus-Christ en se prosternant à ses pieds. Le 
poison de la réforme s'insinuait dans toutes 
les veines de la chrétienté : il j fenneotaît em 
secret, favorisé souvent 9 plus rarement com- 
battu par les souverains , qui ne furent m les 
derniers à en ressentir les atteintes , ni ceux 
peut-être à qui la contagion fut le moins 
redevable de ses progrès. La ruine de la puis- 
sance pontificale, si ardemment désirée par 
les ennemis de l'Eglise , semblait qoelqaefms 
ne l'être pas moins par ceux qui s'en disaient 
les défenseurs. Des princes jaloux de la tiare 
s'efforcèrent de la saisir d'une main sacrilège, 
et ils ne virent pas qu*en attaquant le père 
commun , le chef de tous les cfarétiena , ils 
donnaient \ leurs propres sujets l'imprudent 
exemple de l'ingratitude et de la révolte. 

L'Allemagne , qui fut la prennère agitée 
par les troubles du protestantisme , fui aosâ 
la première dont les gouvememens cheniè- 
rent à secouer le joug de l'ancienne discipline. 
Plusieurs princes demandèrent que les Evé- 
ques fussent à l'avenir confirmés par le MéCrs- 
politain. Ce fut le sixième article de réforme 
qu'ils proposèrent, et voici ce que répondit 
Paul IV (i) : a Quant au sixième article par 



mam , et intérim ex bealissimi illlas Laonis. lon^ aM 
mille annos , ad Anastasiam Tbessalonicensem epiacopan 
suom et apostolica» sedis in partibos Orientis ricarin . 
de Attico Teteris Eplri arcbiepiscopo. Scripta epistab 
darisslmè Intelllgere potneront , quà tandem Cnate Ger- 
manica eoclesia , qn» hajns sedis Teint germen est, cjos 
manu plantata , nanc dcmàm sibi grave putabit qaed 
illn tam longé in extremo Oriente pocilc eodcsia» tStik 
grare non putavernnt , non aliundè petendam «sa* «iee> 
torum epîscoporum suorum confirmationes , quam onds 
octingintis annis petita: snnt. Proindè admonitos roga- 
tosque cnpit illos , ut ecclesiastioc hierardiise «BÎtaii 
stodeant , quam hnjus sedb in ea principali aoctootaii 
certum est contineri , utqne ab bnjusaiodi stodii», qaae 
dissensiones ac scbismata pariant , omnemqoe eecksi» 
dignitatem et anctoritatem erertunt , abstiaeant , qa* 
qoantopere di^liceant Deo , borribitis Rlis noraqae *- 
▼ina ullio adrersu Gore> Datban et Abiron coaaplie eaqt 
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lequel ils demandent d*étre déchargés du 
paiement des annates , et que la confirma- 
tion des Evoques , au lien d'être donnée par 
le Saint-Siège , le soit , en Allemagne , ou 
par les Evéques ou par le primat , Sa Sain- 
teté passant soas silence toat ce qu*il y a 
d*in)urieiix et tout ce qui respire la rébel- 
lion dans cet article , répond d^abord à ce 
qui touche la confirmation des élections 
épiscopales. Elle s*étonne de quel front on 
ose solliciter qu*on cesse de s'adresser, pour 
la receroir, à Tautorité du Saint-Siège. Il 
Êint ou qu'ils soient bien ignorans des an- 
ciennes règles ecclésiastiques \ cet égard , 
ou que leur demande soit bien coupable : 
car ce n'est pas depuis peu de temps , ni 
depuis seulement quelques siècles , mais 
depuis l'origine de l'Eglise catholique , qu'il 
est en usage que , de tous les points de la 
terre , les Eglises , même les plus éloignées, 
Vadressent au Pontife romain pour la con- 
firmation des élections épiscopales , qui 
n'avaient aucune force ni aucune fermeté 
ayant d'être confirmées par l'autorité du 
siège apostolique. Que s'ils doutaient de ce 
qu'on avance , Sa Sainteté est prête à leur 
en ibumir les preuves les plus évidentes , 
et k leur rendre raison d'un fait dont ce- 
pendant ils peuvent se convaincre par la 
lettre qu*èarivait , il y a mille ans , saint 
Léon, au sujet d'Atticus, Evêque de l'an- 
cienne Epire , à Anastase de Thessalonique, 
vicaire du siège apostolique en Orient. 
Comment donc l'Eglbe d'Allemagne, plan- 
tée , pour ainsi parler» de la main de ce 
siège , dont elle est comme un rejeton , 
osera-t-elle trouver pesant ce qui n'a pas 
semblé tel aux Eglises situées dans les ré- 
gions les plus lointaines et jusqu'aux extré- 
mités de l'Orient ; c'est-à-dire de ne de- 
mander la confirmation de ses Evêques , 
qu'à ce siège de qui ils la reçoivent depuis 
huit cents ans ? C'est pourquoi Sa Sainteté 
déaire que cédant k ses avis et à ses prières , 
ils prennent soin de conserver l'unité de la 



» hiérarchie ecclésiastique^ qui très-certaine- 
» ment est renfermée dans l'autorité préémi- 
» nente du Saint-Siège , et qu'ils s'abstien- 
» nent de ces entreprises qui enfantent les 
a dissensions et les schismes, et détruisent 
» entièrement la dignité et l'autorité de l'E- 
» glise. » 

Lorsque Paul IV, dans un moment ou tous 
les principes étaient ébranlés , établissait les 
droits de son siège , en rappelant le pouvoir 
dont il avait joui dès l'origine sur les ordina- 
tions , il ne disait rien qui ne fût alors univer- 
sellement avoué des catholiques. Si on eût pu 
contester ce droit au Pape , pense-t-on que 
des princes , presque tous plus ou moins fas- 
cinés par les nouvelles doctrines , se fussent 
adressés à lui pour qu'il légitimât par son 
approbation un retour à d'anciens usages , qui 
aurait pu s'opérer sans son concours , ou con- 
tre son gré , sur les lieux mêmes ? Ainsi l'E- 
glise d'Allemagne , sans contredit une des 
plus étendues , ne croyait pas néanmoins pos- 
séder le pouvoir de changer sa discipline sur 
le mode d'institution de ses Evêques. Elle 
reconnut par le fait que ce pouvoir résidait 
dans le Pape seul ; et ne voyant aucun moyen 
de suppléer à son consentement, elle ne sut 
que se soumettre à une décision qui contra- 
riait également ses vœux et les désirs des chefs 
de l'Etat. Si elle fut séduite par l'apparence 
trompeuse des heureux efiets qui lui parais- 
saient devoir résulter de l'institution directe 
donnée parles Métropolitains et les primats , 
on ne doit ni s'en étonner, ni lui en faire un 
sujet de blâme. A une époque où des hommes 
violens faisaient retentir de toutes parts le 
mot à'cAus , il était naturel qu'on se passion- 
nât pour tous les simulacres de réforme : mais 
il était dans l'ordre aussi que le chef de 
l'Eglise, plus pénétrant et plus calme , ne se 
laissât point entraîner k un mouvement qui 
n'annonçait que des désastres. Sous les pré- 
textes les plus spécieux , l'esprit général ten- 
dait à renverser toutes les institutions exis- 
tantes : que le siège apostolique eût seulement 



Mtis clarè demonstrat : nam at dissrasiones schisma* 
laque omni bamanae societati certain afTeront exitiam , 
ita maximè ecdesia» chriatian» , quai quaotà diffanditur 
lotiè* , tantè arctiàs «nitatis qnodam TÎncalo débet ooa- 



tineri , ne seipsam in sese tamoltoata erertat ac pro- 
•ternat. Monum. ad htsL conc. Trid. , ampL collect. » 
tom. V f pag. 718. 
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paru le faToriser, TEglise entière n*eût été 
bientôt qu'un amas de ruines et de décom- 
bres, n fallait lui céder en tout , ou lui résis- 
ter en tout, n j aurait donc eu encore une 
sagesse profonde à refuser \ TAllemagne le 
changement de discipline qu'elle sollicitait , , 
quand même ce changement eàt dû produire 
les avantages particuliers qu'elle s'en promet- 
tait. Mais ces brillantes espérances n'étaient 
au fond que des illusions , comme il n'est au- 
jourd'hui que trop aisé de s'en convaincre. 

La chaire du prince des Apôtres étant le 
principal objet des attaques des novateurs , 
abandonner en cette occasion Pexercice d'un 
de ses droits , c'eût été , aux yeux de ses en- 
nemis , renoncer h ce droit même, ou du moins 
leur fournir une arme pour le combattre plus 
tard. Ne voyons-nous pas qu'encore de nos 
jours on ne se fonde , pour le contester, que 
sur des concessions semblables anciennement 
faites par les Papes. Si Paul IV eût accédé 
aux demandes des Allemands, on aurait in- 
failliblement soutenu dans la suite qu'il n'avait 
fait que restituer une injuste conquête de ses 
prédécesseurs. Déplus , ou la<liscipline qu'on 
voulait remettre partiellement en vigueur eût 
été rétablie dans l'Eglise entière , ce que son 
propre intérêt ne permettait pas , ou les EgU* 
ses dont les Evêques eussent continué d'être 
institués immédiatement par le Pape , se se- 
raient crues chargées d'un joug onéreux que 
d'autres avaient secoué , et tôt ou tard elles se 
seraient efforcées de rentrer dans ce qu'elles 
auraient appelé leurs libertés. Que de trou- 
bles , que de dissensions , que de sdtismes 
cette seule cause aurait pu enfanter ! Et com- 
bien ne doit-on pas de reconnaissance au Pon- 
tife qui sut les prévoir et les prévenir avec 
autant de fermeté que de prudence ! S'il s'était 
montré faible , on seulement facile, dans cette 
circonstance , tout porte à penser que l'exem- 
ple de l'Allemagne eût été suivi universelle- 
ment. On eût vu renaître dans toute l'Europe 
l'ancienne discipline sur la confirmation : or, 
nous n'hésitons pas à avancer, que de tous les 
maux qui pouvaient affliger l'Eglise , celui-là 
eût été le plus grand. Qu'on se représente 
l'état où était alors la chrétienté , la bouillante 
fermentation qui en agitait toutes les parties , 
et qu'on calcule , si on le peut , les effets pro- 



bables d'un ordre de choses qui eût rdlcfaé 
encore les liens des membres avec le chef , et 
établi autant de centres partiels d'unité qu'A 
y avait d'Archevêques. Pour peu que qud- 
ques-uns d'eux eussent penché vers les doc- 
trines alors en vogue , combien le lîoaveta 
pouvoir dont ils auraient été investis ne leur 
aurait-il pas fourni de moyens de les propager? 
Un Méti'opolitain ouvertement ou secrète- 
ment hérétique eût rempli la plupart des 
aiéges de sa province d'Evêques (avorablei à 
l'hérésie. Et qu'on ne dise pas que les Goodles 
l'auraient réprimé , et même déposé an be- 
soin. Que peuvent les formes lentes de cet 
assemblées augustes , et leurs sentences si fa- 
ciles à éluder, contre les oppositions de la 
force et les argumens de VèpéeT Gonnutron 
d'autre loi que la violence , dans les temps 
d'anarchie qui s'écoulèrent depuis FrançcÂs II 
jusqu'à Louis XIII , et croit-on que les joge- 
mens ecclésiastiques , même en les sopposanl 
libres , eussent aisément arrêté les entreprises 
d'un prélat hardi , qui eût fait parler les droits 
d'une autorité réelle , quoiqu'il en abosit t 

Toutefois ce ne sont là encore quelesnoin- 
dres inconvéniens qu'aurait amenés le itta- 
blissement du pouvoir des Métropolitains. Les 
ennemis du Saint-Siège ont beaucoup dédané 
contre le concordat. Ils ne trouvent point de 
paroles assez fortes pour déplorer les aboi 
qu'a fait naître la nomination royale. Cepen- 
dant l'institution réservée au Pape modénit 
singulièrement ces abus, quels qu'ils fussent 
Un Pontife indépendant pouvait, comme il 
est arrivé tant de fois , exclure de l'épiscopai, 
par sa volonté seule, un sujet indigne ou din- 
gercux. Mais sur quoi reposait le libre exer- 
cice de ce droit , sinon sur la puissance des 
Papes , qui les garantissait également des vilei 
atteintes de la corruption , et des honteuses 
faiblesses de la crainte? Dépourvus de cet 
avantage , les Métropolitains n'eussent été 
que l'instrument des caprices du prince $ qui) 
en donnant ou en ûtant les siégea à son gré, 
eût fini , et bientôt , par disposer seul do mi- 
nistère dans ses états. Que fussent devenues la 
foi , la discipline et toutes les saintes règles 
entre les mains enchaînées d'un épiscopst 
vénal ? L'histoire de l'Angleterre et de la 
Suède ne nous l'apprend que trop. Ne crai- 
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gnons donc point de le dire , le courage des 
Pontifes romains sauya TEglise ; et tout homme 
impartial , tout catholique qui saura s*élerer 
au-dessus des lAches préjugés et des opinions 
firiyoles d'un siècle , qui , à Taffectation de 
lindépendance , joint tous les penchans de 
Tesdavage , admirera la noble résistance que 
ces Pontifes opposèrent toujours aux monar- 
ques même les plus puissans , lorsqu'ils le 
crurent nécessaire au maintien de Tordre ec- 
clésiastique et à la conservation des priyiléges, 
de rhonnenr et de la dignilé de leur trône , 
qui sont la dignité , Thonneur et Tezistence 
même de TEglise. 

Depuis répoque où nous sommes parrenus, 
jusqu'à nos jours , la confirmation des Erêques 
ajant été constamment réservée aux Souve- 
rains Pontifes , il ne nous reste quli rappeler 
Tnsage qu*ils firent de leur pouvoir dans des 
occasions difficiles , et le zèle avec lequel ils 
le défendirent contre les agressions multipliées 
de Tautorité temporelle. 

Laderchi rapporte dans ses annales (i) , que 
Catherine de Médicis et le duc d'Anjou pres- 
sèrent Pie V , avec les plus vives instances , 
de doniftr a M. de Beaulne TEvêché de IVfeaux. 
Ce prélat avait été nommé précédemment à 
TEvêché de Mende , et le siège de Meaux sur 
lequel on voulait le placer , était occupé depuis 
trois ans par Jean de Tillet , qui apparemment 
avait offert sa démission , ou de qui on espé- 
rait l'obtenir. Quoi qu'il en soit, le Pape 
refusa de consentir à ce que la reine et son 
fils lui demandaient en faveur de M. de 
Beaulne , dont la foi était suspecte. Il n'a pas 
fallu aller bien loin pour trouver un exemple 
de ce que nous disions tout-à-l'heure sur la 
sagesse de la discipline qui attribuait alors 
exclusivement Tinstitution au siège aposto- 
lique. Est-il vraisemblable qu'un simple mé- 
tropolitain eût résisté aux désirs de Catherine, 
avec la même fermeté que le Pape? Et n'y 



aurait-il pas eu tout lieu de craindre qu'au 
grand scandale des fidèles on eût vu s'asseoir 
sur le siège de Meaux un Evêque soupçonné 
d'hérésie ? Avant de lui accorder la confirma- 
tion , Pie V ordonna que de Beaulne vint en 
personne se justifier à Rome. Laderchi cite 
trois buUes du Souverain Pontife , la première, 
du 39 août 1569, adressée à Catherine reine 
de France , la seconde au duc d'Anjou , et la 
troisième à de Beaulne. Ainsi on ne peut pas 
douter d'un fait appujé sur des documens si 
authentiques. 

Comme il est extrêmement utile d'observer 
dans l'histoire le changement des idées , des 
prétentions et des systèmes , nous remarque- 
rons que ni le roi, ni la reine, ni le duc 
d'Anjou, ni de Beaulne ne s'étonnèrent de 
l'ordre que le Pape donnait à ce prélat de 
venir se justifier à Rome. Afin de le dispenser 
d'un voyage pénible, ils n'alléguèrent, pour 
tout motif, que sa mauvaise santé, « sans 
> faire aucune mention, dit JLaderchi (a), 
» des prétendus privilèges, libertés et cxemp- 
» tions, que depuis peu de temps l'Eglise 
i> gallicane se glorifie de posséder, dans la 
» vue de se soustraire à l'autorité apostolique 
» et de se soumettre indignement de plus en 
» plus à la puissance séculière, n On ne peut 
nier que ce reproche n'ait un fondement trop 
réel : mais il faut dire aussi pour la justification 
des Evêques français, qu*ils ont senti de 
bonne heure le joug qu'on leur imposait sous 
le nom de privilèges et de libertés (3) , et que 
ces mots sinistres , employés avec tant de suc- 
cès pour opprimer l'autorité spirituelle, ne 
retentissaient guère que dans les salles des 
parlemens, et dans les écrits fougueux de 
quelques docteurs prévenus , ou ennemis inté- 
ressés de la saine police ecclésiastique. 

La même raison qui empêcha Pie V d'ac- 
corder à de Beaulne la confirmation épisco- 
pale, la lui fit refuser aussi à Frédéric de 



(i) Annal. EccU laderchi , tom. XXIII , pag. M>* 
(a) in Rege , Ref ina , AndegaTenti , ac ipso de Beanln« , 
maiib notandom af^osdtnr , qnod nt de Beanlne enm- 
dem Romano jndicto tobtrahercnt , nihil omninè propo* 
•wrint excofHatomm eomm priTflefiomm , libertatom 
ac exemptionom , qniboe recena gallicane ecclesia m 
gaodere jactat, nt apoetoHca niminun eoctoritati se 



snbtrabat , et laioali potestatl nagls , ac ougis se indigné 
sofajiciat. Laderchi t «t snprè. 

(3) Vos jnges les ont tellement obscnrdes ( les jostee 
libertés de l'Église gallicane) , qne ce qni devait serrir 
de protection se conTertit en oppression de l'Église. Ce 
qni ne procède d'aiUeors que de l'obscurité de la nutière , 
et de la perplexité en laquelle indnstrieosement on a re- 
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Veda (i), nommé à rarcheyêché de G>k>gDe, et 
qui montrait une répugnance inyincible pour la 
formule de profession de foi dressée par Pie 
IV, formule par laquelle ckaque Eyéque, 
ayant sa consécration , reconnaît que TEgUse 
romaine est la mère et la maîtresse de toutes 
les Eglises , et promet ayec serment une yraie 
obéissance au Souyerain Pontife, comme suc- 
cesseur de Saint-Pierre, prince des Apôtres 
et yicaire de Jésus-Christ. Ce fut en yain que 
Frédéric protesta de son attachement à la 
doctrine orthodoxe , s*en gageant à yerser son 
sang, s'il le fallait, pour la foi catholique 
romaine , Pie V lui enjoignit d*obéir ou de se 
démettre. Dans cette alternatiye, Frédéric 
aima mieux renoncer au siège de Cologne, 
que de prêter serment dans la forme exigée. 
Une semblable obstination était )ustement 
suspecte, et ne pouyait être tolérée. Cependant 
il obtint de Tindulgence du Pape , de paraitre 
ayoir fait plutôt un abandon yolontaire de 
répiscopat, que d'en être déchu par sentence. 

Dans cet exemple çomme dans le précédent, 
on yoit le Pape exercer sans opposition un 
pouyoir que ne lui disputaient pas ceux mêmes 
dont il contrariait Tambition. Ce ne fut que 
sous Henri IV , après les troubles de la ligue, 
et dans un temps où ce prince n'était pas 
encore réconcilié ayec la Cour de Rome , qu^il 
parut se manifester en France des intentions 
hostiles contre le siège apostolique. En iSgo 
on conseilla au roi d*établir une commission 
pour l'expédition des bénéfices yacans. Voici 
comme la chose est racontée par Fauteur de la 
yie du cardinal Duperron (a). « Arriya le 
» siège de Rouen où le conseil et feu M. le 
» cardinal de Bourbon furent mandés. Ce fut 
» lorsqu'il (Duperron) eut premièrement 
» l'honneur d'approcher de celui (Henri IV) 
» pour le salut duquel Dieu Tayait fait naître... 
» Lors se présenta une occasion en laquelle il 
» fit encore yraiment paraitre son zèle et 
A son courage II la gloire de Dieu , et comme 
i> il était né pour le bien de l'Eglise; car 
» ayant été résolu de déliyrer une commission 



tenu les esprits , pour » soas conleor de ce » facUement 
entreprendre sur U juridiction ecclésiastique. (Extrait du 
cahier des remontrances que le clergé fit au Roi , à l'issue 
des États-Généraux de i6x5.) f^. Mém.chron. et dogm., 
par te P. tPAvigny , tom. II , pag. ia4- 



» à qaelqn^un des prélats de ce royaume pour 

• donner les expéditions des bénéfices yiqiiéi 
» depuis le malheur des troubles , jusqu'à oe 
» que Dieu y eût remédié , il s'y opposa a?ec 
» telle yigueur , et anima tellement les prin- 
» cipaux de la Cour , et entr'autres feo M. le j 
» cardinal de Bourbon et fea M. d'O, qne ! 
» ces lettres en étant tout expédiées j eUei ' 

• furent révoquées et cassées en même temps. • 
L'esprit qui ayait dicté cette mesure subsis- 
tait cependant encore. On oublia bientôt let ; 
sages remontrances de Duperron , et peut-être 
crut-on obvier aux inconyénieos de la com- 
mission dont il avait empêché rétablissement, 

en adoptant un nouveau plan, qui n'était 
pourtant an fond qu'une modification du pre- 
mier , et supposait même un plus grand oubli 
des principes de la juridiction spirituelle*, car 
au moins faisait-on intervenir les Evêques 
dans le projet abandonné, au lieu que par 
arrêt du 5 septembre 1690, le grand-conseil, 
séant à Tours , chargea de simples prêtres, 
sous le nom d'économes spiritu^, deradmi- 
nistration des abbayes et des évêchés. Une 
pareille institution était une monstruosité 
inouie dans l'Eglise, et l'érection ^tr des 
laïques d'im nouvel office spirituel augmentait 
encore l'irrégularité et complétait le sc^ndak. 

« Nous n'avons , dit le rédacteur des Afc- 
» moires du Clergé (3), aucun décret des 
» conciles , constitution des Papes 9 ni aocon 
» édit , lettres-patentes, ni déclaration de dos 
» rois ( cette association est singulière ) , pour 
» la création des économes spirituels. H parait 
» qu'ils n'ont été établis que par un arrêt dn 
» grand conseil, sur les remontrances da 
» procureur du roi en cette Cour. » 

Il est difficile d'imaginer sur quels principes , 
le grand-conseil fondait son droit de créer 
une charge de cette nature ; mais , dans de 
semblables occasions, les magistrats en France 
n'ont jamais manqué d'excellentes raisons 
pour appuyer leurs arrêts. C'est ainsi que plus 
tard ils prouvèrent l'universalité du droit de 
régale, par la forme de la courcmne de nos 



(i) Laderchi , Annal. Bod., tom. XXIH, ad. an. t$BS, 
no 55 — 59 , et ad an. 1567 » ne xf. 

(a) OEuTres du cardinal Duperron • 3o ëdit. , Fui* • 
i633; Yie du Cardinal, pag. m— a3. 

(3) Tom. X , part. I , col. 740. 
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rois , qui étant ronde ^ n^a point de fin. H est 
vrai que cette démonstration est du siècle de 
Louis XrV. Au reste , nous ne prétendons pas 
absolument contester Tinfaillibilité du grand- 
conseil. Nous nous bornons à exprimer quel- 
ques inquiétudes qui naissent naturellement 
des maximes de la foi catholique, et des 
notions que récriture et lliistoire nous four- 
nissent sur rétablissement de la hiérarchie 
ecclésiastique . Les économes spiritueb destinés 
à remplacer les Evéques, devaient avoir reçu 
dans leur institution la même autorité que 
ceux-ci, ce qui n'a pu avoir lieu à moins que 
leur origine ne soit semblable. Or, il n'est 
nullement clair dans les monumens , que les 
Evéques aient été créés par un décret du sénat, 
sur les remontrances du procureur de Tibère , 
de Caligula , ou de Néron. Cette difficulté qui 
nous embarrasse un peu , n'arrête point du 
tout M. Lemerre, comme on le verra plus 
loin. Ce savant homme qui a recueilli tant de 
procès- verbaux , avait peut-être découvert 
celui qui cause en ce moment nos doutes. 

L^ingénienx expédient inventé par le grand- 
conseil pour se passer de buUes et de mission 
canonique, n'eut pas ajitant de succès qu^il 
s j attendait. Uy a peu d'exemples d'économes 
spirituels des évêchés. On trouve cependant 
quatre Evéques nommés aux évêché^ de Luçon, 
de Lectoure , d'Uzès et d' Acqs , qui prirent 
des lettres d'économat. « On vit , dit M. Pabbé 
» Pey (i) , des Evéques nommés, \ qui le Pape 
it avait refusé des bulles , obtenir des arrêts 
n au grand-conseil., qui leur donnaient pou- 
9 voir d'administrer leurs Eglises , tant pour 
« le spirituel que pour le temporel; on les 
» vit, en vertu de cette mission fictive, exer- 
» cer la juridiction épiscopale.... Il n*est pas 
» extraordinaire qu^après des exemples si 
» scandaleux, les magistrats à qui des Evéques 
i> avaient misle bâton pastoral entre les mains 
* contre le Pape , s'en soient servis ensuite 
o pour donner mission aux ministres infé- 
» rieurs. « 

La mission n étant pas moins essentiellement 



(i) De l'Antorilé des deux PnUsances , tom. lU , p. 5S8. 
(») Mém. du Clergé , tom. X , col. 748. 
\3) Prenres des Libertés de l'Église gallic , chap. ao , 
no 5i. 

TOM. m. 



spirituelle que le caractère d ordre, il est 
permis de s'étonner que les magistrats , sur un 
réquisitoire du procureur du roi , n'aient pas 
délégué trois conseillers pour sacrer Jes Evé- 
ques nommés. C'est dommage que, faute 
d'une disposition si simple, une tant belle 
ceuwre , comme parlait l'un d'eux , soit demeu- 
rée imparfaite. 

Selon M. Le Merre (a) , « il y a de Fappa- 
1» rence que les Evéques nommés n^ont point 
» gouverné leurs diocèses en exécution de ces 
» lettres d'économat , et qu'ils ont prétendu 
» tirér , selon les maximes du gouvernement 
• de ce temps-là, des avantages beaucoup 
» plus grands de leur qualité d'Evêques nom- 
» més. » 

Nous allons voir quelles étaient les maximes 
du gout>emement de ce temps-là , et combien 
sont précieux les avantages qu'on en peut 
tirer. 

Par arrêt du i«r avril 1^94 (3) , le parlement 
séant à Tours défendit de demander des bulles 
au Pape , et régla qu'à l'avenir on s^adresserait 
aux archevêques et Evéques ; que , sur leur 
refus , on pourrait avoir recours au parlement, 
et que la cour en ordonnerait, c'est-à-dire , 
« qu'il j serait par elle pourvue , ainsi que de 
» raison. » 

Il ne s^agissait, dans cet arrêt, que des 
abbajes et autres bénéfices inférieurs ; mais 
les parlemens étendaient également leur juri- 
diction sur les évêchés , et leurs actes , à cet 
égard, sont mis au nombre àes preuves de nos 
libertés. C'était, en effet, s'en donner de 
grandes. En 1591 (4), le parlement de Pro- 
vence enjoignit au chapitre de Sisteron de 
s'assembler pour élire et constituer un vicaire 
général , qui administrerait le diocèse au tem- 
porel et au spiritud, pendant Y interdiction 
de Messire Antoine de Coupes , Evêque de 
Sisteron, condamné par la cour, à cause de 
son attachement à la maison de Savoie. 

Lorsqu*on entend parler d'un Evêque inter" 
dit et dépouillé de sa juridiction spirituelle 
par des magistrats , l'extravagante biaarrerie 



(4) Preares des Libertés de l'Église gallicane, chap. ao. 

45. 
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de celte prétention de la coor fait naître un 
sourire involontaire. Mais qnand on vieot k se 
rappeler les suites de oette première démarche, 
qnand on voit par expérience combien aisé- 
ment les hommes se familiarisent avec les 
absurdités les plus révoltantes , et avec quelle 
facilité on parvient à leur faire envisager les 
plus criminels attentats comme d'inattaqua- 
bles coutumes, et comme des usages sanction- 
nés par la possession , on est tenté de regretter 
que TEglise n*ait pas fait un jour de deuil , de 
celui où les parlemens portèrent pour la pre- 
mière fois ce coup fatal à Tépiscopat. Nous 
savons que son autorité est imprescriptible , 
que les principes survivent aut atteintes por- 
tées à quelques individus ; mais nous ne savons 
que trop aussi, qu'à force de blesser les prin- 
cipes, on parvient à les affaiblir dans Tesprit 
de la plupart des hommes , et que , s'il n'est 
point d'erreur qui n'ait eu son apologiste , il 
n*est point non plus de semblable apologie 
qui n'ait fait des dupes , et en grand nombre. 
En veut-on une preuve frappante? M. Le 
Merre , défenseur né des cours souveraines , 
ne se permet pas même de soupçonner qu*clles 
aient pu avoir quelques torts : leurs arrêts 
sont la règle de ses jugemens , et en consé- 
quence il soutient (i) que le pariement de 
Provence , en prononçant contre un Evêque 
une sentence d*inteniù:tion y agU régulière^ 
ment et canoniquement. Etrange canonicité 
inconnue aux Pères et aux conciles , qui tant 
de fois ont dit iEuuthême aux laïques qui ose- 
raient, non pas se rendre les arbitres de la 
juridiction ecclésiastique , mais seulement en 
entraver Texercice, ou s'immiscer dans ses 
fonctions. Poursuivons cependant, car nous 
ne sommes pas au bout de nos libertés. 

En iSga (a) autre arrôt , par lequel le par- 
lement de Paris commet le sieur du Tais, 
doyen de TEglise de Troies, pour conférer 
les bénéfices, et donner permission de les 
conférer m diuinis^ dans les diocèses de Sens, 
de Meaux et de Soissons , ôtant , è cet égard , 
tout pouvoir aux Archevêques, Evéques et 



(i) Mém. da Qtrgé , tom. X , col. 756. 
(a) Prenres des Libertés de l'Église gallicane , chap. ao , 
no 45. 

(3) Mém. da Clergé, tom. X, col. 75a. 



grands-vicaires de ces trou diocèses, attendu 
qu'ils sont du parti des ligueurs. « Cette coor« 
» dans cette circonstance, ne reconnaisiaot, 
» dit M. Le Merre (3) , aucun coUatear des 
• bénéfices , commettait des ecclésiastiques 
» pour les conférer , lorsque la ville êpiieoptle 
» et le chapitre étaient aussi suspecu de 
9 rébellion. » 

M. Le Merre raconte avec une impasiible 
tranquillité les inconcevables excès ou se por- 
tèrent les parlemens vers la fin d'un siècle si 
fécond en désordres. Pas un mot de blâme, 
ni même d'étonnement sur cette prodigieose 
jurisprudence d'une cour laïque, qui, après 
avoir déclaré un Évêque et son chapitre 
juspectSy les suspend de tout pouvoir, et 
commet è leur place un prêtre sans titre et 
sans mission , pour conférer k qui il lai plaira 
le droit d'administrer les abbayei et de des- 
servir les cures in diwiis. Il y a plus, M. Le 
Merre justifie ces intolérables scandales, et 
pour mieux éviter apparemment d'être stii^wt 
d'ultramontanisme, le plus grand. Je plus 
irrémissible des crimes auxyeuzdes parlemens, 
il se prosterne.è leurs pieds pour leur rendre 
grâce de la protection qu'ils daignèrent accor- 
der à l'Église , en lui donnant des pasteurs de 
leur choix et des économes non siu^ccts. I) 
faut citer, car on ne nous croirait pas. « Sur 
» le refus (4) du Pape et la mauvaise disposi- 
» lion des métropolitains, les parlemens, 
> sous l'autorité du roi, et suivant randeuie 
s jurisprudence , ont commis des prélats pour 

» l'exécution du concordat Cette jnrii- 

» prudence est fondée sur ce qu'eu ce eas il 
» ne s'agit pas de collations qui soient è la 
» liberté du collatenr; ce sont des GoUations 
» forcées , en exécution de la loi reconnue, à 
» laquelle le Pape faisant refus de se confor- 
» mer, le nugistrat, parla protection qnll 
» doit è l'Église , se croit obligé d'interposer 
« son autorité , pour la faire exécuter par un 
» autre prélat. » 

Ainsi , par la protection qu'il doit à VÈ^iUe, 
le magistrat se croit obligé de violer toutes les 



(4) Mém. snr les afTains présentes de U France tree ts 
conr de Rome , par M. U Merxe j tom. IV de» libcrM 
de l'Eglise galUcane , prooTéca et comoMntées par H. Oa- 
rand de Maiilane , pag. 780. 
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lois de rÉglîse : et lorsque l'Église se plaint 
da renversement de sa discipline et de la 
destruction de son autorité , on lui répond 
froidement -comme le bourreau h don Carlos : 
Monteigneur , c'est pour votre bien / Le prin- 
cipe que M. Le Merre donne pour fondement 
à ce qu^il lui plait d'appeler l'ancienne juris^ 
prudence , n*est pas moins estraordinaire que 
cette jurisprudence même : « Il ne s'agit pas , 
« dit-il , de collations qui soient à la liberté 
• du coUateur. • Cest-à-dire , qu'il n'est pas 
à la liberté de TEglise de donner ou de refu- 
ser la mission ; c'est une collation Jorcée , et 
sur le refus du coUateur, le parlement le 
anpplée en prononçant , les chambres assem- 
blées, un sacrilège mitto vos. Cependant, 
malgré le secours de cette édifiante doctrine , 
la justification de la cour est encore incom- 
plète ; car enfin une interdiction , en quelque 
sens qu*on Tentende , n'est point une collation , 
autre chose est d'ôter à un Érêque ses pou- 
voirs, autre chose de pourvoir, à défaut 
d'Évéque, à l'administration d'un diocèse. 
Apparemment qu'on doit dire en ce cas , qu'il 
n*est pas non plus à la liberté de l'Église de 
conserver la juridiction à un pasteur suspect 
an parlement 

n faut que le rédacteur des Mémoires du 
Clergé se soit laissé emporter bien loin par 
son zèle , puisque M. Tabarand n'a pu s'em- 
pècher, sinon de combattre sa doctrine, du 
moins de redresser ses assertions. Malgré un 
édit d'Henri IV , qui dut (i ) paraître en iSga, 
et dont M. de Thou fait méntion (a) , « on ne 
» peut , est-il dit dans V Essai sur l'Institution 
» des Éuêques (3) , citer 'aucune institution 

• faite par le métropolitain pendant tout le 
« temps que dura la brouillerie entre les deux 
M cours » M. Le Merre avait soutenu le con^ 
traire (4), et M. Tabaraud le réfute. « L'on 
» a'aatorise , dit-il , du rapport de l'avocat- 

• général Servin ( fait en i6i i ) , qui dit (5) : 

• qae Nicolas de Briroj , nommé par le roi , 



(i) Hou diaoM , gai dmt paraitrt , «ar il est fort 
doataox que œt ëdit ait été polilié. M. Le Mené n*ea 
parle point, et il n'est pas non pins rapporté dans les 
PreaTW des Libertés. 

(a) Hist. Tlinana, Ub. OU. 

(3) Pag. «9. 



» en 1587 , à l'évêché de Coutances, fut sacré 
» comme plusieurs autres en même temps, et 
» qu il fit toutes les fonctions de la charge 
» épiscopale : mais il j a erreur dans ce récit ; 
» car il est certain que ce prélat ne fut sacré 
» qu'en 1697 ' bulles du Pape , ezpé- 

» diées après que la broniUerie eut entière- 
» ment cessé. Nous avons d'ailleurs le témoi- 
» gnage précis de M. Louet (6) , conseiller- 
» clerc au pariement de Paris, qui assure 
» qu'il n'y avait pas de son temps d'exemple 
» d'Évéques sacrés sans provisions du Pape , 
» et il en donne pour raison que les métropo- 
» litains auraient refusé de le faire sans ce 
» préalable. * Les Évéques étaient donc bien 
loin de partager les principes du parlement : 
on a trop souvent confondu la doctrine du 
clergé avec celle des magistrats qui l'oppri- 
maient. 

Mais nous avons des preirres plus directes 
des sentimens de l'Église gallicane à cette 
époque , dans les réclamations de l'assemblée 
de 1695 (7). Elle députa vers le roi M. d'An- 
gennes , Évéque du Mans , et M. de Salignac, 
Évéque de Sarlat , pour le prier de permettre 
à ses sujets d'envojer comme auparavant à 
Rome solliciter l'expédition des bénéfices , et 
pour lui représenter « que cela mettrait beau- 
» coup de conscience en repos et apporterait 
» grande commodité à plusieurs. » Le roi 
éci^ivit à l'assemblée : « Quant à lever les 
» défenses faites ci-devant d'aller à Rome, 
» pour les provisions et collations des béné« 
» fices, nous y pourvoierons .quand nous 
» aurons la bulle , ou Pacte de la bénédiction 
• de Sa Sainteté , si plutôt ne le faisons ; car 
» nous connaissons être chose non-seulement 
» raisonnable, mais aussi nécessaire pour 
» conserver cette hiérarchie protectrice de 
» notre sainte religion , et pareillement dé- 
» charger notre conscience et celle de nos 
» officiers et sujets. » 

Ainsi , malgré tous les expédiens imaginés 



(4) Mém. dn Qergé , tom. X , coL 56x et tnir. 

(5) Actions notables , Hr. I , art. a€. 

(6) Kot. in regul. de infirm. resign. , no4o5, pag. s34. 

(7) Collection des procèsTerbanx des assemblées gé- 
nérales dn clergé de France , tom. I , pag. $3a et snir. 
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par 868 parlemens poar se passer d^institution 
canonique , le roi reconnaissait que le recours 
au Pontife romain était chose non seulement 
raisonnable , mais aussi nécessaire; d*où il suit 
que les arrêts opposés de la cour étaient chose 
non'seulement inutile ^ mais aussi déraison-' 
noble ^ et malheureusement encore dWe dé- 
raison funeste. On n*en peut sans gémir con- 
sidérer les effets. Depuis long-temps la religion 
n'avait été en France dans un état si déplorable. 
De quatorze archevêchés (i) , il y en avait six 
ou. sept vacans, et sur cent évêchés on en 
comptait de trente à quarante sans titulaires. 
Les alarmes du clergé et sa douleur étaient au 
comble. Instruit des obligations qui lui étaient 
imposées dans de telles circonstances , et les 
sentant yivement, il ne resta point spectateur 
tranquiUe de ces désastres. L^histoire de ces 
temps malheureux retentit de ses plaintes et 
de ses réclamations contre les entreprises de 
la puissance civile. On n'aurait pas cru alors 
pouvoir étouffer sa voix : on ne songea pas 
même à le tenter , parce qu'on Teût tenté sans 
succès. Une longue habitude d^oppression 
n'avait pas dégradé les &mes , et condamné 
au silence , dans des cœurs découragés , une 
timide conscience vaincue par la terreur , et 
qui, tremblant à la vue des devoirs qu*elle 
n*ose remplir , en frémit , et se rassure par sa 
lâcheté même. 

L'assemblée de iSqS avait pour objet de ^ 
remédier aux maux qui s'accroissaient sans 
cesse : on ne peut rien ajouter au tableau 
qu'en fit le promoteur. Il observa (a) « que la 
» plainte qu'il avait à porter sur cet objet, 
4 outre qu'eUe est nouvelle et sans exemple 
» en ce royaume , était de merveilleux poids 
o et conséquence, premièrement parce que 
» telles entreprises sapent la foi et la religion, 
1» de laquelle l'un des fondemens est l'autorité 
» et la juridiction de l'Église; secondement, 
» d'autant que le magistrat civil s'attribuant 
» l'autorité de disposer des choses saintes et 
o sacrées , comme est celle de pourvoir aux 
« bénéfices et autres charges de l'Église , nous 
« donnons occasion aux hérétiques de nous 



(t) G>llect. des Proc^Verbaax , tom. I , pag. 676. 
(a) IbUi. t piècesjasUf.datom. I, pag. i5a. 



reprocher ce que l'Eglise a de tous empt 
reproché en leur façon de faire, savoir 
est que leurs promotions , missions et voca- 
tions sont profanes, les adressant et distri- 
buant à personnes laïques , laiciê infuttgunt 
munia ecclesiastica , hodiè Lacus , cras e^s- 
copus , disait Tertullien ; ils peuvent bous 
reprocher que nous faisons de même et 
encore pis ; parce que apud nos Luci laids, 
et latciclericis injungunt munia ec c i e Mi a f t i e* 
— Que la puissance de juridiction propre 
aux Evêques et aux archevêques et ongituâ' 
rement au Pape, était de faire des lois et 
constitutions , dispenser , excommunier , 
interdire , suspendre , absoudre et conférer 
les bénéfices. Que, ces choses supposées, 
l'autorité et juridiction de TEglise ne pou- 
vait appartenir qu'aux Evêques et pasteurs 
d'icelle ; autrement que c'était une porc 
pernicieuse entreprise , qui ne pouvait être 
excusée ni validée par quelque couleur, 
prétexte ou nécessité que l'on pût alléguer : 
non admittit status fidti mUeçationem neeeM- 
sitatis; nulla est nécessitas ddinquendi ; 
disciplina Ecclesiœ non coniuiiet necesss- 
tati (3). Que c'est une profanation de toit 
le juge laïque donner pouvoir d'administrer 
le spirituel et le temporel d'une abbaje par 
économats, qu'ils ont nommés pour cdi 
spirituels. Teb économats sont , monstrum 
hoc infiUci sœculo in GalUd natum, sape- 
rioribus verd sœculis proHiks inaudàum,,.,- 
Que ce monstre d'économe spirituel ne 
s'était pas logé seulement aux abbajes, 
mais est venu jusqu'aux évêchés , plnsiean 
des.quels sont administrés par icenx, qa 
sera cause , quelque jour , si le cours de et 
mal n'est retranché , que vous n'aurez û 
Evêques, ni prêtres, ainsi une ruine et 
destruction de la religion. Qu'il j avait une 
dangereuse entreprise sur la juridiction de 
l'Eglise, par le moyen des arrêts donnés 
en faveur de ceux qui sont nommés aux 
évêchés par Sa Majesté, en vertu desqudi 
ils sont envoyés en possession sur le simple 
brevet du roi , pour jouir et adnùnistxer k 



(3^ TertuU. , de Corand rnUitis* 
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» temporel et le spîiitael , comme s^ils ayaîent 
« les balles du Pape : chose qui est si infâme 
« et si honteuse , qu'on ne saurait trouver des 
» mots assez âpres pour la blâmer et détester. • 
Le promoteur répond ensuite aux prétextes 
dont on se serrait pour pallier un abus si 
énorme. On disait que les chapitres transfé- 
raient leur pouvoir spirituel à ceux qui étaient 
nommés par le roi, et que ceux-ci pouvaient 
provisoirement administrer leurs églises , en 
vertu de la dispense accordée par Innocent TII 
à ceux qui étaient élus pour des sièges éloignés 
de Rome (i). Le promoteur répond que cette 
dispense n*est pas applicable au cas dont il 
s^agity « car il y a bien de la différence entre 

• nomination et élection : il faut plus d'ingré- 
9 diens à l'élection qu*à la nomination , et il y 
» a plus de majesté, de poids et de gravité. La 
» nomination n'attribue aucun droit nec ad 
a rem née in re, comme il est remarqué au 

• chapitre. Quod sicut, tit. de Electione, x 
Rebufie , au Commentaire sur les règles de la 
Chancellerie , dit à ce propos (a) : « Celui qui 
» sur -une simple nomination perçoit les fruits 

• d'un évéché, est tenu de les restituer comme 
» un vdeur , parce qu^une simple nomination 
» ne donne aucun droit. » Le promoteur ajoute 
que le chapitre Nihil est ne peut s'entendre 
des évéqaes nommés par le roi , puisqu'il est 
ordonné aux élu^ qui ne pourraient pas se pré- 
senter en personne au Pape , de lui envoyer 
le procès-verbal de leur élection, pour prouver 
qu'elle a eu lieu en concorde ; jce que ne peu- 
vent faire les nommés. Il observe , en outre , 
qu'il a été dérogé à la décrétale d'innocent III, 
par le canon Avaràiœ ccecàas, publié par 
Grégoire X dans le concile de Lyon , et par la 
constitution Injunctœ^ « qui défendent aux ar* 
» chevêques et évêques de s'ingérer à faire 
» aueune chose de leur charge , qu'ils n'aient 
> en main leurs titres de provision, et dé- 
» feuses aux chapitres de les recevoir nisi 
» priât visis dictis Utteris provisionis Il y 

• a encore été dérogé par le concordat... , par 
» lequel, après la nomination , il est nécessai- 
s rement requis la provision. » 

Le promoteur finit par déplorer la merveil- 

(OCap- Nihittêt. 

(2} Qui corn rimplid nominatione recipit firootat epis- 
copales , tânqnam prado teneCar restituere , qaia simplex 
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leuse confusion et désordre qui résultent, en la 
hiérarchie de V Église , de Fabus qu'il vient de 
signaler. Le sacrement de pénitence est ad- 
ministré par des hommes sans pouvoirs, et 
dont, par conséquent , les actes sont nuls. Il 
en est de même des dispenses qu'ils accordent, 
et particulièrement de celles réservées au 
Saint-Siège. « Sur quoi il faut tenir une 
9 maxime de théologie , que de his quœ sunt 
» in concilia generali prohibita, nullus prœter 
» Papam dispensare potest,.,,»; dont s'ensuit 
9 que , nonobstant telles dispenses , le ma- 

9 riage au degré prohibé est pur inceste 

9 Si une assemblée , ajoute-t-il , composée de 
9 tant de prélats dissimulait en telles énor- 
9 mités faites à la barbe d'iceux , ce ne serait 
» pas un petit scandale. » 

L'assemblée , comme nous l'avons vu ,- ne 
dissimula point : elle adressa les plus fortes 
remontrances à Henri IV , qui donna, le 
mai iSgS , des lettres-patentes, portant révo- 
cation des économes spirituels. 

Le discours dont on vient de lire un extrait 
pourrait fournir beaucoup de réflexions im- 
portantes. Nous nous contenterons de faire 
observer qu'on y reconnaît que la puissance 
de juridiction , qui comprend entre autres 
choses , le droit de conférer les bénéfices, ap- 
'parUeni originairement au Pape : doctrine qui 
fut constamment celle de l'Eglise de France , 
que les efforts schismatiques de quelques 
obscurs théologiens ne porteront pas sans doute 
à renoncer II sa propre tradition. 

On a fait sur l'assemblée de iSgS quelques 
observations qu'il nous parait convenable 
d'examiner. « Elle se plaignit bien, dit M. Ta- 
9 baraud (3) , de ce qu'on autorisait ceux qui 
9 étaient nommés par le roi , à prendre pos- 
9 session de leurs églises , sur le simple bre- 
9 vet de nomination ; mais elle ne trouva pas 
» mauvais que, sur le refus des bulles, les 
9 métropolitains donnassent l'institution ca- 
i> nonique. » Ne dirait-on pas , à entendre 
M. Tabaraud , que ce point fiit discuté dans 
l'assemblée? «Elle ne trouva pas mauvais,» 
dit-il. Comment aurait-elle trouvé mauvaise 
une chose dont il n'était pas question? M. Ta- 

nominatio nullom tribait jus. Rebuf. , comment, cit. • 
(3) Estai tnr l'InsUtation des Eréques » pag. iig* 



Digit'ized by 



358 



T&ÂDITIOll DE l'église 



barand pouvait citer également totu les actes 
des conciles y toutes les lettres des Papes , où 
il n^est fait aucune mention des mètropoli- 
tains , et en conclure que ces Papes et ces 
conciles ne trouyaient pas mauvais que les 
métropolitains donnassent Finstitution sur le 
refus des bulles. Quelle manière de raisonner 1 
et peut-on se jouer arec plus de mépris du 
lecteur et delà vérité! Remarquez que, quel- 
ques lignes plus bas , M. Tabaraud rapporte 
le témoignage précis de Louet, conseillerH:lerc 
au parlement de Paris , et agent du clergé à 
rassemblée de 1596, qui assure que les mé- 
tropolitains auraient refusé de sacrer évéques, 
sans provisions di> Pape , les nommés par le 
roi. M. Tabaraud savait donc le contraire de 
ce qu*il affirmait. Il le savait d^autant mieux , 
qu'en lisant les procès-verbaux de rassemblée, 
il est impossible de se tromper sur ses senti- 
mens. Le promoteur insiste à plusieurs repri* 
ses sur la nécessité des bulles , et ne voit au- 
cun mojen de s^en passer ; ce qui n'aurait pas 
été vrai , si le recours au métropolitain eût été 
possible et légitime. Nous le disons avec re- 
gret , une suite d'erreurs de cette nature ne 
saurait être Teffet de la seule préoccupation. 

M. Le M erre prend une autre voie pour atté- 
nuer les conséquences qu*on peut tirer des 
actes de rassemblée de i5gS ; il cberche à en 
affaiblir lautorité. Selon lui (i) « elle n'était 
» composée que de dix députés du premier 
• ordre , et de plus de trente du second or- 
» dre. » Il devait dire , de douze députés du 
premier ordre , comme le procès-verbal, en 
fait foi : Terreur est légère , et nous ne la re- 
levons que pour rétablir Texactitude des faits. 
Au reste , il n'était pas étonnant que l'assem- 
blée fût peu nombreuse , puisqu'il y avait tant 
de sièges vacans. Aucun des évéques absens ne 
réclama d'ailleurs contre ses actes , qui n*au- 
raient pas sans doute déterminé le roi à abolir 
les économats , si ce n'eût pas été le vœu de 
tout le clergé. 

M. Le Merre prétend (a) néanmoins , que 
si on condamna la conduite des évéques nom* 
més, qui, sans autre titre que leur nomina- 



(i) Bfëm. da Clergé , lom. X, coU 617. 
(a) Ibid, 



tion , avaient adminbtré leur diocèse, ce ne fat 
que parce que les cbanoines prévalaient dans 
l'assemblée, et que les chapitres s^étaient op- 
posés à ce que les nommés s'ingérassent dans 
le gouvernement des églises. D ne fait pu 
attention que les avis furent unanimes , preuve 
sans réplique que ce furent les principes or- 
thodoxes , et non pas les intérêts particuliers, 
qui prévalurent* Après tout , ayant d^attaqucr 
les chapitres , il aurait fallu montra* que leur 
opposition n^était pas de devoir , et réfiiter les 
raisons du promoteur , qui établit le sentiment 
contraire sur de si fortes autorités. H fallait 
faire roir enfin qu'on pouvait , sans juridic- 
tion spirituelle , remplir des foacdona spiri- 
tuelles , ce qui ne< serait pas aisé , même à 
M. Le Merre. 

« Cependant , continue -i-il , le Pape n'a pas 
* condamné la conduite de ces èvèques nom- 
» més. » Où en est la preuve t La seule qu'en 
apporte M. Le Merre, c'est que le Pape ne 
refusa des bulles a Renauld de Beanlne, pour 
l'archevêché de Sens, que parce qu'il avait 
donné, pendant les troubles, des dispenses 
qui ne pouvaient être accordées que par le 
Saint-Siège. Ne voilà-i-il pas une raison bien 
convaincante? Le Pape refuse d'instilaer un 
évêque nommé , à cause qu'il ayait auparavant 
excédé ses pouvoirs $ en conséquence , cet 
évêque n'exerce (3) dans le diocèse oà onls- 
Tait transféré aucun acte de juridiction spiri- 
tuelle ; seulement , dans le cours de neof 
années > il se permet de réduire le nombre des 
membres d'un chapitre , et le siège ne cesse 
point d'être considéré comme racant, à canie 
du refus de bulles : donc le Pape ne tronvsit 
pas mauvais qu'on se pass&t de bulles , condot 
.M. Le Merre. Pourquoi donc Renauld de 
Beaulne s'obsUna-t-il à ne se point considérer 
comme évêque de' Sens (4) depuis le 96 ssai 
1 594, jusqu'en iGoa ou i6o3 , qu^â reçut sa con- 
firmation ? Pourquoi le roi lui-même ne Ta- 
rait-il nommé que pour jouir des firaits tesi- 
porels? Pourquoi , lorsqu*en i5gS le clergé (5) 
de la province de Sens élut pour agent le sienr 
Maul-Jean, le grand-vicaire qui convoqua 



(3) GalUa GhrUt. , tom. XQ , col 95. 

(4) Ibid. 

(5) GoUect. dn Prooès-Verbtu , tom. I, pag* 
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rassemblée prit-il le titre de grand*Ticaire de 
Varehevéché ^ et non de rarchey£que? Pour- 
quoi , enfin, les assemblées de iSgS et 1696 
ezigèrentrelles que le procèa*yerbal de Téleo- 
tion fût réformé, et qa'âi ces mots, grand' 
vicaire de VarcJieuéché et du chapàre , on 
ajoatàt ceux-ci , le $iége vacant ? Le clergé de 
France était-il plos jaloux des droits du Saint- 
Siège , que le Saint-Siège même? Et peut-on 
croire qu*il n'ait rien trouvé de réprébensible 
dans ce que les évêqaes de France assemblés 
appellent une énormàé , un scandale, une 
monstruosité^ une pernicieuse entreprise, qui 
ne pouvait être excusée ni validée, par quel' 
ques couleurs , prétextes ou nécessité que Pon 
pût alléguer ? Il y a plus : de toutes les parties 
intéressées , le Pape , dont on attaquait les 
droits , eût été le seul qui ne se fût ni efirajé 
ni étonné de ce qu'on faisait contre lui, le seul 
qui eût approuvé ou justifié les économes spi- 
rituels; car Renauld de Beaulne, Fun des pré- 
sidens de l'assemblée de 1595, en adopta la 
doctrine sur Hnvalidité des actes exercés par 
les évéques , qui étaient comvie lui sans bulles, 
et tous finirent bientôt par solliciter l'institu* 
tien du Siège apostolique , de sorte qu*il n'y 
aurait eu dans le monde entier que les Pontifes 
romains qui auraient persisté à croire qu'on 
pouvait s'en passer. M. Le Merre a trouvé pi- 
quant de placer le ricbérisme sur le trône de 
84Ûnt Pierre , au moment même où on le pros- 
crivait en France. 

Après avoir soutenu que les Papes ne récla- 
mèrent point contre la création des économes 
•piritueb , il va plus loin , et il prétend qu'ils 
ne pouvaient pas se dispenser de l'approuver; 
« car, dit-il (i) , les Papes ajant fait insérer 
» ce décret ( le décret NihU est) du quatrième 

• concile de Latran , sous Innocent III, dans 
« In collection des décrétales , qu'ils souhai- 
» talent être la loi de tonte l'Église , il ne leur 

• convenait point de condamner une pratique 
» qui j est autorisée. » Toujours la même force 
de logique. Le décret d'Innocent III autorise 
les élus à administrer provisoirement leurs 
diocèses , donc les nommés , dont Innocent lU 
ne parle point ni ne pouvait parier, jouissent 
de la même dispense. Fagnan, il est vrai, dit 



(x) Mén. da Clergé , tom. X, col. 6i5. 



le contraire; l'assemblée de iSgS prononça le 
contraire ; la congrégation du saint concile de 
Trente a plusieurs fois décidé le contraire : il 
n'importe; l'autorité de M. Le Merre doit 
l'emporter sur toutes ces autorités. Au moins 
a-t-U la bonne foi de nous apprendre que ses 
principes sur ce point sont opposés aux senti- 
mens des èvêques français , comme on le voit 
par un mémoire que M. de Salignac , évêque 
de Sarlat , présenta au conseil privé du roi , 
et que M. Le Merre a inséré dans sa collec- 
tion (3). Ce prélat avait résigné son évéché à 
M. Lancelot de Murât : la résignation approu- 
vée du roi , la préconisation faite à Rome , en 
conséquence du brévet de Sa Majesté , M. de 
Salignac fit signifier un acte de révocation , 
demftnda à être réintégré dans son évéché, et 
l'obtint par arrêt du 27 janvier 1627. Il soute- 
nait dans son mémoire « que c'était le Pape qui 
» donnait le droit au bénéfice , et non pas le 
» roi ; que le droit de nomination avait suc- 
» cédé au droit d'élection , mais non pas aux 
» droits et prérogatives d'icelle , parce que 
» l'élection donnait un si grand droit, qiie l'élu 
> pouvait administrer au spirituel et temporel 
a auparavant la confirmation ; mais que le 
» nommé par le roi ne pouvait faire aucun acte 
» de titulaire avant les provisions du Pape ; 
» que si le brevet et nomination du roi don- 

• nait pareil droit que jadis donnait Tèlection, 
» le Pape n'aurait pas plus de droit qu'il avait 
« lors ; mais au lieu qu'il n'avait lors droit 

• que de confirmer , maintenant il conférait; 
» que la confirmation présupposait que l'acte 

• qu'on confirmait était parfait, et au contraire 

• que la collation était le seul acte par lequel 
» la grâce était achevée; et que, partant, 

• tout ce qui avait été fait auparavant ne don- 
» nait aucun droit parfait » 

En supposant même qu'il n'y eût*aucune 
différence entre les élus et les nommés, le 
raisonnement de M. Le Merre n'en serait 
guère meilleur; car les Papes sont toujours 
maîtres de déroger à leurs propres décrets , ou 
aux décrets de leurs prédécesseurs; autre- 
ment les lois de convenance dans un certain 
temps et pour de certaines circonstances se- 
raient des lois éternelles ; la règle amènerait 



(1) lUa. da ClOTgé , tom. II , col. 38a. 
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le désordre , et l*Ég1ise périrait par Fautorité 
même destinée à la maintenir. Les Souverains 
Pontifes auraient donc pu, quoi qu*en dise 
M. Le M erre, condamner, au seizième siècle , 
une pratique autorisée par un décret d'Inno- 
cent III ; et s'il y a au monde quelque chose 
d*absurde , c'est de prétendre que le Pape re- 
fuse des bulles , et souhaite en même temps 
qu'on administre sans bulles, c'est-à-dire, 
qu'on se moque de son jugement et de ses vo- 
lontés. 

Mais voici quelque chose de plus curieux : 
« Enfin , ajoute M. Le Merre (i) , le roi et 
» son conseil ont approuvé cette conduite (la 
» conduite des évêques nommés) ; et l'opposi* 
tt tion des chapitres , qui demandaient que ce 
» qui avait été fait dans le gouvernement des 
» diocèses par ces évêques nommés fût déclaré 
» nul, fut rejeté. » Cela est sans réplique. On 
ne nous parle plus des décisions du Pape , des 
conciles et des évêques : le parlement a pro- 
noncé, la cause est Jinie. Toutefois M. Le 
Merre nous permettra de lui dire qu'il est 
faux que les chapitres se soient adressés au 
conseil du roi pour faire déclarer nuls les 
actes des évêques nommés ; qu'il est faux en* 
core que le roi rejeta leur demande. Les cha- 
pitres ne mirent point en question la nullité 
de ces actes ; mais , en conséquence de cette 
nullité- manifeste, ils demandèrent labolition 
des économats spirituels , et la révocation de 
la défense de s'adresser à Rome , pour la pro- 
vision et la collation des bénéfices ; ce que le 
roi reconnut (3) « être chose non seulement 
• raisonnable , mais aussi nécessaire , pour 
» conserver cette hiérarchie ecclésiastique 
» protectrice de notre sainte religion , et pa- 
» reillement décharger sa conscience et celle 
» de ses officiers et sujets. « On aime à en- 
tendre dans la bouche d'un grand prince ce 
langage religieux et cette voix rassurante delà 
conscience , qui , dans le coéur du monarque , 
est le garant du bonheur des sujets , comme 
elle est, dans le coeur des sujets où elle se 
confond avec l'amour, le plus solide fonde- 
ment de la puissance du monarque. 

(i) Mém. da Qer^i , tom. X , col. 6x4. 
(a)Xollect. des Procès-Verbaox , tom. I, col. 533. 

(3) Mém. dw Clergé, tom. X, col. 6ao. 

(4) Gollect. det Procét-Verbanx , tom. I , p«g. 611. 



Si M. Le Merre avait été aussi zélé pour les 
vrais principes catholiques que pour la juris- 
prudence du pariement , il aurait Caît remar- 
quer combien l'assemblée de iSqS moBtn 
d'éloignement et d'horreur pour cette juris- 
prudence schismatique , dans l'afiaire de René 
Benoit, curé de Saint-Eustache do Paris. 
Nommé à l'évéché de Troies et yoolant a 
prendre possession , il déclara (3) « qu'il n'en- 
» tendait aucunement s'immiscer à ce qm 
» était du spirituel, ainsi seulement du ten- 
» porel, et que la dite prise dé possessioi 
* n'était que pour la conservation de ses 
» droits. » Il ne tarda pas néanmoins à agir 
comme s'il avait eu ses bulles ; il s'assit dans 
la chaire épiscopale, créa des grandf-Weaî- 
res , etc. , et enfin appela au grmnd-cooscil de 
l'opposition que le chapitre mettait à ses 
actes. 

De leur côté , les chanoines députèrent à 
l'assemblée du clergé , qui n'hésita point à 
approuver leur conduite , et chargea ses «gens 
de les défendre devant le grênà-conseil. JLTas- 
semblée arrêta encore (4) qn*on enverrait one 
lettre circulaire « à tous les chapitres qai 
» étaient en pareille peine , afin de les ex]bor- 
» ter de maintenir leur autorité etleurs drcHls^ 
» fondés à cet égard sur les saints décrets et 
» constitutions canoniques. » Cette intervcB- 
tion n'eut pas de suites. Henri IV ayant rév»- 
qué , la même année , l'arrêt de 1694 , le cha- 
pitre fut remis en possession d'administrer le 
diocèse au spirituel (5). M. Le Merre ne ticst 
aucun compte de ces faits t ni de tous les faits 
semblables. On dirait qu'il n'a recaeiUi io 
Mémoires du clergé de France , que pour? 
combattre d'un bout à l'autre la doctrine da 
clergé de France. 

Au reste. Clément VIII refusa cbnstamocst 
des bulles à René Benoit , non pas , comme k 
dit M. Tabaraud dans son Essai sur titutka' 
tion des Éthiques (6) 9 parce qu*il arait ren 
l'abjuration d'Henri IV, sans attendre le coa- 
sentement de Rome , mais , comme le dit 
M. Tabaraud dans son lYaité de l'Éieeim 
des Évêques (7) , « à cause de sa traductîoo de 

(5; Mém. da Clergé , tom. X , eoU 6m. 

(6) P«g. «9. 

(7) Tom. Il , pag. ad6. 
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» la Bible , qui , dans le vrai , contenait des 
» choses répréhensibles. i> Benoit y avait suivi 
les interprétations de Calvin (i) , et il était 
au moins suspect de favoriser Thérésie ; ce qui 
n'empêche pas l'auteur du septième mémoire 
inséré dans le recueil intitulé Avis aux Princes 
catholiques (a) , de blâmer fortement Clé- 
ment VIII , « d'être demeuré inflexible jusqu'à 
» aimer mieux voir l'Église de Troies sans 
» érêque pendant plus d onze ans , que d'ac- 
*» corder, \ la prière du roi, des bulles à ce 
• savant docteur. » Sa version fut condamnée 
par la Sorhonne en 1667, et par Grégoire XIII 
en 1575. Après une longue résistance > René 
Benoit souscrivit enfin, en iSgS, à sa con- 
damnation. C'est le seul reproche que nos doc- 
teurs modernes puissent (aire à ce sauant 
docteur. 

Un homme que son apostasie a rendu fa- 
meux , réunit vers le même temps en un corps 
de doctrine toutes les erreurs des hérétiques 
sur le gouyemement de TÉglise. On voit que 
nous parions d'Antoine de Dominis et de son 
célèbre traité de RepubUcà ecclesiasticd , de- 
venu comme Tarsenal commun où les ennemis 
do Saint-Siège vont chercher des armes. 
M* Tabaraud, entr'autres, parait avoir lu 
avec fruit l'archevêque de Spalatro, et s'être 
profondément pénétré de ses principes. On 
regrette que lui devant tant de traits d'éru- 
dition et tant d'ingénieuses subtilités , il n'ait 
pas , au moins une fois , indiqué la source où 
il puisait ces richesses. Ce n'était sûrement 
pas faute de reconnaissance; mais il aurait 
craint de nuire à sa cause , en en nommant 
les premiers défenseurs : il s'est trouvé dans 
l'embarras d'un honmie qui n'ose avouer un 
commerce honteux qu'il ne veut pas rompre. 
Il savait que le seul titre du livre qui lui avait 
fourni la plupart de ses argumens , décrédite- 
rait à jamais son propre ouvrage dans l'esprit 
da lecteur catholique. Mais comme les prin- 
cipes d'Antoine de Dommis, reproduits en 
partie par l'auteur de V Essai sur l'Institution 
de* Étféques , n'ont point changé de nature 
soas sa plume , ils demeurent toujours frappés 
de Tanathême que l'Église prononça contr'eux 



(t) Fid. U Diot. Hist. de FcUer , ut. H. Benoît, 
(a) ToBn. U , pag. 3. 
TOM. UI. 



au seisième siècle* L'année mêdae où parut le 
Traité de la République Ecclésiastique, la 
facidté^e Théologie de Paris (3) en censura 
la doctrine comme hérétique et schismatique; 
et peu de temps après, M. Coeffeteau, évêque 
de Marseille, en publia une savante réfuta- 
tion dont nous avons ailleurs cité quelques 
fragmens. 

Au moment où nait l'erreur, et, pour ainsi 
parler , à sa première apparition, tous les yeux 
se tournent sur elle et la reconnaissent pour 
ce qu'elle est, au caractère de nouveauté qui 
la distingue de la vérité catholique. De toutes 
parts on se lève pour la repousser. Il n'y a 
qu'un cri contre les novateurs : « Avant vous 
» on n'avait rien dit de semblable ; votre doc- 
» trine n'existait pas hier, donc votre doc- 
9 trine est fausse ; » et cette seule réponse a 
toujours suffi , sinon pour ramener , du moins 
pour confondre les sectaires. Mais lorsque 
leurs maximes , passant de bouche en bouche, 
sont devenues le symbole d'un parti , et ont 
acqub insensiblement un certain air d'anti- 
quité, il arrive trop souvent que la première 
impression qui les avait fait rejeter s'affaiblit 
peu-k-peu, et qu'à force de les entendre ré- 
péter , on s'accoutume à les écouter sans indi- 
gnation , et quelquefois même avec complai- 
sance. Les hommes qui ne se décident guère 
que par autorité , ont de la peine à empêcher 
leur raison de plier sous l'ascendant de quel- 
ques noms fameux, qu'on produit en faveui 
d'opinions d'abord presque universellement 
proscrites. On ne voit que la science on le ta- 
lent de ceux qui les ont adoptées , sans con- 
sidérer les passions qui les conduisaient. 
L'humiliante influence de l'orgueil , qui suffit 
seul pour obscurcir le jugement le plus sain, 
l'empire des préjugés, et enfin Tincurable 
faiblesse de l'esprit humain , où il n'est point 
d'erreur qui ne trouve aisément place , telles 
sont, indépendamment de plusieurs causes 
particulières dont nous ne voulons point par- 
ler ici , les raisons qui expliquent comment 
le système de Marsile de Padoue , renouvelé 
par Richer, développé par Antoine de Domi- 
nis, propagé par les Quesnellistes , et com- 



(3) Collect. jodidomm , tom, Il , part II , pag . io3. 

46. 
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menlê plus tard par Fcbronios et ses disciples, 
s*est fait tant de partisans , malg^ré les con- 
damnations qui le flétrissent Modifié de mille 
façons, mais au fond toujours le même, il 
s'est glissé dans nos écoles, où il régnait plus 
ou moins ouvertement , yers la fin du dernier 
siècle , sous le nom de libertés gallicanes, mot 
qui n'ayant jamais ité précisément défini , se 
prétait ^ toutes les interprétations, et^dere- 
nait par cela même Tarme la plus dangereuse 
qu'on pût mettre entre les mains des ennemis 
de rÉglise. Il existait en France certains usa-> 
ges en soi-même inditférens , qu'il avait plu à 
quelques écrivains d'appeler des libertés. Les 
esprits minutieux , toujours en grand nombre, 
attachant beaucoup d'importance la conser- 
vation de ces usages , s'animaient d'un zële 
puéril , mais extrêmement vif, dès qu'on leur 
persuadait qu'ils étaient attaqués. Et comme 
on avait depuis long-temps consacré sous le 
même nom des principes destructifs de la ju- 
ridiction ecclésiastique , il s'ensuivait qu'utie 
multitude ignorante, trompée par Un mot 
équivoque , favorisait h son insu et défendait 
opini&treoient , comme la sauve - garde de 
l'Église gallicane, des maxime! tendantes k 
renverser le gouvernement de TÉglise univer* 
selle. S*il reste encore des théologiens que 
l'expérience de ces vingt dernières années n'ait 
pas désalmsés de ces vaines et pernicieuses 
idées , ils s'étonneront sans doute de la doe^ 
trine que nous soutenons. Mais qu'ils consen- 
tent, pour un moment, è oublier cette foule 
d'auteurs du dernier siècle , ééhôs de quelques 
hérétiques plus anciens j qu'ils étudient Tan- 
tiquité , qu'ils consultent, comme nous l'avons 
fait, la tradition dès son origine ; ou , sans re- 
monter si haut, qu'ils Usent seulement les 
docteurs de la vieille Sorbonne , et ils Se con- 
vaincront qu'on n'avait point alors sur la juri- 



(i) Toiteiuit (ife Resid. Ptut,) qnanquam «mpllta- 
dinem potefUtit Pontifida trcu^e yidIeCiir , tâUMi or- 
thodoxe «MiMt raaitraai P<mtifieem, tanqoam capvt » 
aocipere à Deo , sectmdùm gratiam , omae minUteriom 
ad dispensationem omnem «piritoali* potestatis ; ita at 
quiofoid Domimu aHU trtbait nota taisi par Pontifieaa 
tanfoant par namm raaai miniattum tribut-, aod- 
piantqoe casteri de potestate cjns partem, non qnidcm 
ab eo tanqoam primo aoctore ( hoc etiam qnisnam alias è 
nonaro orthoduxoram non dixit ? ) «t ^lore » ted à Deo 
per eum. Non tant ista perrenis inlerpretationibos de- 



l'église 

diction d'autres principes que cçox que nous 
défendons. Il suffira , pour le prouver, de 
quelques citations. En aocumnlant des tektes, 
où la même chose est perpétoellement répétée 
dans les mêmes termes , nous fatiguerions le 
lecteur fort inutilement 

« Quoique François Torrès % dans son Tr*iti 

* de la résidence des Pasteur* (i), paraine 
» restreindre , dit Coeffeteau , l'étendue de li 
« puissance pontificale, cependant il peue, 

* comme tous les orthodoxes , que le Souve- 

• rain Pontife , en qualité de <^ef , reçoit de 
a Dieu la plénitude du ministère pour la dit- 
» pensation de la puissance spifituelle; eo 
» sorte que tout ce que Dieô donne aux an* 
a très pasteurs , il ne le leur donne que par 
I» le Souverain Pontife , comme par son mi- 
a nistre suprême , qui leur communique une 
» partie de sa puissance , non qu'il en soîl le 
a premier auteur ( quel est le ca^oBque qui 
a n'en disent autant T) , mais ils la reçoivent 
s par lui de Dieu même. » U est si éndent qae 
le Pape n'est point lé premier antear de sa 
puissance , que Jésus-Christ même avait reçu 
la sienne de son père, eieut misù me peter , et 
ego mitto vos. Torrès ne dit donc rien deOMHBS 
que nous , et nous ne disons rien de plat qae 
Torrès. 

André Duvml, dans son TraitideUsonfe- 
raine puissance du PontifiRommin dmu VÉ^- 
se y publié en i6i4, professe la même doctrine, 
a La phlssance de juridiction des prélats, 
a dit-il (a) , découle immédiatement do «o* 
A narque même , et médiatement «fte JéMs* 
a Christ , ainsi que les Pèi^ renseignent ci- 

• pressément. » 

Mauclerc (3) ne s'exprime pns moîas dnc- 
ment ni avec moins de force. « Telle est dit le 
» P. Cellot (4) , la doctrine des théologiens de 
a la Faculté de Paris , de ces sàvans et gM- 



formanda , in bit aeqntêscimua. De Saerd Btommrekii . 
discna. V, cap. I» l.U. 

(1) PotMtâljôrisdictioait pftilatoram.... aanalioB»- 
dialè ab ipso monarehA . madiatè autaoi à Christo depia- 
dat , et boc disaartissimè dooent Patraa. De Smp, ïï. fiM- 
m Eccl. poUil. , part. I , qnett. a. 

(3) De Monarcbiâ , part. II , liK V » t • ^. a. 

(4) Sic doctores Parisiensee docti et gaacraai ecdcnw 
ticc monarcbi» et regali* tacerdoiii propo gn aUtrea t 
bns onmit epiecopna Tel eapitis meadkrua «at, «■! caib» 
liens non est : omnis cathedra rti capttalta calbadf» ptf* 
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» reux défenseurs de la monarchie ecclésias- 

• tique et du sacerdoce rojal. Dans leurs prin- 
t cipes , tout éyéque est membre du chef , ou 

• n^est point catbolîqoe; toute chaire faitpar- 

• partie de la chaire principale , ou n*est point 

• dans VEglite. Ce sentiment fut toujours ce- 
» lui de TEglise gallicane, n 

HaUier , qui a combattu le P. Cellot sur plu- 
sieurs points , dans son Traité dt la Hièrar^ 
ckie , est ici paHaitement d'accord avec ce 
Père. Il reconnaît que le Pape a de droit diyin 
le pouYoir de créer et d'instituer tous les éyé- 
ques. On sait combien le clergé de France esti- 
mait ce docte écrivain , qui passa du syndicat 
de la Faculté de Théc^ogie de Paris , à Péyé- 
ché de Cavaillon. Plus son autorité a de poids , 
plus nous nous crojons obligé de citer ses pro- 
pres paroles. 

Après aroir rapporté les textes de l'Evan- 
gile, Pasce oueê meas, tibi daho claues , etc. , 
il ajoute (i) : ■ Je ne veùx point déduire de 
» ces textes la poissance universelle du souve- 
9 raio Pontife, car cela n'est point de mon su- 
» jet , et ce n^est point ici le moment de le 

• faire.,., Pen conclus seulement que le pou- 

• voir de créer les pasteurs a été donné à 

• Pierre et li ses successeurs par ces paroles. 

• En eilet, Saint Epiphanes , Saint Chrysos* 

• td«e , Théophjlacte , Saint Ambroise , 

• Saint Léon , Saint Bernard et les autres 

• Pères, attestent que par ces mots : Pais 

• mes brtbii , Pierre a reçu le pouvoir de ré- 
9 gir , gouverner et administrer , non-seule- 
» ment tous les peuples fidèles , mais encore 
» les pasteurs et les conducteurs des peuples. 

• Or , le devoir du premier pasteur et du chef 
» suprême , est de créer et d'instituer des mi- 
» nistres inférieurs ; c'est pourquoi , de ce que 



est • Tel in ecclesU non est. Qui semper fait galItcaïUB 
sensos Ecdetic. De Bierarch. , Hb. IV , c 9. 

(1) VoUm genaralem ex ils textibcu colligere sammi 
FoatificU «nctoiitatom t hoc onim non est prasentis loci , 
■ce institati nostri.... £z iisqne solàra elicio, pastonim 
creaodomm Petro et sncoessoribns ejns auctoritatem iis 
Tcrbit datant ac concessam esse. Priori sîqoidem textn , 
rcccndi , gnbernandi , administrandi nnirersos non solàm 
popalos fiddes , sed et popolomm pastores , atqne rec- 
tore* « •octoritatem Petro conoedi testantnr Epipbanint , 
Gkr3r»oslomas , Theophylactns , Ambrosias , Loo , Ber« 
uardoa , et alii Patres. At rerà snmmi Pasloris m un as 
sanuniqoe rectoris est gobernatores infertores providere 



» le Pontife romain a été établi par Jésus-Christ 
» pasteur suprême et souverain modérateur 
» de l'Église , il s'ensuit qu'il possède la puis- 
• sance de créer et d'instituer tous les Evê- 
» ques. a 

Conmient a-t-on pu remettre en question 
un point de doctrine si nettement si unaniment 
décidé en France, il y a cent cinquante ans ? 
La foi de l'Église varie-t-elle d'un siècle à 
l'autre , et la théologie n^est-elle qu'un jeu de 
Tesprit , où l'on perd et l'on gagne toiur*à-tour, 
et où Ta-i-propos , le talent et les intérêts divers 
donnent seuls de la vogue et du prix à des 
opinions en soi-même indifférentes ? 

Celles de Richer n'etu'ent d'abord qiie peu 
de partisans. Son Traité de la Puissance Ecclé- 
$ia$tique et Politique, qu'il fit paraître en 161 1, 
fut condanmé aussitôt par le cardinal Duper- 
ron , archevêque de Sens , par l'archevêque 
d'Aix , et par leurs suffragans : sous prétexte 
d'expliquer la nature delà société civile et de 
la société religieuse , il les renversait égale- 
ment toutes deux. Son système purement anar- 
chique n'admet d'autre puissance que celle du 
peuple , toujours maître de commander , même 
après avoir juré d'obéir, sujet et souverain 
tout ensemble , et pouvant , dans les caprices 
de sa souveraineté , disposer , comme d'un 
jouet , de ses rois et de ses prêtres. 

Le cardinal de Richelieu , justement alarmé 
d^ime doctrine si effrayante, fit déposer (3) 
Richer du syndicat , et lui défendit de rien 
écrire pour sa justification. Peu de temps après, 
ce docteur , accusé de dogmatiser en secret , 
fut enlevé par ordre de la cour , et conduit 
dans les prisons de Saint- Victor. Dans la dé- 
fense qu'il publia de son livre , malgré les or- 
dres qu'il avait reçus , on lit ces paroles (3) : 



ac institoere. Ideoqne ex eo qood sumnns pastor Bccle- 
sia) , snnunnsqne Ecclesi» moderator , Romanas Pontifex 
à Christo institntns sit , seqnitnr enm omnium Episoo- 
pomm creandorom et instituendorom babere potestatem. 
Ve sacris Eieclionibus , pag. 749* 

(a) Fid. Mém. cbronol. et dogm. par le P. d'Arrignj , 
tom. I , pag. 178 et soir. 

(3) Si bodie Papa episcopis nomioatis à Rege Francî» 
collationem dare recnsaret , secnndùm pacta et concor- 
daU noTO jure inter Leoncm X et Franciscom 1 , tonc 
gallicane Ecdesia posset ad jos commune redire , et se- 
cundtim canones Nicienos , sacris electionibns Episcopos 
ord^are » ant eliam nominatos à Rege consecrare absqne 
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<i Si le Pape refusait aujourd'hui d'accorder 
» la collation aux évêques noimnés par le roi de 
» France, selon le concordat passé entre Léon X 
» et François le' , alors l'Eglise gallicane 
« pourrait revenir au droit commun , et ordon- 
» ner les éyèques élus suivant les canons de 
» Nicée , ou même consacrer , sans la colla- 
» tion du Pape , les sujets nommés par le roi. » 

Voilk les principes de Richer , et voici ceux 
de M. Tabaraud : selon lui (i) , « lorsque le re- 
» fus des bulles n*a point pris sa source dans 
» la violation du concordat par la puissance 
i temporelle , elle ne doit pas être privée des 
• droits qui lui sont acquis par ce traité. » En 
ce cas, « on ne peut parvenir au rétablisse- 
» ment de Tordre que par la voie du droit 
» conmiun : que si on se déterminait pour une 
» mesure définitive , tendante k fixer pour 
» toujours les formes de la discipline d*une 
» manière permanente irrévocable, suivant les 
» principes du droit commun , une telle me- 
» sure n'est point hors de la sphère d'un 
» concile national. » On voit quels sont les 
docteurs de M. Tabaraud. 11 est k remarquer 
cependant que lorsqu'il copie exactement Ri- 
cher , comme dans ce passage , il est moins 
excessif que quand il s'en écarte. <t Si le Pape 
» dit-il aiUeurs (a) , refuse de pourvoir les bu- 
» jets nommés par le Roi , dans un certain dé- 
» lai , lorsqu'ils ont les qualités requises ( ce 
V dont le Roi seul apparemment sera juge ), 
» le Roi ne doit pas perdre pour cela son 
» droit de nomination , de sorte que Tinexécu- 
» tion-du concoi*dat de la part du Pape fait 
» seulement qu'on peut se passer de ses bul- 
» les , et que le prince est autorisé par ce re- 
» fus à faire instituer le sujet nommé par une 
» autre voie canonique. » Ainsi ce n'est plus 
l'Eglise ou le concile national , mais le Roi , 
qui choisira la nouvelle forme d'institution. 
Richer , au moins , faisait intervenir l'autorité 
ecclésiastique j et cependant M. Varlet , évê- 
que schismatique de Babylone , trouve qu'il 
va trop loin. Le second expédient que propose 
Richer n'est point canonique , selon cet évé- 



Papœ coUationibot. D^ensio lib. de potest. eccl. 9t 
cwUi , tom. II , pag. 365. 

(i) Essai sar l'InsUtation des Erdqnes , pag. i83. 

{i)Ihid., pag. 179. 



que (3) , et serait même Iffès-^Ausif. Qu au- 
rait-il donc pensé des maximes de M. Taba- 
raud ? Ils auraient pu aisément s^accorder en 
1 79a , époque où le théologien de l'Oratoire ré- 
prouvait avec chaleur les nominations rojales ; 
mais en 181 1 il était trop tard, les choses 
avaient changé. 

En arrêtant les progrès du richeri^sme , le 
cardinal de Richelieu rendit à TEglbe un ser- 
vice , dont nous pouvons , aujourd'hui surtout, 
apprécier l'importance. Cependant TorgoeO 
blessé de ce ministre impérieux faillit préci- 
piter la France dans le schisme , si Ton en 
croit les écrivains du temps. Ou moins est-il 
certain que les meilleurs esprits conçurent de 
vives' inquiétudes , et que le prince de G>ndé 
n'apercevant aucun moyen de prévenfr la rup- 
ture avec Rome , en paria à H. de Hontcbal , 
archevêque de Toulouse , comme d'une chose 
presque inévitable (4).' Richelieu, avide de 
pouvoir , désirait la légation de France , 
qu'avait eue autrefois le cardinal d*Amboise : 
mab le Pape connaissait trop le caractère do 
ministre de Louis XIII pour lui confier cette 
charge éminente. Il la lui offrit pour trois «kms. 
Le cardinal , peu jaloux d*une distinction dont 
il aurait joui si peu de temps , soUirita la lé- 
gation d'Avignon , que les mêmes motifs l'em- 
pêchèrent d'obtenir. Arrêté deux fois daos ses 
projets , il se fit élire , en i636, chef d*ordre 
de Citeaux et de Prémonté. Urbain VlIIlai 
refusa des bulles. Richelieu dès-lors ne pensa 
plus qu'à procurer des dégoûts au Pape. R fit 
rendre un arrêt du conseil portant défense 
d'aller chercher des expéditions à Rome , oa 
d'y envoyer de l'argent. Il mit ensuite quel- 
ques prélats en mouvement pour demanda* la 
révocation , ou du moins la diminution des an- 
nates , et la tenue d'un concile qui s'occupe- 
rait de réprimer les entreprises de la cour de 
Rome. Elles étaient devenues dangereatcs 
pour l'Eglise gallicane , au moment précis ou 
le Pontife romain montra de l'éloignement ^ 
servir l'ambition de Richelieu. 

Plusieurs évêques , entr'autres Hariay de 



(3) Avis aux Princes Catholiques , tom. n , pag. 71- 

(4) Mém. chronol. et dogm., par le P. d'ÂTrigaj» 
tom. II » pag. 139. 
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Sancy , é?êque de SaintplCalo (i) , favorisaient 
les desseins da cardinal , on n^osaient s*j op- 
poser. Cependant réyéqae de Beauyais ayant 
fait apercevoir au cardinal de la Rocbefoacauld 
les conséquences de ces démarches violentes , 
la proposition d'an concile ne passa point dans 
rassemblée du clergé. Le P. d*Avrigny (a) ac- 
cuse M. de Marca d*avoir suggéré au cardinal 
un autre projet. Les Eglises cathédrales au- 
raient donné au roi le pouvoir qo^elles avaient 
avant le concordat d*élire les évéques , après 
quoi on aurait fait casser le concordat comme 
abusif, et Sa Majesté aurait nommé de plein 
droit aux prélatures. On eût ensuite tenu un 
concile national où le cardinal aurait été nonmié 
patriarche. 

On nVsans doute attribué à M. de Marca 
un plan si absurde à tous égards , que pour 
atténuer en partie ce qu'il a d*odieux , et pour 
opposer un nom célèbre , une grave autorité , 
^ ceux qui le combattraient. If ais cette ruse 
des partisans du schisme , loin de leur être 
d*aacon secours, tourne plutôt contre eux- 
mêmes , et Ton est étonné que le P. d'Avrigny 
ne Tait pas aperçue et dévoilée. M. de Marca 
pst pleinement justifié du reproche qu'on lui 
£ait , par son livre de la Concorde du sacerdoce 
et de Vempire, qu'il écrivit à l'occasion des dif- 
férends qui divisaient la Cour de France et 
celle de Rome, et qu'il dédia au cardinal de Ri- 
chelieu. Dès les premiers mots , il rejette avec 
indignation l'idée d'établir en France un pa- 
triarche , qui serait , dit-il (3) , « comme un 
» chef postiche placé sur un corps tronqué et 
» déchiré. • Peut-on croire qu'il eûtlai-même 
provoqué , peu de temps auparavant , la créa- 
tion de ce chef postiche , comme il l'appelle ? 
Le soupçon déshonorant d'une si honteuse du- 
plicité devrait au moins être appuyé de quel- 
ques preuves. M. de Marca , au contraire , se 
montre par-tout ennemi des principes schisma- 
tiques ; il parie avec un profond mépris du 
Traité des Libertés de V Eglise gallicane , con- 
damné , dès qu'il parut , par les évéqnes , et 



(i) Bibliothèque critique , p«r Richard Simon , tom. U, 
p«g. 36o. 

(a) Mëm. chronol. et dogm., tom. II , peg. t34. 
(3) Vchit capat insilitinm jam lacerato corpori et de- 
troacato. De Concord, sacerd, et imp,» lib. I , cap. i . 



supprimé par un airêt du grand-conseil. L'au- 
teur de ta Concorde flétrit en deux mots ce li- 
belle trop fameux , qui n'est , selon lui (4) , 
qu'un tissu de sentimens impies , et de pro* 
fines nouveautés de paroles. 

Quel que fût, au reste , Tinventeur du plan 
dont on a parlé plus haut , il est certain que le 
bruit 8*était alors répandu de toutes parts , 
qu'on allait créer en France un patriarche (5), 
soit que ce fût réellement le dessein de Riche- 
lieu , soit qu'il voulût seulement intimider la 
cour de Rome. Il est encore certain qu'il avait 
lui-même fait naitre et accrédité ce brait. 
Charles Hersant , oratorien , parut y ajouter 
foi , dans un ouvrage qu'il publia sous le titre 
d^Optatus Gallus , en i64o. On combattit Her- 
sant dans plusieurs écrits ; mais le P. Rabar- 
deau fut le seul de ses adversaires qui soutint 
que la création d*un patriarche était possible 
sans le consentement du Pape. Cette opinion 
erronée du jésuite Rabardeau lui a fait trou- 
ver grâce aux yeux de M. Dupin. De tous les 
ouvrages où ÏOptatus Gallus est attaqué , la 
réfutation de ce Père est, dit-il (6) , celle « où 
» les questions sont traitées avec plus d'éten- 
» due et de méthode. » Le clergé de France 
jugea moins favorablement de son orthodoxie. 
L'assemblée de i645 reçut et fit enregistrer 
dans son procès-verbal (7) la censure de l'in- 
quisition contre ce livre , « qui contenait des 
» maximes très-pernicieuse contre les ordres 
» et la juridiction de l'Eglise. • 

Voilà tout ce qu'on sait d'un projet qui ne 
fut peut-être jamais réel , et dont le simple 
soupçon alarma rivement la France. Il est 
douteux que le cardinal de Richelieu eût conçu 
le dessein de se faire nommer patriarche ; il 
est encore plus douteux qu'il y eût réussi, mal- 
gré sa puissance. Quoi qu'il en soit , sa mort , 
arrivée en i64a 9 dissipa toute crainte de 
schisme. 

Le Portugal en était plus sérieusement me- 
nacé dans le même temps. En i65o , Jean IV 
consulta le clergé de France sur l'état des 



(4) De CcncorJ. saeerd, et imper. , et in praf. a , 
pag. 37 . ed. 1704. 

(5) BibUoth. erit. , tom. Il , p^g. 359. 

(6) Hist. ecd. do XVIle si^ , tom. I , pag. 64S- 

(7) Gollect. des Procès-Verbaux, tom. lU , pag. 4<i ; 
pièoM jostificat. , pag. 39. 
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églises de son ro/aume. Depuk dix ans le Pape 
refusait des bulles aux éyéques nommés par le 
roi , qu*il ne voulait point reconnaître , de 
peur de préjudicier aux droits du roi d*Espa« 
gne. Cependant , de treize archevêchés et évé- 
ché (i) que renfermait le Portugal , le seul 
évéché d^Elvas, situé sur les confins du royau- 
me , avait encore un évéque. L'église portu- 
gaise d'Asie n'étaitpas dans une position moins 
déplorable. On y comptait cinq sièges vacans : 
les deux autres , eVst-à-dire ceux Goa et 
de Cranganor , étaient occupés par des vieil- 
lards incapables, à cause de leurs infirmités , 
d*exercer presqu*aucnne fonction de leur mi- 
nistère. Les quatre sièges d* Afrique , celui du 
Brésil, deux autres dans les lies de TO- 
céan, étaient également dépourvus d^évêques. 
Jean IV n*ajant rien pu obtenir des Papes , 
malgré ses instances réitérées, consulta les 
universités de son royaume > pour savoir par 
quels moyens il pourrait faire cesser la viduité 
de presque toutes les églises portugaises. L'u- 
niversité de Coïmbre fut d'avis, qu'attendu 
l'inutilité de ses démarches près du Saint- 
Siège , il était autorisé à convoquer le clergé 
de ses états , afin de procéder à des élections 
canoniques , et h. s'adresser ensuite à des évé- 
ques étrangers pour consacrer les sujets élus. 
On croyait apparemment que l'élection cano- 
nique suppléait à 1 Institution, en cas de néces- 
sité. C'était sans doute une erreur très-grave , 
car l'Eglise ne connaît point de semblable né- 
cessité, diiciplina non connwet neeeuUati; 
cependant cette erreur même présentait en- 
core une apparence de respect pour les règles 
ecclésiastiques, puisqu*enfin on faisait tout 
dépendre de l'autorité spirituelle , quoique le 
tribunal qu'on proposait d'ériger fût incompé- 
tent dans cette affaire. L'auteur de V Essai sur 
r Institution des Evéïfues cite (2) un mémoire 
de Bouillaud., où le canoniste français indique 
des moyens plus expéditifs que l'université de 
Cmmbre. u U conclut , dit M. Tabaraud , que 
» si le Pape persiste dans son refus ou dans 
» ses délais à venir au secours des églises de 
» Portugal menacées d'une ruine prochaine , 



(t) Collect. det Pr«cè»-Verbau , tom. UT, pag. 686; 
Basai tor l'Inst. des Bréques , pag. xa3. 



• le roi doit reprendre par dévolution le droit 

• inhérent k sa couronne , et pourvoir aoibe- 
» soins pressans de ces églises t en autorisBOt 

• les métropolitains et 1 es coodlesproviiicisox 
» à confirmer et ordonner les évéques nommés 
» par lui , attendu que le refus ou les délais 
» affectés du Pontife, sans aucun motifloaaUei 
» de remplir son devoir à cet égard , doit être 
» considéré comme un véritable abandon qu'il 
» fait de ce droit. Il est vrai que Bouillaud ne 
» propose en cela qu'une mesure provisoire, 
» et qui ne devait durer qu'autant que dure- 
» rerait l'injuste et scandaleux refus du Pon- 
» tife. » 

La mesure proidsoire du sieur Bouillaud est 
quelque chose d'admirable dans l'état où se 
trouvait alors le Portugal, et le roi dot en 
être singulièrement satisfait. Je n'ai pins , di- 
sait ce prince , qu'un évêque dans mes états. 
Eh bien , répond Bouillaud , assenblex les 
conciles provinciaux pour en orécr d'autres. 
Le Pape , ajoutait le monarque , refuse d'inr 
stituer les sujets que j'ai nommés. Qa'à cela 
ne tienne , réplique Bouillaud, ksnétMpoIi- 
tains en feront l'affaire. Il n'appartient ptsk 
tout le monde d'imaginer de semblables opé- 
diens t aussi M. Tabaraud a-tril soin de nous 
apprendre que Bouillaud était (3) t l'on des 
» hommes les plus recommandables et les phn 
» universels qu'il y edt alors en France , et 
» que les ministres le eonsaltaient soofest 
M dans les affaires ecclésiastiques. » H leur 
enseignait sans doute comment , par ua 
droit merveilleux de dévolution ^ inkètnt 
à sa couronne , un roi peut faire confirmer et 
ordonner par qui bon lui semble , ies évè^ 
nommés par lui, pour peu qu'il aperçoife 
dans le Pape des délais affectés de remplir um 
depoir; comment enfin, lorsqu'un SouTenin 
Pontife se brouille avec un prince , le prince 
aussitôt devient Pape , et pourvoit, à sa place, 
aux besoins pressans des Églises, assemble des 
conciles là où il n'y a point d'évèques , et fsit 
donner l'institution par des métropolitains qai 
n'existent pas. 

Il parait que les évêques ne oooaultaient pss 



(i)Page. i»4. 

(3) Essai SOT rinstitation des Eréqnea , pag. ia4' 
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aotsî fooreai que les ministres , l'homme le 
pioê universel de France ; car rassemblée du 
dergé ne se montra pas , il s*en faut bien , 
aussi hardie que le sieur Bouillaud. M. Gil- 
bert de Choiseul , évéque de Comminges , ex- 
posa ayec beaucoup de force , dans le rapport 
qu*on Vayait chargé de faire , les sujets de 
plainte du roi de Portugal ^ mais il ne prit au- 
cune conclusion sur les ayis donnés parles uni- 
versités. Malheureusement nous n'avons point 
la réponse que l'assemblée 6t k Jean IV. Elle 
écrivit à Innocent X « une lettre Irès-pressan te 

• et pleine de dignité, dit M. Tabaraud (i) , 

• par laquelle elle le sollicitait vivement de 
» prendre en considération le triste état des 
« églises de Portugal , et rengageait k se ren- 
» dre aux justes demandes du roi Jean $ et dans 
» lecas où Innocent persisterait dans son refus, 
• elle chargea ses agens de convoquer les évé- 
» ques , qui lors de sa réponse se trouveraient 
» à la suite de la cour, pour aviser «ux mojens 
» de secourir les églises de ce royaume. » 

Ce récit est fidèle , mais il n'est pas complet* 
n ne suffit pas de dire que la lettre du clergé 
est pleine de dignité : on ne doute point que les 
prélats français ne sussent parler en évéques , 
et présenter au Souverain Pontife leurs re- 
montrances, d'un ton également noble et 
respectueux. Ce qu'il importe de connaître , 
ce sont les sentimens q|ii les guidait, l'es- 
prit qui les animait , la doctrine qu'ib pro- 
fessaient. M. Tabaraud se tait sur ces ob- 
jets importans. U fait un éloge vague de la 
lettre du clergé , insinue qu'elle favorise les 
sentimens développés dans son Essai, évite 
qa*oa puisse Taccuser d'une altération for- 
melle 9 et force le lecteur confiant à s'abuser 
loi-faéme. Voulant s'autoriser de la conduite 
des évéques de France dans l'aflaire du Por^- 
gal , nn homme droit n'avait qu'une marcn^ 
snsvre : voilà, aurait-il dit» ce que firent, ce que 



pensèrent ces évéques ; comparez mes conseils 
à leurs conseils , mes principes à leurs actions, 
et vojrez si je propose rien de nouveau. Il n'a 
pas plu à H. Tabaraud d'en user ainsi , et les 
moins clairvoyans devineront pourquoi , lors- 
que nous aurons mis sous leurs yeux quelques 
passages de celte lettre , non-seulement pleine 
de dignité , ce qui serait peu de chose lorsqu*il 
s*agit du salut de toute une église , mais encore 
remplie de solides maximes, qu'il n'eût été que 
trop utile de rappeler, au moment ou parut 
l'Essai sur V Institution des Évéques* 

« Quel crime , disait le clergé (a) , quel 
s crime ont commis ces peuples infortunés , 
» pour être privés de la communion du chef 
» suprême de l'Eglise, communion qui est 
» fondée principalement sur le droit qu'il pos- 
» sède d'ordonner et d'instituer les évéques , 
» qui deviennent pour les églises particulières 
» comme autant de sources de la vraie et cs- 
» tholique communion ?. . . Empêchez par votre 
» prudence également profonde et chrétienne, 
» que l'Eglise de Portugal , si étroitement 
» unie k l'Eglise romaine mère , et maîtresse 
» de toutes les autres Eglises , ne rompe enfin 
» cette communion nécessaire , ou ne périsse 
» entièrement , après avoir vu successivement 
s tomber tous ses appuis.... Très-saint Père , 
» vous pourvoirez sans doute à de si grands 
» dangers , et vous accorderez seul aux lar- 
» mes de l'Eglise de Portugal et de l'Eglise 
» de France ce que tout le monde avoue qu'un 
» concile universel ne pourrait refuser , si on 
• l'assemblait pour terminer cette importante 
» affaire. » 

Soyons justes , il n'était pas possible que 
M. Tabaraud citât des paroles qui contredisent 
si positivement sa doctrine. Il ne lui convenait 
point en ce moment de condamner le clergé de 
France ; et pouvait-il dire comme lui , que la 
communion nécessaire des Eglises avec leur 



(x) Esni *Qr l'InsUtiition des Evéques , pag. 117. 

(a) Qoid mÎMri popoli pcccarenint , ut soiiuiii toUos 
eccteaiw oapitk pitrentur coauMinioiM , qcue prccipaè 
>n ooBfUtiieD^ ordinandisqoe ab ipto epiacopis sinfn* 
lu wm\ eciclgriif vanB et eatlMUcs coamntmis fon- 
tib«a » nta ect ? ... Procpidat tag «ds ima «qnè ac 
chriatiMÎ— iwa carniqve iainûcisMoia pradeatia toa , m 
t»mài tm eecUiia LacitaBica , qaa> lUni/nJD «amram alia> 
«^la matri et mafiftnB conjmnctisMaaa eat et dbadientis- 



aima , commonionU neeessitatem abnunpat , ant suis 
▼iribos destituta omninà interoat. . . . Proridebia sine 
dnbio tantU poiculia , sanctiasime Pater , lacrymjfqne 
LaaiUnic» ùmxà et Gallican» ecdeaUe taiidam «olu dabia 
qnod à pleoario totioa orbit ooBciUo, si ad tlntam 
negolinm terminandom ooferatw, negari omninà non 
potae nemo est qui non fateatnr. CoUeci, des Proe.- 
Fmrb. , tmn. lU , pièces justif. , pag. 90. * 
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chef s^étaUît et se consenre principalement 
par le moyen des évèques que le Pape doit 
ordonner et instituer , quœ prœcipuè in con- 
atituendi* ordùtandisifue ab ipso episcopis, . • 
sita est? Pouvait -il avouer qu'une Eglise, 
pour ainsi dire mourante , n*avait de secours 
à attendre que d*un concile universel , par 
conséquent présidé par le Pontife romain , à 
pUnario totius orhis concilio , lui qui soutient 
que , dans des circonstances inSniment moins 
critiques , une Eglise particulière peut chan- 
ger elle-même sa discipline, et, chose inouie, 
que ce changement peut s'opérer , même con- 
tre son gré , par la seule volonté du prince t 
En supposant que le Pape persbt&t dans set 
refus , le clergé de France ne voit , pour l'E- 
glise de Portugal d'autre alternative que de 
périr ou de rompre l'unité, c'est-à-dire, de 
périr d'une manière plus déplorable : M. Ta- 
baraud n'aperçoit, au contraire, de salut que 
dans la séparation des membres avec le chef; 
et ce que le clergé signale comme un schisme , 
M. Tabaraud l'appelle un retour à l'ancien 
droit II est en effet fort ancien ce droit , puis- 
que Novatien en usait dans le troisième siè- 
cle , et qu*il nous a été transmis de main en 
main par Donat , Lucifer de Cagliari , Photius , 
Michel Cérulaire , Henri VIII , et les évêques 
dUtrecht. 

Un des maîtres de M. Tabaraud , le fameux 
coadjuteur de Trêves , effrayé de sa propre doc- 
trine , donna , dans un moment de remords , 
à ses disciples, un exemple qu'ils ont trop 
rarement imité. On vit cet ardent promoteur 
de toutes les opinions schismatiques déposer 
aux pieds du Saint-Siège , qu'il avait si in- 
dignement outragé , une longue rétractation 
de ses erreurs. L'article 27 est ainsi conçu (i) : 
tt Quoique la conBrmation et la consécration 
» des évêques élus appartint autrefois aux 
» conciles provinciaux , et principalement au 
» métropolitain , cependant cette discipline a 



(i) QouiiTis antMiiiioribas tonporibo» conftrmatio «t 
cooMcratio neo-^lectonim epitcoporam ad proTÎnciaks 
tjnodot , procipnÀ Terà ad nittropoltUnom pertinoerit , 
atumeo l^timit de caotit hipc ditciplina.per vniTennm 
Oeeidentem mnUiU toit , neqoe prittinam hâc in parte 
diadpUnam rednd potte ezittimo, nitidepleno atqne 



» été changée dans toat lX)ocident ponr èa 
• causes légitimes , . et je pense qu^oo ne pour- 
» rait la rétablir que du plein et libre coosa- 
» tement du Siège apostolique. » 

Même lorsqu^il cherche plat tard , daos im 
prolixe commentaire , à affaiblir sa rétncta- 
tion , en quelque sorte à la rétracter, Febro- 
nius ne put encore s^empêcher de reconntitrc 
qu'un changement dans la discipline générale 
ne saurait avoir lieu (2) « que du consenteneot 
» de ceux qui ont droit de porter des lois dus 
» l'Eglise universelle, parmi lesquels le Pin- 
» tife romain tient le premier rang après le 
« concile œcuménique, a Donc , selon Fébro- 
nius comme selon le clergé de France , l'Eglise 
de Portugal n'avait d'autre moyen de prévenir 
sa ruine , que de fléchir le Saint-Siège , ou 
d'obtenir la célébration d'un concile œcumé- 
nique, lequel encore ne pouvait t^uiembler 
qu^avec le consentement du Pape , et d'après 
sa convocation. Aussi les évêques firança» 
ayant reçu du Souverain Pontife, après la 
clôture de l'assemblée, une réponse peu satis- 
faisante , ils se bornèrent (3) , confonnément 
aux principes énoncés dans leur leUre,^cliar- 
ger leur agent à Rome de faire de noovdies 
représentations qui n'eurent pas plus d'effet 
que les premières. Dans cet état de choses , 
les sujets nommés par le roi de Portugal se 
réduisirent à demander qull leur fài au moim 
permis de prendre l'administration de leon 
églises. Ce tempérament, qui n'était aa fond 
qu'un moyen d'éluder la volonté du Pape, fot 
rejeté , et le Saint-Siège persista dans la lè- 
solution de nommer aux évêchés vacant, mot» 
proprio, U ne serait pas difficile de justifier k 
sagesse de cette résolution , dont l'unique Iwt 
était de conserver les droits de l'Eglise, saat 
r^l^ préjuger en faveur de l'on où de raotre 
des concurrens au trône de Portugal. Le traité 
qui affermit la cquronne dans U maison de 
Bragance , en levant les obstacles qui cmp*- 



libero tomme tedit atatnsa. J. FebromU Bêtrmet. 
art. XXVU. 

(a) Niti de oonienta eomm , penoa qnoa Itfai ia < 
pro oniTertali ecdetia feroidanim joa aat , inScr^«< 
pott concUiom œcnmenieom , primot eat Roouaa» P*»- 
tifex. CommmL in rêtraeU J, FebnmU , pooit. XXîl> 

(3) CoUect. det Proedt-Verb. , tom. III , pag. 69i. 
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chaient le Pape de reeoniuttre Jeam IV pour 
légitime ioaveraia^ rétablit la concorde entre 
les deux puiasances. 

Ces £sits que noos avons empruntés presque 
tous du récit même de M. Tabaraud , lui sont 
de peu de secours pour étajrer son sjstéme 
chancelant. Aussi parait-il s appuyer avec plus 
de confiance sur l'autorité de Bouiilaud et sur 
celle d'un autre canoniste , dont il parle en ces 
termes ( i ) : a Ce fut dans ces circonstances que 
» parut un ouvrage fameux , intitulé en por- 
» tugais , BèUmenê des Eglisei , et en latin , 

• Bêlemm des br«bis de Portugal au suprême 
» PasUur et souverain Pontifi romain , par 

• les trois ordres du royaume ; il fut porté à 
A Rome par le docteur Emounuel Alvarez 
» Carilbo : cet écrit contient beaucoup de faits 

• curieux sur' toute Taffaire; la- partie dogma- 
» tique roule principalement sur cet argument, 
» tourné en toute sorte de manières , que les 
«» évèques sont , de droit divin , nécessaires au 
» gouvernement de FEglise , et établis comme 

• tels par Jésus-Christ; que la réserve du 
» Pape pour leur institution n'est que de droit 
» humain ; qu'elle doit par conséquent cesser 

• lorsqu'il en résulte des abus graves, tels 

• que celui de laisser languir une Eglise en- 

• tière dans son déplorable état de viduité , 
>» par un refus obstiné ji'accorder les provi^ 

• sions aux sujets légalement élus ou nommés ; 
n que lorsque le recours à Rome est interdit , 

• quelle qu'en soit la cause , on est autorisé à 
» revenir au droit commun, et à les faire coii> 
>y firmer, sans Tintcrvention du Souverain 

• Pontife. » 

M. Tabarand nous apprend encore (a) que 
Pereîra, Tévéque de Babylone, Van-Espen 
et autres , citent souvent le BaUtus ovium. 
Voilà les docteurs de M. Tabaraud : Van- 
Espen, Tapologiste de l'église schismatique 
dUtrecht j Pereira , leFébronius du Portugal ; 
et enfin ce fameux Varlet , évéque titulaire de 
Babylone , et le digne pédécesseur de Gobel. 
C^est d'après ces grands théologiens qu'il en- 
seigne que lorsque le Pape refuse d'instituer 
les sujets légalement élus ou nonmiés , on est 
libre de se passer du Pape : doctrine fort com- 



(i) Biwal for flnttltatioa des BTdqon , p«f . 199. 
(s) Ibid. , note , pag. U9. 
TOM. UI. 



mode pour les princes , qu'elle rend maîtres 
de la discipline. Pour ôter au Pontife romain 
le droit de confirmation , il suffit qu'ils défen- 
dent de recourir k Rome ; on est alors autorisé 
à revenir au droit commun , c'est-à-dire que 
chaque église , chaque évéque trouve en soi 
tous les pouvoirs dont il lui plaît d'user : on ne 
tient plus au centre de l'unité que par une pro- 
fession dérisoire de respect : le droit le plus im- 
portant du Siège apostolique , celui de donner 
la mission aux premiers pasteurs , n'étant que 
d^institution humaine , tous les autres , moins 
essentiels , n'ont certainement pas une origine 
différente ; on peut par conséquent les lui ôter, 
comme le premier, lorsqu'il en résulte des 
abus graves •* en sorte que ce n'est point sa 
puissance , mais uniquement son titre , qui est 
d'institution divine. « Tout cela , dit M. Taba- 
» raud (3) , est appuyé par une foule de faits , 
» d'autorités , et par le suffrage des plus ha- 
» biles canonistes. » 

Pour prévenir toute difficulté dans la pra- 
tique , ces habiles canonistes auraient dii noos 
dire qui sont les juges des abus et de la gravité 
des abus , lorsqu'il s'agit de dépouiUer le Pape 
de ses privilèges. M. Tabaraud oublie égale- 
ment de nous en instruire , ou plutôt cet oubli 
n'est qu'apparent; car, dès que les rois, en 
interdisant le recours à Rome , peuvent^Surs 
confirmer les évèques, sans V intervention du 
Souverain Pontife^ il est clair qu'ils sont par 
le fait les seuls juges de la nécessité ou de 
l'inutilité de cette intervention. On disputait 
autrefois pour savoir si le concile est supérieur 
au Pape : c'était en France une question dou- 
teuse. Aujourd'hui on soumet sans hésiter le 
chef de l'Eglise à l'autorité ^entière ; et pour 
ne pas avouer que le vicaire de Jésus-Christ 
a , de droit divin ; le pouvoir de confirmer les 
évèques , on assujettit sa primauté même et 
les prérogatives qui en découlent , à la confir- 
mation du prince. Tel est le résultat de la 
doctrine attribuée par M. Tabaraud à l'auteur 
du Balatus ovium. Mais le Fils de Dieu , en 
annonçant les scandales des derniers temps , 
nous avait prémunis contre ces faux docteurs , 
ces loups ravissans qui viendront à vous , dit- 



(3) Suai rar l'InsUtiitioii des Eréques , p«g. i3o. 

47- 
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il (i), couverU de la peau des hr^ii : leurs 
bélemens sont des cris de rérolte contre le 
suprême Pasteur. Taudis que les Pères ne 
connaissaient (a) aucune nécessité suffisante 
pour rompre les liens de Tuaité , ces préten- 
dues brebis ne demandent qu'une cause quelle 
qu'elle soû, pour se séparer du centre de cette 
unité sainte; le schisme qu*eUes appellent est 
à leurs yeux assez justiBé |)ar des convenances 
politiques, ou par le seul caprice du Souve- 
rain : et voilà , dans des circonstances diffi- 
ciles , les modèles qu^on ose proposer aux évé- 
ques français ! 

Toutefois , pour être juste envers tout le 
monde , nous devons avertir que Fauteur du 
Balatus ovium , soit pour choquer moins ou- 
vertement le dogme catholique , soit aussi peut- 
être par un mouvement de conscience , et par 
un de ces faibles remords qui sont dans le 
cœur des sectaires , comme la dernière voix 
de la vérité expirante , parait avoir mis à ses 
principes quelques modifications que M. Ta- 
baraud a jugé convenable de supprimer. Il se 
fonde sur deux raisons (3) , dit Van-Espen , 
pour justifier le retour au droit commun. 
« lo Parce que lé recours au Siège apostolique 
« est difficile , et qu'il y a un pressant besoin 
» d*évêques. Or , les Souverains Pontifes per- 
» mettent d'en consacrer , avant Texpédition 
n des bulles , pour les églises lointaines si- 
» tuées dans les pays infidèles , afin que ces 
» églises ne souffrent point d'un retard, a» 
» Parce que le Pape Jules III a accordé au 
» royaume de Portugal le même privilège 
» pour le patriarche d'Ethiopie : or, le recours 
» ne pouvant pas avoir lieu en ce moment , on 
» doit présumer la même permission , surtout 
» le droit divin exigeant qu^il y ait des évé- 
» ques , et la réserve de la confirmation n*é- 
» tant que d'institution humaine. • 



(i) Attendite à faUis propheUs , qui reniant ad tos in 
▼ettiincntis oriura » întrinsecàs «atem rant Inpi raptoes. 
HaU» , ni f iS. 

(a) Pnccidenda onitatis nnlla est jotU neoetaita*. Lib. II, 
conU Parmen. , c. ii , n» aS. S. Aug. , tom. IX , col. 4a. 

(3) Ratiodnationein totam dopUci radoae confirmant , 
to qoia difficiUs est ad Sedem apostolicam recnrsos , et 
neoetsitas epÎMoponim nrget. Pontifices permittnnt con- 
seerari eos ad remediom ecclesiamm , qna sont in iocia 
infidelium remotiuimis ooastitata; , qoin bàUm confir* 



On suppose toujours ce dernier point bud 
le prouver. Du reste , l'auteur portugais s'est 
,cru obligé, comme on l'aura sans doute re- 
marqué , de faire intervenir Tautorité du Pape, 
pour se soustraire à cette même autorité. H 
assimile d'abord l'Eglise de Portugal ajtx Egli- 
ses des Indes et de la Chine , et la conséquence 
qu*il tire de cette comparaison est aussi exacte 
que la comparaison même. Sa seconde preofc 
n'est pas moins concluante. Le Pape Jules III . 
par un privilège spécial , a permis d^ordonBcr 
le patriarche d'Ethiopie avant qu^il eât reea 
ses bulles ; donc on peut , dît notre antear, 
en vertu de cette permission , ordonner , contre 
l'expresse défense du St^ége , un archevêque 
de Lisboni^b non confirmé. On ne croirait ja- 
mais y si on ne le voyait de ses yeux , que U 
déraison humaine pût aller jusqu 'à ce point. 
Van-Espen ne laisse pas de citer grsTemcnt 
ces honteuses inepties pour justifier le schisme 
d'Utrecht ; et forcé de faire violence an boa 
sens pour satisfaire ses préjugés. Il cherche 
un appui à Terreur dans une logique qui dé- 
créditerait la vérité même. 

La conduite du clergé de France dans Taf- 
faire du Portugal , et la lettre qn'U ècxivii a 
Innocent X , montrent aisèx combien ces prin- 
cipes différaient de ceux des universités por- 
tugaises, adoptés par Péreira, Van-Espes 
et M. Tabaraud. U ne manifesta pas moisi 
d'attachement pour la saine doctrine data 
l'assemblée de i655 (4) , où furent traitées plu- 
sieurs questions fort délicates. Le P. Bagot, 
dans son livre intitulj^ : Défense du Drwtép»- 
copal et de la liberté des fidèles touchant Ut 
messes et les confissions d'obligation , avait 
avancé quelques propositions dont il semblail 
qu'on pouvait conclure que les évèques n'é- 
taient que de simples délégués du Pape. L'as- 
semblée opposa à ces maximes une déclaratioB 



mationia ezpediantnr ; ne qoa mora eedeaiarom —«s —*— 
interpeUet. ao Quia Julins Paî>a lU coaceash màtm L» 
sitani» regno hoc pririlegiom pro Athiopûe p«triu^ 
Ifitnr cèm modè recarsna non deC«r, eaden pwoûaàa 
pnoanmi débet : jare pnetertim dirino epiacopoa 
et reserratione confirmationia jna hnnuoraa aolin » af- 
férente. BëSotuiioDD.Lof'éuUensimiH^Ofgr. Vaa-Bapcn.. 
tom. V , pag. 409. 

(4) m CoHect. dea Procès-VerlMaz . tMs. tV ; Asm 
de l'aaaemblée de i655 , S 
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en plusicars articles, dans l'an desquels on 
disait que les évêqnes tiennent leur jaridiction 
immédiatement de Jésus-Clirist , et on défen- 
dait d*enseigner le contraire. Le nonce ayant 
eu connaissance de cette déclaration , demanda 
audience au roi pour s*en plaindre. Dans la 
crainte que les esprits ne s'échauffassent de 
plus en plus , la cour engagea rassemblée k ne 
point publier sa déclaration , et à se borner à 
supprimer le livre du P. Bagot. Le clergé non- 
seulement se rendit à ce sage conseil , mais il 
Youlut encore , en expliquant l'article qui avait 
alarmé le nonce , dissiper tous les nuages qui 
auraient pu obscurcir les véritables sentimens 
de rassemblée. L*évéque de Montauban, chargé 
de faire un rapport sur cette affaire , déclara 
qu^avant de rien proposer , « il était obligé 

• de dire, qu'encore que ce terme à'ùnmé^ 
, • diatement eât été mis dans Tartide , comme 

» expliquant une vérité de laquelle les auteurs 

• des livres examinés eonvenaient, et qu'il 

• eût un sens très-orthodoxe, il était juste 
» qu'ajrant été mal pris, la comjpagnie s'ou- 

• yrit clairement sur le sens qu'elle lui don- 

• naît ; et que pour cet effet , parlant au nom 
» des commissaires , ils déclaraient que leur 
» pensée avait été seulement de signifier par 

• ce mot, que les évêques n'étaient point vi- 

• caires d'aucune puissance ecclésiastique qui 

• iùX sur la terre ] que leur puissance tant de 

• 1 ordre que de la juridiction intérieure pour 

• la rémission des péchés , et de l'extérieure 
» consistant au pouvoir d'excommunier, de 
» juger et de définir les matières de la foi , 
» soit en première instance , soit aux conciles , 
» leur était donnée de Jésus-Christ : ce qui 
» n empêche pas <fu*en ce qui était de l'appli" 
m cation à un diocèse plutôt qu'à un autre , ils 
» n'eussent besoin de t autorité du Saint-Siège , 

• auquel il appartenait d'établir des éuéques, 

• de leur donner des sujets, et même de se 
» réserver certaines causes et certains cas , et 
9 d'exercer dans toute l'Eglise la puissance 

• de chef et de pasteur , suivant les saints ca- 
» nons , et comme il est expliqué dans les con- 



» ciles de Latran , sous Innocent III , de Flo- 
» rence et de Trente. » 

Malgré une explication si nette « et encore , 
• disent les actes , que l'article qui regarde la 
» juridiction des évêques contienne une doc- 
» trine très-solide et très-orthodoxe , néan- 
» moins , pour témoigner un profond respect 
» envers le Pape , au nom duquel notre sei- 
» gneur le nopce avait témoigné que les ter- 
» mes avec lesquels on l'expliquait, pour- 
» raient lui déplaire et causer peut-être quel- 
» que division , » l'assemblée résolut d'dter 
la défense d'enseigner la doctrine contraire 
aux articles , de supprimer l'article même sur 
la juridiction des évêques , et de mettre en sa 
place la relation de l'évêque de Montauban , 
qui contenait les éclairéissemens donnés sur 
ce point par MM. les curés de Paris et par le 
P. Bagot. En agissant ainsi , l'assemblée se 
eonformait aux désirs du cardinal Mazarin , 
qui jugeait que (i) «ce mot immédiaUment 
» était nouveau , obscur , ambigu , et conte- 
» sait en soi la semence d'une grande divi- 
» sion, et qu'il n'y avait aucune nécessité qui 
» oblige&t de se jeter dans ce précipice. • 
Pairoles pleines de sagesse , et qui prouvent 
combien , en matière de religion , ce grand 
ministre redoutait l'ombre même de la nou- 
veauté. 

L'évêque de Montauban avait encore rédigé 
une^ettre adressée à tous les évêqoes de Fran- 
ce , pour les instruire de ce qui s'était passé en 
cette occasion : mais , quoique M. Le Merre 
l'ait insérée dans ses Mémoires (a) , et qu'elle 
soit citée par Bossuet (3) , il est certain (4) 9 
que , sur les remontrances du cardinal Maza- 
rin , elle ne fut ni envoyée , ni transcrite dans 
le procès-verbal. « Quel est , y disait-on , l'or- 
» thodoxe qui aurait douté que le Pape ne 
» soit chef > pasteur et primat de l'Eglise uni- 
» verselle , père et docteur de tous le chré- 
» tiens , selon le langage du concile de Flo- 
» rence , et qu'il ne pubse , en cette qualité , 
» pourvoir dans les cas et selon les formes jte 
» droit , au régime de tous les diocèses et a 



(i) Coflect. dM Proois-Vcrbaox . tom. IV , pag. ai8. (3) Defem. declar. ekri galUl. , Ub. VIII , cap. 14. 

(a) Hém. do aergé, tom. I . col. 671. (4) Collect. des Procès Verbaux . tom. IV. pièces jostîf. 
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» toates lea ibnctiona pastorales, qui sont 
» nécessaires pour le bien des Ames , puisque 
B c'est une vérité que nous professons tons , 
» mais qui ne détruit point le droit épisco- 
» pal, et qui n^engage point k soutenir que , 
» sans cause , on puisse établir des délégués 
» qui fassent , sans le consentement des éFé- 
>» ques , toutes leurs fonctions. « 

Etablir des délégués pour remplir toutes les 
fonctions épiscqiales , ce serait déposer les 
éyéques ; et qui jamais imagina qu'on puisse 
les déposer sans cause ? Il y aurait à-la-fois 
injustice et absurdité. Or Fabsurdité et Tin- 
justice, loin de pouvoir être le fondement 
d*un droit, sont au contraire la destruction 
de toute espèce de droit. Ceux donc qui en 
attribueraient un de ce genre au Souverain 
Pontife ne s'entendraient pas eux-mêmes , et 
ils outrageraient le siège qu'ils prétendraient 
honorer. Les principes vraiment catholiques 
que nous soutenons dans cet ouvrage , et qu'on 
ne saurait refuser d'admettre sans tomber 
dans des erreurs destructives de la hiérardiie 
ecclésiastique , c'est que la désignation du ter- 
ritoire , ou rapplication de la juridiction à un 
diocèse plutôt quà un autre y dépend de Vau" 
torké du Saint^iége, auquel il appartient 
<r ordonner des étfêques , et de leur donner des 
sujets, qu'il peut pourvoir dans Us cas^ et 
selon les formes de droite c'est-à-dire suivant 
les besoins des Eglises , et d'après les règles 
établies par les canons et les décrets des Pon- 
tifes romains , au régime de tous les diocèses, 
et à toutes les Jonctions pastorales qui sont né' 
cessaires pour le bien des âmes * que ce pouvoir 
ne lui a point été donné par les hommes , maia 
qu'il lui est inhérent en sa quulité de chef, 
pasteur et primat de t Eglise universelle; d'où 
il suit qu'aucune puissance au monde ne pour* 
rait le lui ôter . Si, au milieu du dix-septième siè- 
cle il n'était pas un orthodoxe qui doutât de ces 
vérités, on doit regarder comme hérétiques 
ceux qui les attaquent dans le dix-neuvième. 
Que l'Eglise opprimée retienne quelque temps 
ses censures , pour ne pas les exposer au mé- 



(i) Galtia Christ., tom. Fil, col. 179. Les pièces » 
pour et contre le cardinal de Retz , sont indiquées par le 
P. Le Long , Biblioth. hUL » iionr. édit. , tom. 1 , paf . «i4 
et 61 5. {Voyez» sur cette affaire» le procès-rerbal de 



pris de ses persécuteurs , la contrainte qu'on 
lui impose , les violences dont elle est l'objet, 
les fers qui l'écrasent font de son silence même 
le plus terrible des jugemens. 

L'assemblée de i655 , après avoir maintena 
les droits de l'épiscopat contre les senlimens 
peu réfléchis de quelques théologiens , eut 
encore à défendre la juridiction et l'indépa- 
dance des évéques , attaquées dans la personne 
du cardinal de Rets , coadjuteur de Paris. On 
sait qu*à la suite des troubles de la Fronde , 
oà il avait pris tant de part , il fut arrêté le 
19 décembre i652 (1) , et conduit au château 
de Vincennes. Son bnde , M. de Gondi, étant 
mort le ai mars i654 > ce même jour ie cardinal 
de Retz prit possession, par procureur, de son 
archevêché. Le roi donna ordre au chapitre 
d'administrer le diocèse , et sept )ours après 
il obtint la démission du cardinal, qu'il fit 
transférer le 3o mars an diâteau de Nantes ; 
d'où il s'évada le la août suivant. 

Le Pape refusa d'accepter cette démission. Il 
ne pouvait* disait-il sans se déshonorer, ratifier 
un pareil acte daté d'une prison. De Mmcêlé , 
l'archevêque n'eut pas plutôt recouvré U li- 
berté, qu'il écrivit à son chapitre pourWrener- 
cierde lui être resté fidèle , et de n'avoir pat 
voulu obtempérer à l'ordre de la cour , dont 
nous avons parlé plus haut. Cependant le roi 
ordonna de rechef au chapitre de nommer des 
grands-vicaires , comme si le siège eût éién- 
cant , et de ne point reconnaître ceux qni te- 
naient leurs pouvoirs du cardinal de BeUt 
attendu qu'étant absent , et n'ayant pas encore 
prêté le serment de fidélité , il ne pouvait gou- 
verner son diocèse. On ne négligea cette foi* 
aucune précaution accessoire pour s'assurer 
de l'obéissance du chapitre. Les chanoines <pi 
étaient lès plus attachés au cardinal , fiirent 
mandés à Péronne : on profita de leur absence 
pour délibérer , et pourtant le parti de la coor 
ne l'emporta que de quatre voix. 

Le cardinal réclama bientôt contre un acte 
aussi illégaL « On cite , dit^l , le décret de 
» Boniface VIII , qui porte que , si un évêqnc 



l'assemblée de i655, $ i4. ton. IV, de U Collcctkia i» 
Procès-Verbaux , et les pièces jastificmtiTes dm mèm *«- 
lame, n. la.) 
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1» est pm par des païens ou par des schisma- 
» tiques n le chapitre doit administrer le dio- 

• cèse ; mais comment mes ennemis peuyent- 
« ils se servir de ce décret, sans Touloir 
» prendre à l'égard de moi la place peu ho- 
» norable des païens ou des scbismatiques » 

• qui , n'a jant point ou de crainte pour Dieu , 
» on de respect pour TEglise , ne se font point 
» de conscience de persécuter les ministres de 
» Dieu et les prélats de l'Eglise , et de les ré- 
» duire à la servitude et à la misère d*une 
» prison ?• 

Qui ne voit d'ailleurs les inconyéniens du 
principe qu'on voulait consacrer? A la faveur 
de cette étrange jurisprudence ^ un évéque , 
sans jugement, sans enquête., serait dépouillé 
de ses pouvoirs par la seule volonté du roi. Il 
suffirait , pour lui ôter sa juridiction divine , 
de rarréier ou de le bannir à perpétuité, 
comme le dit d'Héricourt (i), qui aurait dû 
ajouter ce privilège à tant d'autres de même 
genre, dont se composent les libertés de Téglise 
gallîeane. U était, au surplus, fort difficile de 
f lire une plus bizarre application de la décré- 
tale de Boniface VIII; car ce Pape ajoute (a) 
que le chapitre n'a le pouvoir d'administrer 
que jusqu'au moment où l'évéque est remis en 
liberté , et qu'il doit consulter le plutôt pos- 
siWe le Stége apostolique, k qui il appar- 
tient de pourvoir aux nécessités de toutes les 
églises. 

n est Trai que M. Ducasse (3) assure que 
ce qme le Pape ordonnerait dans ce cas , ne 
serait point reçu en France, parce qu'on n'j 
reconnaît pas le droit qu*il s'attribue. On ne 
reconnaît pas dans le vicaire de Jésus-Christ 
le droit de pourvoir aux nécessités des églises ! 
On ne reconnaît donc pas non plus les conciles 
qui consacrent ce droit, ni la parole du Sau- 
Teor qui fit k Pierre un devoir spécial de cette 
•ollicitode universelle^ en lui disant sans res- 
triction : Fasce oves meas ! Tous ces canonistes 
qui connaissent si bien les plus petites maxi- 
mes et les pratiques les plus minutieuses de 
la jorisprudence des parlemens , auraient bien 



(i) LesLoû Bcclëtiastiqan de France, part. 11 , ch. to , 
^«^.393. 

Ca) De sapplendâ prcUtonxm neg ligentiâ.ia 60 t.VIll» c.3. 
(3) Traité des Droiu des Ghapitret , pag. a49* 



dû comprendre l'Evangile et les dogmes de la 
foi dans la vaste étendue de leurs études. Où 
ont-ils vu qu'il soit permis de choisir parmi 
les dispositions d'une loi , celles qui s'accor- 
dent avec nos idées, ou qui favorisent nos 
intérêts , et de rejeter les autres ? N*est-ce pas 
s'ériger soi-même en législateur, et s'attribuer 
le droit qu'on refuse au chef de TÉglise ? 

Celle de Paris , divisée en deux partis trës- 
animés , était en proie k un véritable schisme. 
Les gens attachés à la cour soutenaient la 
juridiction du chapitre , tandis que toutes les 
personnes instruites des règles ecclésiastiques 
restaient unies aux grands-vicaires du cardinal 
de Retz. Le scandale fut au comble . lorsqu'on 
vit M. Cohon , évêque de Dol , et M. Auvril , 
évéque de Coutances , appelés par le chapitre 
pour faire l'ordination et les saintes huiles 
dans réglise de Paris. On prétendit que les 
ordinations étaient nulles, et les ordonnés 
furent obliges de se faire absoudre à Rome. 
Les doyens ruraux refusèrent de se servir des 
huiles bénies par l'évêque de Coutances. Pour 
exprimer Vhorreur que leur inspiraient ces 
actes illicites , ils disaient (4) avec le nonce 
Bagni , que cette huile était profanée , oleum 
illud non erat sacrum, 

Jean-Baptiste Chasse-bras, grand-vicaire 
du cardinal de Retz , signifia k ces deux évê- 
ques la défense de faire aucune fonction ecclé- 
siastique , et même de célébrer la messe dans 
le diocèse de Paris. 

D'une autre part, la cour inquiétaitles grands- 
vicaires du cardinal , et refusait de recevoir le 
serment de fidélité qu'il les avait chargés de 
faire en son nom. Elle prétendait que sa dé- 
mission, avant d'être acceptée par le Pape, et 
même quoiqu'il l'eût rejetée, faisait vaquer le 
siège, contre ce qui est dit dans le titre du 
droit (5), de Postulatione , et même contre 
plusieurs arrêts rendus au conseil du roi , dans 
des cas semblables , en faveur de l'archevêque 
de Rouen , et des évêques de Chartres et de 
Saintes. Il est vrai que le parlement jugeait 
que , du jour où le roi avait accepté la démis- 



(4) Collection des Procès-Verbaux , tom. IV, pièces jus- 
tificatives , pag. 87. 

(5) De Postulatione , cap. EUL lib. 1 , Décret, tit. V. 
cap. 6, fin. 
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sfoD , le tîége était vacant , et en conséquence 
maintenait les officiers nommés par le chapitre 
pour gouverner le diocèse. « Mais les arrêts 
» du conseil rendus sur les remontrances du 
» clergé ont, ditM. LeMerre (i), changé cet 
» usage , à Tégard du gouyemement pour le 
» spirituel. » Le conseil remplissait sans doute 
un devoir sacré en écoutant les réclamations 
des évéques ; cependant ses arrêts sur un point 
qui n*était pas de sa compétence , étaient une 
violation de la discipline même qu*il protégeait 
contre les parlemens. 

Les prétentions toujours croissantes de Tau- 
torité temporelle, qui semble ne point con- 
naître de bornes dans ses usurpations , nous 
font une triste nécessité dcfizer avec précision 
les limites dans lesquelles se doit renfermer 
rinfluence du prince et son pouvoir sur Tépis- 
copat. Plus les vrais principes sont méconnus , 
plus il devient indispensable de les rappeler 
avec force , ne fût-ce que pour empêcher la 
prescription de Terreur. 

Parmi tant d^effets désastreux que produit 
la tjrannie , il en est un surtout qu'on ne sau- 
rait assez déplorer, parce qu'il flétrit Tespé- 
rance même d*un retour vers Tordre. Non 
contente de faire triompher par la violence ses 
plus injustes caprices, elle étonflb la vérité 
dans le silence , habitue les hommes \ ne voir 
dans ses saintes lois que des institutions arbi- 
traires, dépendantes d'opinions variables, et 
qu'une politique ferme détruit ou modifie à 
son gré, pour les accommoder aux systèmes 
changeans de l'administration. Peu-à-peu ces 
idées, invinciblement démontrées par le syl- 
logisme des baïonnettes, s'accréditent et se 
répandent , tandis que la contradiction expire 
dans les cachots. Les hommes qui ne savent 
plus à quoi s'en tenir sur les objets les plus 
sacrés , passent du doute à l'indifférence. Ils 
voient successivement tomber autour d'eux , 
avec une tranquillité stupide , tous les monu- 
mens de leur foi , tous les antiques appuis de 
la religion et des mœurs , sans que leur cons- 
cience, frappée d'une mortelle léthargie, soit 
réveillée par le bruit de ces ruines. Cepen- 
dant, grftce au ciel, le gouvernement divin 
de TÉglise, qu'un hypocrite despoâsme op- 



(i) Mëm do Clergé , tom. II , col. 386. 



prime de sa protection dérisoire , inmiortel 
dans sa durée et inaltérable dans ses principes, 
survivra, selon les promesses certaines do 
Fils de Dieu , à toutes les persécutions : sob 
triomphe infaiUible , nous en avons Texemple , 
se prépare dans les fers et sur les échafaudi. 

Le sentiment qui portait les cours souve- 
raines à exagérer Is puissance du roi , était , 
nous aimons à le croire irréprochable dans sa 
source. On se plait naturellement à agrandir 
Tobjet de son amour et de son respect Défen- i 
seurs nés des droits de la couronne , les magis* 
trats craignaient d'en voir périr quelques-uns 
entre leurs mains, et ils seoiblaient mettre 
leur joie comme leur gloire à les multiplier. 
Toutefois de plus profondes rèiexions leur 
auraient appris que Taatorité t'affaiblit dès 
qu'elle sort de ses bornes légitimes, et que, 
dans Tordre moral comme dans Tordre poli- 
tique , les conquêtes iniques , toujours mal 
affermies, perdent têt ou tard les États. L*épis- 
copat , purement spirituel par son înstitatioB 
et dans son exercice , est entièrement indé- 
pendant du pouvoir temporel. Le prince ne 
crée point les évêqnes ; il les nomme seale- 
ment, quand TÉglise le lui permet Voilktont 
son droit , qui nVst encore , comme on voit, 
qu*une concession subordonnée aux temps et 
aux circonstances. Les évêques ne se créent 
point non plus eux-mêmes : ils sont établis par 
le chef qui gouverne toute la société chrétienne. 
L*épiscopat n'est point leur propriété : ce n'est 
point un don qu'on leur fait , mats une diarge 
qu'on leur impose : en Tacceptant, ils con- 
tractent l'obligation de la remplir ; ib devien- 
nent, non pas les maîtres , mais les serviteart 
du troupeau qui leur est confié. D'indissolQbla 
liens les attachent k TÉglise au soin de laquelle 
toute leur vie doit être consacrée. Que si Tige, 
les infirmités ou d'autres causes quelconques 
leur rendent danr la suite ce Csrdean trop 
pesant, ce n>st point par leur volonté, ce 
n*est point par la volonté du prince qu'ils peo- 
vent le déposer, mais uniquement par IVirdre 
on par le consentement de celui qui les a éta- 
blis. On n'abolit point une dette en déclarant 
qu^on ne vent plus Tacquitter : il faut néces- 
sairement qu'elle soit remise par celui qui 
peut Texiger. Or, la dette de Tépiscopat, 
envers qui est-elle contractée? Envers TEtat, 
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oa envers TÉglise? Le ministère est-il une 
di^'té civile ou un office ecclésiastique? Il 
faut répondre nettement : si c*est une dignité 
dvile, on anéantit TÉglise; si c*est un office 
ecclésiastique , le prince ne peut ni le donner, 
ni Tâter. Et comment pourrait-il faire cesser 
la juridiction d*un évéque sur son peuple? En 
quoi cette juridiction dépend-elle de sa volonté? 
Lorsque le vicaire de Jésus-Christ a ^it à un 
pasleur : Je vous envoie, le roi lui dira-t-il : 
Je vous permets de ne point aller ; j'accepte 
le dépôt de la mission que vous remettez entre 
mes mains ; vous êtes libre de tous vos devoirs ; 
en vërtu de mon autorité rojale , je vous délie 
de vos sermens, et ma cour pourvoira à 
l'Église que vous abandonnez? 

Certes , il n^st pas un monarque qui os&t 
tenir un tel langage : par une bizarre contra- 
diction , on craindrait de dire ce qu^on ne 
craint point de faire. L'erreur soutenue de la 
force , redoute encore de se montrer à décou- 
vert : on dirait qu^elle s'effraie d'elle-même. 
Cependant une funeste expérience n'a que 
trop prouvé combien il est aisé d'abuser les 
hommes avec de vaines paroles. Indifférons 
sur les choses dont ils savent rarement juger, 
les mots seuls les agitent , les irritent ou les 
apaisent. La science de les tromper par des 
leorres frivoles, on de les amuser avec des 
hochets, est la science delà politique moderne. 
TcNijonrs dupes des apparences , on les a vus , 
dans leur crédule délire, embrasser l'esclavage 
même sous les vêtemens de la liberté. 

La cour, dans l'affaire du cardinal de Retz , 
ne s^appuyait pas uniquement de la jurispru- 
dence du parlement sur la vacance des sièges ; 
eDe prétendait encore que , par cela seul que 
le cardinal était sorti du royaume , il ne pou- 
rait plus j exercer aucune juridiction. Au 
fond c'était la faire dépendre en entier du 
prince, puisque, pour ôter à un évéque ses 
pcmToirs, il n'aurait qu'à le bannir de ses 
Etats. Apparemment qu'on n'accorde pas ce 
pouvoir à un prince hérétique; car la, ruine 
de la religion en serait alors le résultat. Or, 
s'il n*appartient qu'aux rois catholiques , c'est 
donc précisément leur soumission à l'Eglise 



(z) ColkcUoa des Proeès-rerbaux, tom. IV» pi^ctt jos- 
tificatives , p«f . 99. 



qui leur donne le droit d'en violer les lois, et 
le titre de leur domination est une profession 
d'obéissance. Une maxime si absurde en elle- 
même était encore démentie par des exemples 
récens. Le cardinal de Richelieu n'étant en- 
core qu*évéque de Luçon , fut exilé à Avignon 
après la mort du maréchal d'Ancre : cepen- 
dant on n'ordonna point au chapitre de pren- 
dre l'administration de son évéché, et ses 
grands-vicaires continuèrent de le gouverner 
en son nom et par son autorité. L'archevêque 
de Bordeaux, à-peu-près dans le même temps , 
ayant été aussi obligé de sortir de France , ne 
cessa point pour cela de conduire son diocèse , 
où il envoyait , du lieu de sa retraite , ses 
ordres et ses réglemens. 

Le cardinal de Retz adressa des réclamations 
h. l'assemblée du clergé , contre cette espèce 

excommunication politique, dont on ne trouve 
point de vestiges dans les canons. « Voyez en 

ma personne , disait-il aux évêques (i) , ce 
» qu'ils sont capables d'entreprendre contre 
>» vous , si cette licence s'autorise. Lorsqu'on 
» ne trouvera pas en vous assez de complai- 
» sance , on croira que pour se rendre maître 
» de votre bien (et pour vous ôter votre juri- 
» diction), il suffira de vous noircir sans scru- 
» pule , de vous accuser sans preuves , de vous 
» charger sans témoins , et de vous condamner 
» sans jugement. » 

La cause du cardinal était, en effet, celle 
de tout l'épiscopat. Il était évident, comme 
l'observèrent les prélats (2) , & Que si Tinno- 
» cence des évêques était à la discrétion d'un 
» soupçon, et qu'il suffit de les accuser pour 
» les traiter comme coupables , il n'y aurait 
» plus aucune sûreté personnelle pour ceux 
• qui, par obligation de leur ministère, se 
» trouvaient dans l'obligation de choquer la 
» puissance séculière... ; que l'Église étant 
» réponse de la parole éternelle, sponsa 
» Ferhi^ avait un droit divin de parler en 
» toute occasion , dont elle devait user, sur- 
» tout lorsqu'il fallait combattre des maximes 
» qui allaient à la ruine de Tinnocence et de 
» la sûreté des ministres de Jésus-Christ. » 
L'assemblée, en conséquence, envoya des 



(1) Collection dot Prooès-Terbanx , tonit IV, pag. a54* 
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(lépatés au roi , pour lui déclarer « qu>u nulle 

• occasion elle ne pouvait rompre la commu* 
» nion et le commerce ecclésiastique avec un 
» prélat qui n'était ni eicommunié, ni dé- 
» posé. » Elle demanda et obtint la liberté 
du sieur Chevalier, grand-vicaire du cardinal 
de Retz , et soutint que celui-ci avait le droit 
de choisir qui il voudrait pour remplir cette 
charge. Cependant elle consentit à le prier 
d^établir pour grands- vicaires quelques-uns 
de ceux dont le roi témoignerait n'avoir aucune 
défiance. La cour avait approuvé cet expé- 
dient , et désigné douze ecclésiastiques entre 
lesquels le cardinal pourrait choisir. Elle 
écrivit même au cardinal Bichi , pour rengager 
k presser, au nom du roi , Sa Sainteté, d'obli- 
ger le cardinal de Retz à entrer dans cet ac- 
commodement ; mais il s'y prêta de lui-même , 
sans attendre les ordres du Pape. 

Le récit de toutes les négociations auxquelles 
cette afiaire donna lieu nous entraînerait trop 
loin , et notre sujet nous rappelle. Toutefois 
nous ne nous en sommes pas écarté , en mon- 
trant que la juridiction des évêques . dans sa 
cessation comme dans son origine, dépend du 
seul Pontife romain. Mazarin n'en doutait 
point ; mais la passion Tavait emporté , et Tor- 
gueil Tempêchait de revenir sur ses pas. Il 
avouait que le défaut de prestation de serment, 
et une démission non acceptée par le Pape , 
» à qui seul , selon ses propres (i) expressions , 

• il appartenait de dissoudre le nuriage con- 
» tracté de Févéque avec son église, » ne 
suffisaient pas pour interdire à un évêque ses 
fonctions spirituelles , pourvu néanmoins , 
a joutaitil , que la possession eût été prise avec 
les solennités requises , condition que les dé- 
putés du clergé maintinrent toujours n'être 
pas nécessaire. Le ministre le savait comme 
eux; mais son amour-propre compromis ne 
lui permettait pas d'en convenir : il fallait 
absolument trouver une excuse à des démar- 
ches précipitées. Les grands-vicaires du car- 
dinal de Retz continuèrent d'administrer son 
diocèse jusqu'en i66a, qu'il reçut l'abbaye de 



(i) Collection de* Procès-rerbaox , tom. IV, pag. iSg. 
(aj M. de Ctnlet mourut le 7 aoAk 1680. M. Coéme Ro« 
ger, éréqae de Lombei , nommé à rérècbé de Pemim, 
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Saint-Denis en dédommagement de Tarcbe- 
vêché de Paris, dont il se démit en faveur de 
M. de Marca. Ainsi finit cette longue et 
fâcheuse afiaire > où la religion du roi trionpha 
glorieusement des passions de ses ministres 
et des plus justes ressentimens. 

Il était de la destinée de Louis XTV de voir 
se succéder rapidement sous son règne des 
sujets de mésintelligence avec le Saint-Siège, 
pour lequel il conservait au fond du cœur une 
vénération aussi profonde qu'inaltérable. Mais 
excessivement jaloux de ses droits, qu'il ne 
savait pas toujours distinguer de ses préten- 
tions, dans l'impossibilité où U était de Juger 
par lui-même , il s'en rapportait trop pleine- 
ment à des magistrats que des préjugés de 
corps égaraient souvent L'affaire de la régale 
en est un exemple. Les cours souveraines , en 
alléguant sérieusement la forme de la cooroone 
du roi, pour prouver l'univertalilè de son droit, 
prouvaient encore mieux la faiblesse delà cause 
qu'elles prétendaient soutenir par ce bories- 
que argument. Il est certain qu'en cette occa- 
sion le Pape défendait les véritables libertés 
des églises, bien difiérentes des prètendocs 
libertés qu'on lui opposait pour complaire a 
un monarque prévenu. Cette querelle, qmeot 
de longues suites, agita vivement les espiiti, 
et entraîna des désordres dont peut-être on ne 
sentit pas assez d'abord tout le danger. 

Après la mort de M. de Cstilet^ évêque de 
Pamiers, le chapitre, selon Tusage, nofluu 
des grands-vicaires (a). Le pariementlesayMit 
forcés de s'éloigner, parce qa^ils continoaient 
de s'opposer à l'extension de la régale, Vv' 
chevêque de Toulouse crut pouvoir leur en 
substituer d'autres pour administrer le dio- 
cèse. Innocent XI cassa les nominations de 
l'archevêque* dont la conduite , irrégulièfe à 
plusieurs égards, était encore très-incoave- 
nante , puisqu'en déléguant des vicaires-géné- 
raux pour révêché de Pamiers, il semblait 
approuver l'arrêt du parlement, et reconnaître 
sa juridiction en matière spiritndle. Cepen- 
dant le diocèse se partageant entre les vicaires 



ne Tonlnt point l'accepter. Gullia CkrUt., tes. XIO> 
col. 178. 
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da métropolitain et ceux do chapitre , il en 
résulta un schisme a^ec tous les scandales qui 
raccompagnent. 

Au mois de mai 1681 , les éréques s'assem- 
hlèrent extraordinairement pour examiner les 
balles du Pape relatives à cette affaire et à 
celle du monastère de Charonne. Ils deman- 
dèrent au roi la permission de convoquer un 
concile national, ou du moins une assemblée 
générale du clergé. Ce dernier parti parut 
pins sage à Louis XIV. L^assemblée s'ouvrit , 
et r archevêque de Reims, Le Tellier, y lut 
an rapport « dans lequel il laissa apercevoir, 
» dit le P. d*Avrigny (1) , que Tinlérét de 
> répiscopat blessé dans la personne de Mes- 

• aieurs de Paris et de Toulouse , lui tenait 
» plus au cœur que l'affaire de la régale, ^ 
» l'extension de laquelle il semble ne consen- 
» tir que pour céder au temps et éviter de plus 
» grands maux. » 

Le caractère ardent et impétueux de l'ar- 
chevêque de Reims remportait au-delà de 
toute mesure. U fomentait de tout son pouvoir 
les passions qu'il aurait dû chercher k tem- 
pérer. Les partis les plus violens se présen- 
taient a son imagination sans l'effrayer, et 
incapable de ménagemens , il les proposait 
avec une confiance hautaine, naturelle aux 
esprits opmiâtres et bornés. Selon lui (a) , « si , 

• par impossible, les Papes avaient une fois 
» aboli le concordat en France , il faudrait en 

• revenir à la pragmatique sanction , où nous 

• avons le titre de» Élections , par la disposi- 

• tion duquel tout le monde sait que le Pape 
» était restreint à confirmer seulement les 
» élections des abbés exempts , et des prélats 

• qui lui étaient soumis immédiatement , ou 
» dans réiection desquels il y aurait eu des 
» contestations qui auraient été portées au 
» Saint-Siège par degrés. » 

L'archevêque de Reims aurait voulu régir 
l^Église , comme son frère , le marquis de Lou- 
vois, gouvernait la France, par des volontés 
Aii>itraires. Si le code du despotisme eût été 
perdu, on l'eût retrouvé dans ces deux têtes. 
BAais si le pouvoir absolu de Lonvois , doué 
d'ailleurs d'un vrai génie, trouvait des bornes 



(i) Mém. chr. et dogm. , tom. lU , pa|;. 191. 

TOM. m. 



dans le caractère du monarque régnant et 
dans les antiques usages de la mtfnarchie , les 
lois sacrées de TÉglise et la nature même des 
choses repoussaient encore plus fortement 
les mesures provoquées par rarchevêque de 
Reims , dont la vie toute mondaine ne lui con- 
ciliait pas cette autorité de vertu , qui , quel- 
quefois, supplée h celle que donnent les 
lumières et les talens. Avant de décider d'un 
ton si tranchant ce qu'il aurait fallu faire si 
le Pape avait aboli le concordat, ce prélat 
aurait dû citer les canons qui permettent à 
une église particulière de se créer une disci- 
pline sans le concours du chef commun , ou 
plutôt contre son expresse volonté , puisque la 
pragmatique sanction avait été proscrite par 
des condamnations réitérées du Saint-Siège. 
Le schisme serait-il donc aussi une de nos 
libertés. Du reste , l'archevêque de Reims se 
fait, ou veut faire aux autres une illusion gros- 
sière , lorsqu'il dit que « tout le monde sait 
» que par la pragmatique sanction le Pape 
» était restreint à confirmer seulement les 
» élections des abbés exempts et des prélats 
» qui lui étaient soumis immédiatement, ou 
» dans l'élection desquels il y aurait eu des 
» contestations qui auraient été portées au 
» Saint-Siège par degrés. » Tout le monde 
sait au contraire, et M. Tabaraud en convient, 
que la pragmatique réservait encore an Pape 
la confirmation des métropolitains. En faisant 
revivre la pragmatique , on n'aurait donc dé- 
truit aucun des inconvéniens auxquels on vou- 
lait remédier. Car, pour exercer leurs fonc- 
tions , les métropolitains ayant besoin de la 
confirmation du Pape , dans le cas ou il Teût 
refusée, qui aurait confirmé les autres évê- 
ques ? Rien ne prouve mieux l'origine céleste 
de l'autorité du Siège apostolique, que les 
vains efforts qu'on fait pour la modifier. L*uni- 
que moyen de l'affaiblir est de la rejeter en- 
tièrement. Tant que le tronc demeure , les 
rameaux qu'en retranche une main jalouse 
sont aussitôt remplacés par des branches plus 
vigoureuses et plus belles. La Providence, qui 
connaissait Tinconstante légèreté des hommes 
et leur insurmontable aversion pour toute 



(1) Collection des Procè»-T«rb«ux , tom. V, pûg. 357. 

48. 
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espèce de dépendance , n*p paa voulu que le 
pouvoir du vicaire de Jésus-Christ fût soumis, 
même en partie , à leurs opinions capricieuses ; 
et pour les retenir malgré eux dans Tordre 
dV>ù ils tendent sans cesse à sortir, elle les a 
sagement placés entre la rébellion ouverte et 
Tobéissance absolue. 

Des discours et des conseils tels que ceux 
de r.archevéque de Reims n^étaient guères 
propres à rétablir Tharmonie entre la cour 
de Rome et celle de France. On s'échauffa 
de part et d*autre de plus en plus. Le roi 
avait présenté au Pape Tabbé de Bourlemont 
pour révêché de Pamiers : Innocent XI lui 
refusa des bulles. La plus grande confusion 
régnait dans ce malheureux diocèse. Le P. Cer- 
les , grand-vicaire du chapitre , fut condamné 
à mort .parle parlement. Plus de quatre-vingts 
curés étaient emprisonnés 9 ou ôachés , ou en 
exil , et la régale s^établissait par les proscrip- 
tions. L^objet de rassemblée du clergé était 
de chercher les mojrens de mettre un terme à 
tant de maux. Bossuet y prononça son magni- 
fique discours sur Tunité de TÉglise , qui fut 
approuvé de Louis XIV et des évéques, car 
au fond on voulait tenir aux principes de la 
foi , mais qui ne calma pas entièrement Taai- 
mosité. La raison n'est jamais moins écoutée 
que dans'les occasions où un intérêt général 
semble être compromis : on s^anime mutuel- 
lement , on craint de paraître moins généreux 
que les antres et moins attaché au bien public, 
en se montrant plus sage : toutes les passions 
s'ennoblissent sous le nom de zèle. La pre- 
mière impulsion donnée, rien ne peut plus 
arrêter le mouvement ; on le reçoit malgré soi , 
on le communique à son insu ; il en est comme 
des ondulations d*une foule immense , où cha- 
cun concourt et s'en aperçoit à peine : au 
milieu de cette masse qui se meut , on se croi- 
rait immobile , et cependant on accroît de tout 
ston poids, sans presqiie s'en douter > cette 
Ibrce aveugle et terrible qui renversé tout snr 
son passage. 

Dans le rapport que M. Chéron, promoteur, 
fît sur raffaire de Charonne et sur celle de 



( 1) Collection de* Prooès-Terbanx » tom. V, pag. 471. 
(a) De regia ad pnolatoras nominatione faciendâ, 
paiî. S48. 



Pamiers , après avoir protesté que la France 
demeurerait inébranlable dans la sonmission 
au Saint-Siège et dans la foi de sa primauté , 
il exposa les griefs de l'église gallicane contre 
le Pape. Il n^entre pas dans notre plan de les 
examiner. Nous ne. discuterons point non plos 
ce que dit sur le même sujet M. Serrooi, 
archevêque d' Albi ; mais il est un endroit de 
son discours que nous ne devons point passer 
sous silence. M. Serroni se propose cette ques- 
tion (1) : « Si nonobstant toutes nos raisons, 
» le Pape ne donne point un évéque h cette 
» pauvre église de Pamiers , que doit-on faire 
» pour la secourir ? Plusieurs, répond-il, vous 
» diront, Messeigneurs , mais nous ne vous 
» le dirons pas , que lorsqu 'on ne se tient point 
» à un contrat, à une transaction, k un con- 
» cordât , les parties retournent au même état 
• qu'elles étaient auparavant. Si notre saint 
» Père le Pape ne juge pas à-propos de se 
» tenir au concordat pour Téglise de Pamiers, 
» en lui donnant un évêque tel que le roi lui 
a a nommé, il semble d'abord qu'on peut reve- 
» nir au même état où Ton était devant le cod- 
» cordât , et que le chapitre peut procéder à 
» Télection d'un évêque, et que le roi peut y 
» nommer quelqu'un qui serait ensuite pourra 
» «t sacré par le métropolitain. Nous n'osons 
» pas , Messeigneurs , dans la profession que 
» nous faisons d'être parfaiteoient soumis aa 
» Pape , vous j>roposer cet expédient; maitlei 
» jurisconsultes et les canonistes , qui sont 
» accoutumés à donner leur avis avec [dos de 
» liberté , vous le proposeraient sans doute. * 
n cite ensuite Rebuffe (a) , après quoi ilrappelle 
l'affaire de Portugal, et la lettre que le dergè 
^écrivit k Innocent X à cette oc<:asion : il «"sap- 
» plie les évêques d'en examiner les dernières 
» lignes, pour en tirer les conséquences qui 
» leur plairont. » .On a vu plus haut quelles 
sont les conséquences qu'on en peut tirer. 
Enfin il termine par engage» l'assemblée à 
écrire au Pape, pour le prier de pourvoir » 
plus tôt l'abbé de Bouriemont de l'évéché de 
Pamiers ; ce qui fut adopté. 

a Tel éteit encore , dit M. Tabarand (3), 



(3) Euai sur rilutitotion des Erêqne» , paf . 137. 
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• Pempire des préjugés sur une des plus savan- 
» tes assemblées qui aient jamais eu lieu dans 

• rÉglise gallicane , qu*aprës avoir franche- 

• ment établi les principes, après avoir niïve- 

• ment reconnu les conséquences qui en dé- 

• rivent , il (le clergé de France) crut que sa 
» soumission au Pape ne lui permettait pas 
« de les tirer en son nom , de les appliquer à 

• la gwérison des plaies qui affligeaient une 

• église malheureuse, parce que, disait le 
» rapporteur de sa commission , il n'avait pas 

• la même liberté que ceux qui ne règlent 

• leur conduite que sur les saints canons. » 
n jr a , dans ces derniers mots , une petite 

ruse que M. Tabaraud a crue sans doute fort 
innocente. Pour mieux montrer Vempire de$ 
frriju§ès sons lesquels vivaient Bossuet et tous 
les évéques français au siècle de Louis-le- 
Grand , il met dans la bouche de M. Serroni 
une sottise à laquelle cet archevêque n^avait 
point pensé , en lui fiiisant dire , au nom de 
la commission , qu'elle r^avait pas la liberté 
de ne régler sa conduite que sur les saints ca- 
nons. n y aurait assurément plus que de la 
naïveté dans un semblable aveu. L*arcbevéque 
d* Albi parle des jurisconsultes et des canonis- 
tes ; M. Tabaraud met la déânition h la place 
dn défini , et il entend par canonistes , ceux 
qui ne règlent leur conduite que sur les saints 
tenons. Avant lui on désignait par ce nom 
ceux qui s*occupent spécialement de Tétude 
du droit canonique. £n ce sens , les Luthé- 
riens , les Calvinistes , les Anglicans ont leurs 
canonistes comme nous. L*apostat deDominis, 
qui a écrit sur le gouvernement de TEglise , 
était un canoniste, quoiqu'il n*ait pas usé de 
ia liberté qu'il avait de ne régler sa conduite 
que sur les saints canons .* Marsile de Padoue , 
Richer, Vigor étaient aussi des canonistes 
fort exempts de préjugés , et dont cependant 
le clergé de France qui les avait plusieurs fois 
condamnés ne pouvait emprunter ni les maxi- 
mes, ni le langage. 

Au reste , M. Tabaraud , tout en regrettant 
que rassemblée n*ait pas déployé plus d'éner- 
gie , se trompe, ou vent nous tromper sur 
ses vrais sentimens. Supposons qu'il eût été 
évéque en France k cette époquë, et qu'il eût 
manifesté les principes qu'il défend aujour- 
d'hui , le rapporteur eût pu s'exprimer à-peu- 



près ainsi : o M. Tabaraud vous dira , Mes- 
» seigneurs , que lorsqu'on ne se tient pas à 
« un contrat , à une transaction , k un concor- 
» dat, les parties retournent au même état 

• où elles étaient auparavant ; qu'ainsi le 
» Pape refusant de statuer , le chapitre peut 
» élire, on le roi nommer un évéque qui 
» serait ensuite pourvu et sacré par le mé- 
» tropolitain. Voilà ce que vous dira M. Ta- 

• baraud , mais nous ne vous le dirons point : 
» nous n'osons pas , dans la profession que 

• nous faisons d'être parfaitement soumis 

• au Pape, vous proposer cet expédient. » 
M. Tabaraud eût-il vu dans ces paroles une 
approbation de sa doctrine f Cependant l'as- 
semblée , selon lui , « établit franchement les 
» principes et en reconnut naïvement les con- 
» séquences. » Tl fallait dfre , pour être vrai , 
qu'on rejela les principes à cause des consé- 
quences. Aussi l'archevêque d'Albi rappelle t- 
il ce qui se passa dans l'affaire du Portugal , 
oû l'on ne vit d'autre remède contre l'autorité 
du Souverain Pontife, que son autorité même, 
ou celle d'un concile universel , qui au fond 
est encore la sienne ; et il conclut son rapport 
par ces paroles d'Ives de Chartes : a II ne sera 
» pas nécessaire de descendre en Egypte pour 
9 y chercher du secours ; mais vous réfugiant 
» dans le sein de celui dont vous vous plai- 
» gnez , vous n'attendrez que de lui la guéri- 

• son des plaies que sa main vous a faites. » 
Prêter l'oreille aux avis excessifs des juriscon- 
sultes et de quelques canonistes , c'est ce que 
M. Serroni appelle, d'après Ives de Chartres, 
descendre en Egjrpte , c'est-à-dire , selon la 
signification constante de cette expression 
dans TEcriture , abandonner la loi de Dieu , 
pour se^livrer à la licence effrénée de tout 
dire et de tout faire Et l'on s'étonne que le 
rapporteur n'ait pas proposé cet expédient aux 
évêques français f On se plaint des préjugés 
qui les empêchaient de proclamer le schisme, 
et d'aller mendier en Egypte des pasteurs 
sans mission, sans titre , parce qu'ils n'eussent 
point été de la race d'Aaron , des pasteurs ré- 
prouvés par toutes les saintes règles , et non 
moins profanes que l'impur 'sanctuaire d'oii 
ils seraient sortis. Ju *ez , mon Dieu ! Pour 
nous , nous ne savons que nous taire. 

Malgré les instances du clergé , l'église de 
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Pamiers demeura encore onze ans privée d*évé- 
que. Le Pape refusa persévéramment des 
bulles à Tabbé de Bourlemont , ainsi qu'à 
plusieurs des prélats qui avaient assisté à 
l'assemblée de i68a. Innocent XI déclara qu*ils 
ne 'devaient pas s'attendre ^ en recevoir, ^ 
moins qu'ils ne désavouassent formellement 
ce qui s'était fait dans cette assemblée , tant 
par rapport aux quatre articles , qu^à Texten- 
sion de la régale. Louis XIV voulut d'abord 
maintenir les délibérations du clergé sur ces 
deux objets , et la querelle se prolongea jus- 
qu'en 1693. A cette époque les évéques nom- 
més ou transférés étaient au nombre de trente- 
neuf. Toutefois^ c'est l'observation de M. Ta- 
baraud (t) « Louis XIV n'osa jamais prendre 

• sur lui de revenir, même provisoirement , 
» au droit commun sur l'institution des évê- 

• qnes. Les sièges restèrent vacans jusque 
» sous le pontificat d'Innocent XII. Alors les 
A prélats nommés lui écrivirent , sinon pour 
» rétracter les quatre articles , du moins pour 
» y renoncer, et témoigner leur regret de la 
i> part qu'ils avaient eue à la déclaration de 

• i68a. Louis XIV écrivit aussi à-peu-près 

• dans le même sens , et il consentit à ce que 
n ces quatre articles fussent regardés comme 
» non avenus , et que ses sujets ne fussent 
» plus obligés d'en professer la doctrine. C'est 

• ainsi ajoute douloureusement M. Tabaraud, 
» que Rome , plus constante dans ses préten- 
» lions que la France dans ses droits , a tou- 
» jours fini par obtenir le sacrifice de nos li- 
ft bertés , et h se maintenir dans la jurispru^ 
» dence moderne des flécrétales , au mépris 
» du droit commun , consacré par tant de 

conciles et par une tradition qui remonte 
» aux temps apostoliques. • 

Pour compléter ce récit, il fallait dire que 
le plan de la lettre écrite à Innocent XII par 
les évêques nommés, fût donné par Bossuet(a); 
que lui-même il disait, en parlant des fameux 
articles (3) , « que la déclaration devienne 
» donc ce qu'elle pourra ; car j'aime à répéter 
M que je n'en entreprends pas ici la défense. » 
n lui suffisait que le sentiment de l'école de 



(t) BsMd sor rinstkotion des Evéques , p«g. i34. 
(a) NouTeaux Oposcoles de Fleoiy , pag. 167 at 169. 
(3; Oallia orthodoxa , prvrla dissert » % zo. 



Paris ne fût flétri d'aucune censure. « Il trem- 
» blait (4) à l'ombre même de la division , et 
» lorsqu'il songeait au malheur des peuples 
» qui , ayant rompu l'unité ^ ae rompent en 
» tant de morceaux , et ne voient plus daiu 
» leur religion que la confusion de l'enfer et 
» l'borreur de la mort, d M Tabaraud est 
bien éloigné de partager ces terreurs : il ne 
craint point , coumie l'évêque de Meaux , pour 
l'unité ; il craint pour noa libertés , dont il dé> 
plore amèrement la perte. U n'jr a point poor 
lui de difi*érence entre la soumission et Fes- 
clavage. Obéir au SaintSiége , c'est , h sei 
yeux , maintenir une jurisprudence moderne j 
au mépris des conciles et de la ixHdiùon apos- 
tolique. Lorsqu'après de longues qoereUes la 
paix renait enfin pour la consolation et le bon- 
heur des églises désolées , lui seul il s'afflige 
du rétablissement de la concorde \ U gémit 
sur la faiblesse du prince qui sacrifie ses d!roàf 
aux prétentions de Rome, c'est-à-dire, qui 
renonce h. changer la discipline , et reooonaft 
dans le Souverain Pontife le pouvoir indé- 
pendant de donner la mission. Il est sdr^, 
dans ses sentiment , M. Tabaraod ne stwait 
trouver assez de larmes pour pleurer cette 
pusillanimité de Louis XIV. 

Un des premiers architectes de l'édifice 
révolte élevé par quelques théologiens moder- 
nes contre le Siège apostolique j Antoine Ar^ 
nauld, cet inflexible défenseur de Jansénivs, 
ayant été consulté sur les moyens de remédier 
aux désordres que produisait en France la 
longue vacance des évèchés, observe (5) 
d'abord que le mal est devenu d'antant phu 
grand , a qu'au lieu de se contenter de noa- 
» mer aux églises vacantes par mort , on a fût 
» des translations doublées et triplées , qu'so 
» a ingénieusement nommées des cascades.... 
» Ainsi M. de la Hoguette s'est allé traos- 
» planter à Sens , avec un ordre du roi , ^ 
» oblige le chapitre de le nommer son grasd- 
» vicaire; M.. de Saillans, évéque de Tre* 
» guier, est allé à Poitiers pour gouverner 
» cette église , en qualité de grand-vicaire de 
a M. de la Hoguette ; et M. l'abbé est allé 



(4) Sernum vu l'UnJté. 

(5) OBamt d'AnuoU , tom. 87 , paf . €8a. 
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» pour prendre soin de Téglise de Treguier, 
» comme grand-YÎcaire de M. deSaiUans. On 
» ne Foit pas bien par quelles règles de con- 
9 jcience cela s'est pn faire : car est-ce Dieu 

• parlant k son £^se , qui a dispensé M. de 

• la Hoguette du soin des Ames de Poitiers , 

• pour le charger du soin de celles de Sens , 
» dont la conduite appartient au chapitre 
» pendant la racance? Est-ce de même par 
» un ordre de Dieu , que M. de Saillans a 
» laissé ses brebis de Treguier , dont Dieu lui 
» demandera compte , pour aller à Poitiers 
» être sous-pasteur d'un pasteur qui a aban- 
» donné les siennes ? » 

Amauld entre ensuite en matière , et apqba 
avoir prouvé que les conciles provinciaux ne 
solEraient pas pour abolir les règles de dis- 
cipline générale , qui obligent les évêques à 
recevoir du Pape des bulles d'institution , il 
propose d'assembler un concile national , et 
il soutient qu'une grande église pourrait réta- 
hlirTancicn droit , parce que , de droit divin, 
les églises doivent être pourvues , et que le 
Pape ne donne l'institution que de droit hu- 
main. 

Si on était résolu au schisme , il est certain 
qu'on ne pourrait Topérer d'une façon plus 
régnlière , puisqu après le Pontife romain et 
le concile oniversel , la plus grande autorité 
dans l'Eglise est celle du concile national, 
liais il faut, une fois pour toutes , montrer 
clairement aux catholiques l'absurdité et le 
danger de ces principes qu'on établit avec 
tant de confiance , et qui , s'insinuant peu-à- 
pen dans les esprits , y obscurcissent la saine 
doctrine , et la profanent par le mélange 
adultère de Terreur. 

lo De ce que le Pape donne Tinstitution en 
▼ertu de l'usage , Arnauld en conclut que son 
pooToir , à cet égard , n'est que de droit hu- 
main. Mais s'il avait fait réflexion que cet 
oaage est aussi ancien que l'Eglise , qu^à quel- 
qu^époque qu on remonte , on le trouve en 
▼îguear, il eût sans doute tiré une conclusion 
toute contraire. Un pouvoir exercé sans inter* 
naption par les souverains Pontifes , depuis 
saint Pierre jusqu'à nos jours , est manifeste- 
ment un pouvoir divin. Parmi les prérogatives 
qui dérivent de leur primauté , il n'en est 
point dont on ne puisse dire également 



qu'elles sont fondées sur l'usage, parce qu'en 
eflet l'usage seul peut les faire reconnaître , 
Jésus-Christ ne les ayant point spécifiées en 
particulier : ce qui prouve l'universalité de 
la puissance pontificale , car, si elle avait dû 
avoir des bornes , ces bornes seraient mar- 
quées dans l'Ecriture. 

ao De droit divin les églises doivent obéis- 
sance au Pape ; le Pape a donc sur elles une 
juridiction de droit divin : il l'a en vertu de 
l'ordre qu'il a reçu de veiller au bien général 
de TEglise ; il la par conséquent sur toutes 
les parties de son gouvernement. S'il pro- 
clame la foi par ses décisions, il la conserve , 
ainsi que les mœurs , par des lois de disci- 
pline appropriées aux difi*érens besoins et aux 
circonstances diverses. Chargé d*un dépôt 
d'un prix infini , comment pourrait-il en re- 
pondre à Dieu, si Dieu ne lui avait pas 
donné tout ce qui est nécessaire pour le dé- 
fendre ? C'est principalement sous ce rapport 
q4ie la discipline est intimement liée à la foi : 
aussi les hommes qui veulent attaquer la foi , 
commencent-ils par renverser la discipline ; 
de même que ceux qui renversent la disci- 
pline , finissent toujours par altérer la foi. Un 
invisible lien unit indissolublement ces deux 
fortes colonnes de l'Eglise : l'une ne reçoit 
pas de coup dont le contre-coup ne porte sur 
l'autre. En veut-on une preuve frappante 7 Le 
mode d'institution des évêques est un point 
de discipline ; cependant on n'a pu en traiter 
pour ou contre, sans remuer toutes les ques- 
tions qui tiennent à l'intime constitution de 
PEglise et à la hiérarchie de ses ministres. 
Vous entendrez néanmoins dire tous les jours : 
Pourquoi ne pas se relâcher sur cette cou- 
tume ? pourquoi tenir si fortement a cet usage? 
Ce n'est , après tout , qu'une règle de disci- 
pline. Et on ne voit pas que la discipline est , 
si on ose ainsi parler, l'expression du dogme , 
et qu'il n'est pas un seul fragment de loi , qui 
ne porte l'indélébile empreinte de la doctrine. 

3o Si chaque église , assemblée en concile 
national , a le droit de changer sa discipline , 
et d'établir celle qu'elle jugera lui convenir, 
à quoi bon les lois générales et les décrets des 
Souverains Pontifes , qui n'obligent qu'autant 
qu'on voudra bien s'y soumettre? L'Église uni- 
verselle ne sera qu'une grande confédération 
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d^églises particulières , dont chacone , indé- 
pendante de toutes les autres , aura son gou- 
vernement propre , et pourra même , comme 
Imsinue Fébronius (i) , se nommer un patriar- 
che dans le cas où le Pape s^opposerait aux 
réformes intérieures qu*elle croirait nécessai- 
res. Après s'être ainsi soustraites h l'obéis- 
sance du chef commun , ne crojrez pas qu'elles 
demeurassent assujetties aux conciles écumé- 
nique ; il n'aurait servi de rien de rompre la 
première barrière. L'acte par lequel une 
église se constitue sous une nouvelle forme , 
est déjà une violation de l'autorité des conci- 
les , qui avaient établi ou sanctionné par leurs 
canons un ordre différent. Mais quand , s as- 
semblant de nouveau , ils casseraient les ré- 
glemens du concile national , on soutiendrait 
que les réclamations de FEglise particulière 
dont ils auraient proscrit les innovations , 
suffiraient pour empêcher que le jugement de 
toutes les autres églises ne fdt considéré 
comme une décision de TÉglise universelle. 
Selon ce principe , loin qu'on fût tenu d'obéir 
au concile écuménique , il ne serait pas même 
possible qu'il y eût de concile écuménique, 
puisqu'une rigoureuse unanimité est , mora- 
lement parlant, une chimère. Ainsi plus de 
chef , plus d'autorité suprême et infaillible , 
plus de lien extérieur d'unité ; et l'Eglise éter- 
nellement vivante de Jésus-Christ , composée 
de parties hétérogènes et discordantes , n'of- 
frirait , suivant l'expression de Bossuet , que 
la con/hsion de V enfer et^ Vhorreurde la mort. 

4^ Enfin , par la force même des principes 
qu'on aura établis, le même esprit d'insubor- 
dination qni aura séparé une église de toutes 
les autres églises et du chef commun , la divi- 
sera elle-même presqu'en autant de parties 
qu'elle comptera de membres. Le venin de 
l'indépendance circulant dans toutes les vei- 
nes , portera dans le corps entier d'irrémé- 
diables désordres , et enfin une mort inévi- 
table. Les mêmes raisons qui ont fait rejeter 
le concile écuménique , feront rejeter le con- 
cile national. Un évêque qui réclamera con- 
tre les décisions des autres évêques, sera 
dans la même position qn*une église particu- 
lière est à l'égard de l'Eglise universelle : il 



<s) De Sutn Ecd., cap. 9 , $ lY, n. a, 3 et 4. 



sera donc également fondé \ établir dans m» 
diocèse une discipline qui lui soit propre. 
Chaque curé \ son tour en pourra faire tutant 
dans sa paroisse , et chaque fidèle dans si 
famille ; car , suivant Fébronius et tous les 
canonistes de son école , la juridiction appar- 
tient au corps des fidèles. Ils peuvent Xtax- 
cer y et il n'en est aucun qui ne Texerce en 
effet personnellement , soit en approuvant 
les décret» des conciles , soit en s'j opposant 
par leur réclamation. Ici les faits parlent ploi 
haut que tous les raisonnemens. L'Eglise grec- 
que , en se séparant du centre de l'unité , 
s'est divisée en une foule ^h^%ei particuliè- 
Mi indépendantes entre ell^s , et qui ne con- 
servent un certain ordre dans leur propre 
sein , que parce qu^dles reconnaissent cha- 
cune , sous le nom de patriarche , un chef k 
qui elles obéissent Ainsi dies poisent dans 
ce qu'elles ont gardé des anciennes institii- 
tions , un reste de vie qui les distingue des 
églises protestantes. Là tout est éteint, tort 
est mort : mettez la main sur le cœur de h 
réforme , vous n'jr sentez aucun monveoeot; 
c'est un cadavre qui se dissout, et dont le 
temps et la corruption emportent chaqaeionr 
quelque nouvelle partie. A la vérité on aper- 
çoit encore dans l'Eglise anglicane un fantône 
de ministère ; mais , libre d€ penser à son 
gré, chaque pasteur n'est au fond qu*Qn offi- 
cier civil , ne dépend que du prince qui l'en- 
voie et qui le paie; et tout l'ordre pastoral « 
dans ses dignités diverses, n'offre , ta heu 
d'une autorité réelle et graduée , qu'une Ké- 
rarchie de salaires. Voilà cependant 90 con- 
duisent les principes avancés par Amauld sor 
le pouvoir du concile national. Du reste , ce 
docteur eût voulu qu'on profitât , pour r6i- 
blir les élections , de la querelle qui s'était 
élevée entre la Cour de France et cdle de 
Rome : il s'indigne contre ceux qui préten- 
dent que le droit de nommer aux évêehés est 
essentiel à la couronne , a et qui ne songent 
» qu'à pousser au-delà de toutes bornes la 
» puissance royale. » Cet homme , malgré ses 
erreurs, était attaché à l'Eglise , telle qn'il 
la concevait , et l'on ne put du moins jamaii 
lui reprocher d'être descendu jusqu'au rêk 
avilissant de flatteur des princes. 
U observe que « ce qu'on ae propose de 
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» faire en France est d'une telle natare, que 
» Voudoit s'attendre qu'il jettera une inCnité 

• d'âmes dans un très-grand trouble , à moins 

• qu'on ne s^y prenne d'une manière si chré- 
» tienne pour la forme et pour le fond , que 

• toutes les personnes de piété en puissent 
» être édifiées. Tous les catholiques doivent 
» aroir un grand respect pour le Saint-Siège. 

• Ils ont toujours cru , et avec raison , que 
» o'est le centre de la communion ecclésias- 

• tique j.... et on s'imaginera que sur un avis 
9 d*assemblée de notables ou d'évéques , 
» cbobis par la GHir, tous les esprits passe- 
» ront dans une extrémité opposée , et n'au- 
» rontaucunepeine d'une rupture si éclatante 

• arec le Saint-Siège , qui aura tant d'appa- 
» rence de schisme , quoiqu'elle n'en ait pas 

• la réalité? C'est bâtir sur le sable, que de 

• bâtir sur ce fondement. « 

Vojez dans quelles contradictions on se jette, 
dès qu'on s'écarte de la saine doctrine. Le 
Saint-Siège est le centre de la communion 
ecclésiastique ; Amauld l'avoue : rompre avec 
le Saint-Siège , c'est donc rompre la pommu- 
nion ecclésiastique ; et qu'est-ce que le schis- 
me , sinon cette rupture même ? Plus elle est 
éclatante, plus le schisme est manifeste : et 
néanmoins , selon le même Amauld , ce n'est 
qa'aae of^arence de schisme, sans aucune 
réalité. Pour être conséquent, il fallait dire 
que le Saint-Siège lui-même n'est qu'une ap' 
parence de centre , et que la communion 
ecclésiastique n'a qu'une apparence de né- 
cessité. M. Arnauld n'a pas osé proférer cette 
hérésie ; dans cette circonstance , il a préféré 
la déraison au blasphème. 

Après avoir réfuté une erreur de M. Ar- 
nauld , nous devons rendre justice à sa can- 
deur , sur un point ou Ton pouvait craindre 
que ses préventions ne l'eussent aveuglé. Il 
coBTÎent que le Pape avait raison au fond , 
dans l'affaire de la régale et des franchises. 
M. Fleuri, qui est de même sentiment, 
a)00te (i) que les arrêts du parlement étaient 
insoutenables. Ainsi le clergé de France , op- 



primé par la puissance temporelle , com- 
battait en sa faveur contre l'autorité qui le 
protégeait. 

L'esprit de vertige se renouvela plus tard , 
sous Clément XI , lorque ce Pontife , divine- 
ment préposé pour la conservation de la foi , 
refusa des bulles (a) k des évéques dont la 
doctrine était suspecte. L'opposition qu'é- 
prouva de la part de quelques prélats la cons- 
titution Unigenitus , imposait au Pape le de- 
voir de veiller à ce que les sièges vacans ne 
fussent remplis que par des hommes soumis 
aux décisions de l'Eglise. Malgré les injonc- 
tions de Clément XI, le nonce abusant de sa 
confiance , ou abusé lui-même par des rapports 
infidèles , secondait mal les vues du chef de 
l'Église. Il approuva et s'empressa d'envoyer 
à Rome les informations de vie et mœurs de 
l'abbé de Lorraine, nommé k l'èvéché de 
Bayeux, de l'abbé «de Castries , nommé à 
l'archevêché de Tours , et de l'abbé de Tou- 
rouvres, nommé à l'évêché de Rhodez. Le 
Pape ayant les plus forts motifs àt croire 
qu'ils étaient attachés au parti des opposans , 
leur refusa des bulles en 1716^1 exigea qu'ils 
lui écrivissent , ou qu'ils lui fissent connaître 
d'une manière quelconque qu'ils étaient dé- 
cidés à recevoir la bulle Unigenitus , et à la 
faire observer dans leurs diocèses. Plusieurs 
autres sièges vaquèrent successivement. Le 
Pape ne refusa point l'institution à ceux qui 
furent nommés pour les remplir; mais la 
cour ne voulant point que ces derniers sépa- 
rassent leur cause de celle des trois évéques 
à qui le Pape n'avait point accordé de bulles , 
il en résulta (3) qu'en 17 18 seize églises se 
trouvèrent sans premiers pasteurs. 

Le régent réclamait la stricte observation 
du concordat. Mais les Papes s'étaient-ils 
engagés par le concordat à confirmer , sans 
un examen préalable , les sujets nommés par 
le roi? Les nominations étaient-elles plus pri- 
vilégiées que les élections , qui étaient sou- 
mises de droit au jugement du Siège aposto- 
lique 7 



(z) Sapplément aux Nootmiuc Opoccnles de Flenry, 

(a) FUL HUtoira é» U G>a«titotion Umigenilus , par 
.«fitam , Ut. UI ; Joanal de l'abbé Donanne, mai 17x8; 



Mémoires pour servir à l'Histoire Ecclésiastique, par 
M. Picot , tom. I , pag . 107 ; Histoire de Clément XI , par 
Rd>oalet, tom. II, pag. 161. 
(3) Atîs aaZ|Princes catholiques , tom. Il, pag. io5. 
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« Dans un (i) conseil de régence tena le 
n 21 mai , il fut question du refus des bulles. 
» On ouvrit à ce sujet des avis assez vifs. Cinq 
9 commissaires furent nommés ponr examiner 

• les motifs du refus du Pape les moyens de 
» le faire cesser , et , s'il y persistait , les voies 
» que l'on pourrait prendre pour gouverner 
» réglise de France et pourvoir au sacre de» 
» évêques. Ces commissaires furent les maré- 
^ chaux d*Uuxelles et de Villeroi , les ducs 
» d'Antin et de Saint-Simon , et le marquis 
n de Torcy. On avait exclu tout expr^ les 
1» évéques et les magistrats. L'établissement 
» d'une pareille commission faisait craindre 
» quelque détermination violente : on était 
» alarmé sur-tout d'y voir M. de Saint- Simon, 
» frondeur de l'ancien gouvernement , chaud 

• partisan de l'appel , et qui eût voulu , dit 
» Borsanne même (a) , Jhire appeler toute la 
» nation. On put deviner quel serait son avis , 
» quand on vit quels théologiens il consulta : 
» ce fut cet abbé Chevalier , ce négociateur 
I» si modéré ; Boursier, un des oracles du 
» parti ; Le Gros , chanoine de Reims , ex- 
» communié par son évéque , et antres de 
« cette force. On fit revenir de Hollande , 
» exprès pour lui , Petitpied , qui s'y était 
» retiré auprès de Qucsnel , en 1706. Les 
» conseils de pareils gens faisaient trembler, 

et l'on sait qu'en eiTet ils composèrent à cette 
» époque , de concert avec d'autres appelans, 
» un mémoire où ils présentaient les moyens 
n de se passer du Pape , et donnaient at| 
» régent des avis pour secouer le joug de la 
n cour de Rome. Ils voulaient introduire en 
» France le système qu'ils réalisèrent peu 
n après en Hollande. Le conseil de régence 
» du i5 mai fut très-orageux. Le duc de 
» Saint-Simon , fort des conseils de ses doc- 
» teurs, était pour une rupture éclatante. 
» Quelques membres opinèrent dans son sens. 
» Il s'agissait de faire appeler tous les parle- 
» mens , les universités : heureusement ces 
» propositions violentes ne prévalurent pas. 
» Le prince de Conti , le duc du Maine, M. de 
» Chavigny , ancien évéque de Troyes , le 
» maréchal de Villeroi , le garde des sceaux , 



(i) Hémoim ponr Benrir à l'Histoire Bcelétitttiqiie ; 
tom. I , pag. 108 et raiTtntes. 



» furent ceux qui combattirent avec pl«s è 
» force les projets présentés. Le régent paro 
» même effrayé du parti qa^on avait voiiJf 
I» lui faire prendre , et réaista k toutes ic 
« tollicitations. Il dut s'en féliciter, f|aaMiil 
» apprit le joiu* même que le Pape avait ac- 
» cordé les bulles. » Le cardinal de La Tre- 
moiUe , ministre du roi auprès do Pape « avtil 
pris sur lui de l'assurer de la aonmisoua 
qu'auraient pour le Saint-Siège les ecoléai»- 
tiques nommés : un d'eux , Tabbé de Lorruoe, 
en avait donné la promesse , dans one lettre 
qu'il écrivit an cardinal. 

L'auteur estimable qui noos apprend ces 
faits curieux, ne discnte point les prêtai' 
tions qui faisaient le sujet de la qoerdie en- 
tre le Siège apostolique et la conrde Fkaoce.* 
son plan ne le lui permettait pas ; le ndtrc , 
au contraire ^ nous y oblige. Noos remtfqae- 
rons donc que le concordat de Léon X , ni 
aucun concordat semblable, n'a pu ni m 
pourra jamais attribuer au Souverain an pea* 
voir absolu sur la noaunation des ^rAqoes, 
parce qu'autrement l'Eglite renoneerait à un 
droit qui lui est essentiel, ci d'o4 dépend 
son existence même. Le bot de tonte transac- 
tion de cette espèce entre Tsatorité ôvUe rt 
la puissance spiritndle , est de donner j 
chacune dans son ordre l'assorance qoeie* 
intérêts ne seront point violés : ce qui a fia 
premièrement , à l'égard do prince , f 
l'engagement que contracte le Pontife roBHs 
de ne placer sur les sièges que des hmmn j 
que le prince aura désignés loi-méme, èet | 
hommes par conséquent investis de ta csa* ! 
fiance , et qu'il s'attache plus étrotteBol 
encore par ce nouveau bienfait : éemsjkmf 
ment , à l'égard de l'Eglise , par la Iftcrfl 
que conserve son chef de rejeter œox ètt 
sujets présentés , qui ne posséderaient p4 
les quaMiés nécessaires aux premiers pft# 
teurs. Par la nature même dn contrat, û j l 
donc une double obligation et on dmiA 
droit , sans quoi il n'existerait point de garm 
tie réciproque. Le Pape ne peut pas eontrairt 
dre le prince k lui présenter tel ou tel sogci, 
car ce serait abolir le droit de présentati4 
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mftnie.'le piiace ne paît pas contraindre le 
Pape à potuToir ceux qu'il lui présente , car 
ce serait abolir le droit de rejet, qui fait la 
sâreté de TEgiise , et dont , sous aucun pré- 
texte , elle ne saurait se départir. 

Et en effet, pour en rerenirà ce qui se 
passa sons la régence , le Souverain Pontife 
poorait^il , sans prérarication , instituer des 
sujets justement soupçonnés d*attachement à 
des erreurs condamnées 7 Si lliérésie n'est 
point un en^>écliement canonique dans les 
éylques que le roi nomme , si le Pape n'a pas 
le droit de leur refuser des bulles , s'il est 
forcé de confier le gouvernement de TEglise 
à eeoz qui ne sont pas même dans TEglise , 
que deviennent , dans cet indigne asservisse- 
ment , les rèf^es ecclésiastiques et toute la 
discipline f Que devient la foi même ? Le 
prince y 11 la vérité , ne donnera pas lui-même 
la missiôn , mais la mission sera donnée né- 
cessairement à ceux qu*il désignera , quelle 
que soit leur incapacité , quelles que soient 
leurs moeurs et leur doctrine. Un homme sé- 
paré de la communion de TÉglise pourra être 
pasteur de cette même Église ; et comme on 
ne saurait dire où s'arrêteront les -caprices 
de la tyrannie , que l'adulation transforme 
en axiomes de droit public, un ministre pro- 
testant , un rabbin , un muphti pourront de- 
venir^ sans rétractation , sans abjuration, des 
^éqoes catholiques , puisque le Pape sera 
tenu de tes instituer sur la présentation royale. 
Et qa'on ne se récrie point contre cette sup- 
position. Quelqu*exagérée qu'elle paraisse, 
de combien s'éloigne-t-elle des faits T Au Mu- 
attlman et au Juif près , elle est la réalité 
même. N'est-ce pas à des hérétiques présu- 
més qu'on soutenait que le Saint-Siège était 
obligé dVcorder des bulles 7 Ce seul exem- 
ple prouverait qu'il doit être Tunique {uge des 
ndaons de les refuser , autrement la passion 
qui demande ne reconnaîtra jamais la force 
des motifs de la sagesse qui refuse. 

CTétait , au surplus , un spectacle aussi 
étrange que nouveau , que de voir remettre 
entre les mains de quelques hommes de guerre 
le Jugement d'un point de discipline intimé- 



es) OpcnTan-BfpaiU,t4«i.T,pig.4i7«ts«I- 

Ton. ni. 



ment lié an dogme , et tout ensemble le sort 
de l'église de France , comme si les questions 
d'où dépend la légitimité du ministère étaient 
de celles qui se tranchent avec l'épée. On 
traitait des droits des évêques et de leur exis- 
tence , sans même les consulter. De simples 
laïques conféraient entr'eux , pour savoir 
coounent on créerait à l'avenir des pasteurs , 
et ils ne cachaient pas leur sacrilège espérance 
de forcer le clergé même à rompre avec le 
centre de l'unité. U allaient chercher jusque 
chez l'étranger des partisans du schisme, 
pour apprendre d'eux les moyens de le con- 
sommer plus sîbrement dans le royaume. Les 
mémoires qu'on leur fournit , imprimés d'a- 
bord dans le supplément (i) aux OEuvres de 
Van-Espen, furent ensuite, en 1768, re- 
cueillis en deux volumes in-ia , par l'avocat 
Hersant^ sous le titre d*Jtns aux Princes 
catholiques. L'éditeur, afin apparemment de 
ne point embarrasser les princes par la di- 
versité des avis , a supprimé un mémoire où 
l'abbé de Longuerue développait un senti- 
ment tout opposé à celui des autres docteurs, 
n a aussi retranché de sa collection quelques- 
unes des notes de Varlet, mais par une raison 
différente. Les principes de l'évêque de Ba- 
bjlone «ur la nomination royale auraient pu 
ne pas plaire à ceux k qui M. Hersant dédiait 
son livide. L'auteur de VEssai sur l'Institution 
des Euéques a montré récemment la même 
prudence , et assurément on ne peut que l'en 
louer c'eût été trop aussi d'attaquer à-la-fois 
les Papes et les Souverains. 

Nous ne pouvons nous dispenser de faire 
connaître au moins quelquesHins des avis que 
leur donnaient avec tant de zèle les consulta- 
teurs de la commission assemblée par le ré- 
gent. « Le moyen le plus sûr d'obtenir des 
» bulles , selon M. Le Gros (a) , c'est de s'en 
» passer. » Cet homme , excommunié par son 
évêque , se passait aisément de tout , excepté 
de Jansénius et de Quesnel. Les deux délec- 
tations lui tenaient lieu de paix , de charité , 
d'unité : pourvu que la grâce efficace de l'évê- 
que dTpres triomphât , peu importait la suc- 
cession du ministère légitime. 



(») Avis aux Prinoet Catholiques , tom. I , pa«. iSi. 

49- 
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« Rien au monde, disait Tabbé Chevalier (i), 
» ne doit tant faire sentir combien est grand 
» le progrès que l'esprit ultramontain a fait 
» dans rÉglise de France , que ces mauvaises 
« dispositions (de s'opposer au schisme) où 
» Ton prétend que se trouvent aujourd'hui la 
» plupart des évêques du rojaume , et com- 
» bien il est nécessaire que le gouvernement 
» prenne enfin des mesures justes et fermes 
ft pour en arrêter le cours. » On sait ce qu'en- 
tend le parti par des mesures justes et firmes; 
c^est ce qu'Amauld appelait une rupture écla" 
tante avec le centre de la communion ecclé' 
siastùjfue. Tout évéque soumis au Saint-Siège 
n'est ni juste ^ ni firme; il est animé del'es" 
prit ultramontain, et sa doctrine a besoin 
d'être réfoimée par la puissance civile , car 
c'est au gouvernement qu'il appartient de 
corriger et d'instruire l'Eglise. Si l'on avait 
suivi des conseils si modérés et si sages, M. Ta- 
baraud n'aurait pas aujourd'hui occasion de se 
plaindre (a) de ce que l'opinion publique s"* al- 
tère , de ce que la saine doctrine est méeon^ 
nue, calomniée , astucieuiement combattue, O 
douleur! ô scandsde! En France, au dix- 
neuvième siècle , on croit encore à la pri- 
mauté divine du Saint-^iége, k son droit 
essentiel sur l'institution des évêques , au 
pouvoir imprescriptible que possède l'Église 
de porter des lois et de régler sa discipline , 
sans le concours ou malgré l'opposition de 
l'autorité temporelle : enfin , l'on n'est pas 
profondément convaincu que les princes aient 
été établis de Dieu pour présider "k l'ordre 
pastoral et distribuer à leur gré la juridiction. 
On doit l'avouer , « des maux de cette na« 
» ture (3) , des désordres si généralement ré- 
» pandus , et qu'on amalgame avec un certain 
» zèle religieux , exigent de prompts et de 
» grands remèdes. Il n'j a qu'une régénéra- 
» tion franche et vigoureuse dans l'enseigne- 
i> ment public en cette partie , qui puisse en 
» procurer de véritablement efficaces. » C'est- 
à-dire , que tout ira bien en changeant la foi : 
il n'y a point à hésiter, si Ton n'en vient pas 
là , notre état est désespéré. 



(i) AtU aux Prinoet Catholiques , tom. Il , pag. t55. 
(»j Essai sur l'Institation des Bréqaes, préf. , paf. 27. 
(3) ibid , pag. aS. 



« Jusqu'ici, dit encore rabbé(3ievalier((), 
» on a employé, pour retenir la coor ée 
» Rome, des moyens trop faibles; et sib 
» n'ont eu aucun efi*et, c'est parce que bohi 
» sommes plus timides qu'elle , que HMi 
» craignons plus qu'elle; on plutôt, c'ett 
» qu'elle nous connaît et que 'nous ne la cdd- 
» naissons pas , ou que nous ne voulons pat la 
» connaître. » Ne dirait-on pas que l'état na- 
turel de l'Église de France est l'état de gnetit 
avec l'Église romaine , et que , pour triom- 
pher dans cette lutte , il ne nous manque que 
plus de hardiesse 7 Mab au fond quel serait 
ce triomphe 7 Quel fruit retirerions-nous de 
la victoire? Voulons-nous asservir VÉghae- 
mèré et maîtresse de toutes les antres églises^ 
et lui dicter des lois y on seulement nous sous- 
traire à celles qu'elle nous impose? Dais le 
dernier cas , nous déchirons l'unité , pmsque 
le seul caractère visible , le seul lien exté- 
rieur de cette unité , est l'obéissance de tous 
les membres à un chef unique : et dans le 
premier , nous renversons conqilètefBent l'É- 
glise , puisqu'elle ne reposerait pks sur là 
pierre que Jésus-Christ loi a douBéepoorloii- 
dement 

La maxime principale snr laquelle Fabbè 
Chevalier appuie le sentiment où il est, qn'on 
peut se passer sans inconvénient de la coilir- 
mation du Pape , c'est que celui qui confinai 
ne donne rien : c Qui confirmât nûul tkt, 
• dïtrW (5) ; ces bulles ou confirmations des 
» supérieurs ne sont , au fond , que des dé- 
» clarations ou témoignages juridiques , qne 
» les élections sont canoniques. » Mais lors- 
qu'il n'y a point d'élection , la oonfirmatÎQi 
n'est-elle encore qu'un témoignAge* juridBqK 
que l'élection est canonique ? Lorsque lé oob- 
cile de Nicée , dans son sixième canon (9* 
prononçait que celui-là n'était point évêqne* 
qui avait été ordonné sans le consenlemeat 
du métropolitain , eût-il jamais imaginé qn'oB 
regarderait un jour ce consentement 00 cette 
confirmation comme une formalité insigai- 
fiante? Apparemment que l'épiacopat n'est bi- 
méme qu'une insignifiante dignité. Celai qoi 



(4) AtIs au Princes CathoU<iaes , tom. H, pag. tS?. 

{S) Ibid., pag. 146. 

(6) Tom. n , CoaciL eol. 4^1. 
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oonfirne ne doime rien : alor» qod étrange kn- 
gtfe que celui des Soayerains Pontifes dlepnis 
dis«hait cents ans I Si S. Léon , par exemple , 
écrit à Dioseore (x) : « Yons pouTCt jager de 
» Tamoar qne nous tous portons en Notre 
9 Seignew, par Tempressement qne noos 
' » mettons à affermir les commencemens de 
» Totre épifcopat...^... Cette eoUaUon que 
» nous vous faisons comme votre père et 

• comme TOtre frère, doit être très-agréable 
» à Totre Sainteté : » ces paroles traduites 
selon les idées de Tabbé Cberalier, signifie- 
ront à la lettre : « Vous pourrexjnger de l'a* 
» moar qne noas toos portons par Tempres- 
» sèment que nous mettons \ ne tous rien 
» donner : ce don que nous tous fisiisons 
» comme Totre père et comme yotre frère , 

• dent TOUS être fort agréable. » 
Van-Espen lui-même , malgré ses préjugés 

contre le Saint Siège , avoue (a) que nul n*est 
▼rai pasteur avant sa confirnution ; qu*il en 
était ainsi autrefois , lorsque la confirmation 
et la consécration étaient à peine séparées , et 
qa^aujonrd^hui la formule de la provision pon- 
tificale Texprime manifestement. Nous avohs 
rapporté ailleura ses propres paroles. Gibert, 
dans ses Notes sur ce'canoniste, reconnaît 
également (3) « que les provisions du Pape 
» sur la nomination des évéques sont plutôt 
9 des lettres d*iastitution que des lettres de 
9 confirmation. » Le principe de Tabbé Che- 
valier détruirait toute espèce de hiérarchie 
dans l*Eglise : les évêqpes ne peuvent s'en 
prévaloir contre le Pape , que les prêtres à 
leur tour ne s^en prévalent contre les évéques. 
N'a-t-on pas prétendu , en effet , que Tap- 
probation que reçoivent des évéques les mi- 
nistres inférieurs , n*est qu^un témoignage 
dldonéité ? Qui approbat nihil dot. 

lies auteurs des mémoires recueillis par 
Hersant supposent tous que le Pape est /brcé 
d*accorder des bulles aux sujets noumiés par 
le roi. Nous avons démontré plus haut la faus- 
seté de cette maxime. Le chancelier Duprat 
Tavait , il j a long-temps , combattue , dans 
^ 

(i) IX Bpist. 8. Léon, ad Dio«c Oper. 8. Léon , t. n , 
coL 6a8. 

(a) Oper. Vui*E«pen. , tom. I , peg . io5. ytd, suprà , 
paf. 75. 



sa réponse aux remontrances du parlement 
sur le concordat. 

« Et à ce (4) qu^ils veulent dire , que selon 
» les paroles et aliàs idoneum , le Pape pourra 
» mettre en difficulté toutes les nominations 
» du roi , l'on répond que lesdites paroles , 
» quand elles ne seroient insérées audit con- 
» cordât 9 s*entendent visiblement de droit y 
» €t expressio eorum quœ tacùè insunt nihil 
» operatur; et par ainsi est tout clair que 
« presque le concordat ne parleroit que de 
» habileté ne dMdonéité, toutefois s^entendroit 
» il ; en sorte que quand le roi nommeroitun 
» homme au Pape non idoine ou inhabile à être 
» évêque , le Pape ne seroit tenu le pourvoir. 
» £t ne nous pouvons trop émerveiller où les 
« dits impugnateurs pèchent ces argumens 
» frivoles y et donnent lieu à entendre que 
» ex étudia contradicendi ista procedurU. » 

Cette réponse de Duprat s'appliquait par- 
faitement aux circonstances où l'on se trouvait 
en 17 18. On était alors dans le cas prévu où 
le roi nommeroà un homme au Pape non 
idoine ou inhabile à être évique , car un 
homme dont la foi est suspecte , n'est assuré- 
ment ni idoine , ni habile à être évêque : le 
Pape n'était donc pas tenu de pourvoir\es su- 
jets qu'on lui présentait. «Les doutes quil 
avoit conçus sur leur soumission aux décrets 
de TEglise n'étaient que trop fondés. Le car- 
dinal de Noailles avait à cette époque une 
grande influence dans la présentation aux 
bénéfices. La licence était au comble dans la 
Faculté de théologie de Paris : le 4 janvier 
1716 elle déclara n'avoir point accepté la 
constitution Unigenàut. En un mot , depuis 
la mort de L6ub XIV, le parti janséniste 
ajant cessé d'être contenu , on avait tout à 
craindre de son audace et de ses intrigues. 

On proposa au roi , si Clément XI persis- 
tait dans son refus , de faire instituer les évé- 
ques par les métropolitains y c'est-^-dire , de 
leur rendre un privilège qu'ils tenaient origi- 
nairement des Pontifes romains , et que ces 
mêmes Pontifes àvaient révoqué depuis plu- 



(3) AddJt. een obeerratione» in joa eed. ûir. , ton. I , 
PH- 96»- 

^(4) Avia aoji Princea CatboUqnea, tom. I , pag. io3. 
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tieors siècles : c'était dooc tout simplemeat 
proposer au roi de se faire Pape. 

Si les métropolitaitis ne se prêtaient pas 
aux désirs du roi 9 s*ils ne consentaient pas à 
s'ériger en juges de celui (1) qui n'est jugé 
pat personne , on conseillait à Sa Majesté 
d ayoir recours au plus ancien éréque de la 
proyince , ou enfin à un érêqne quelconque , 
qui seul , en rertu d^un arrêt du grand con- 
seil > aurait envoyé à l'Eglise Tacante un pas- 
teur déclaré suspect dans sa foi par le prince 
même des pasteurs ! 

Mais enfin si cet Mque quelconque ne 
s'était point trouvé , chose possible , puis- 
qu^après tout il n'était pas certain que Tépis- 
copat fournirait un prévaricateur y a qui au- 
rait-on eu recours pour instituer les sujets 
élus ? Aux prêtres sans doute , et à défaut de 
prêtres au peuple ; car « cette dévolution , 
» dit M. Le Gros (a) , ne peut aller qu'en 
» descendant. » Voilà donc jusqu'où la raison 
humaine elle-même peut descendre , lors- 
qu'on matière de religion çlle ne suit d'autre 
guide qi|e l'orgueil, et qu'elle cesse d'être 
éclairée par le flambeau de la tradition , que 
l'obéissance seule sait tenir d'une main ferme ! 
Qui jamais , dans cette antiquité où on nous 
rappelle sans cesse , entendit parler de ce 
droit de dévolution du supérieur è Tinférieur, 
qui renverse tous les rangs et confond telle- 
ment tous les ordres , qu'il n'est point de so- 
ciété qui pût subsister en l'admettait ? Pour 
ne parler ici que de la hiérarchie ecclésiasti- 
que , un prêtre est à son évêque précisément 
ce que celui-ci est au Pape : si donc l'évêque 
refusait de l'approuver , en vertu de la dévo- 
lution imaginée par M. Le Gros , il recourrait 
à d'autres prêtres , et ceux-ci le refusant en- 
core, à de simples laïques, hommes ou femmes, 
car il n'importe , et enfin , en descendant tou- 
jours , aux petits enfans , à qui il apprend à 
bégajer le catéchisme. 



A Pa]^i de (3) cette pi!odî|$eiue doetriae, 
on cite le sixième canon du concile de 
dique (4) 9 qui ordonne que , dans le cas on 
un évêque resterait .seul dans une provinoe , 
etnégligerak de donner des évéques auxégli- 
••8 vacantes , oeux de la province voisine , 
après lai avoir rappelé son devoir , pourraicat, 
s'il refusait de ae joindre à eux, ordonier 
•ans lui des évêques. « Ce canon , dit M. Le 
» Gros (5) , nous marque paHaitement Ta* 
* prit de l'Eglise , le droit de détoktioB i et 
» l'usage qu'il en faudrait faire, aorefet, 
» tant du métropolitain d'une province que 
» de ses suffragans. » 

La citation de M. Le Gros est donhlonent 
hors de propos : premièrement il o*est pas 
question dans le canon de Strdîqae du refus 
du métropolitain ; il s'y agit du cal toat dif- 
férent où un évêque resterait seul dans une 
province. Ce cas , quoîqu'extrêmement me, 
devait être prévu par le concile « et en oM* 
séquence il établit iea règles qu'en demà 
suivre s'il arrivait. La supporitioA do reks 
du métropolitain est entièremeal de Itnven- 
tion de M. Le Gros. Loin que hé Pètesde 
Sardique attribuent en cette oecasien le droit 
d'instituér aux évêques voisins , il est certain 
au contraire , pat* l'histoire et par tons ki 
monumens , qu'il n'y avàit alors d'antre toie 
canonique de pourvoir àux aiégei vactMi} 
que l'appel au Saint-Siège consacré parles 
canons mêmes de Sardique. 

Secondement, quand ce concile auraitdonsé 
le moyen de suppléer à la confirmation des mé- 
tropolitains , dans les siècles oû ils instituaieot 
leurs sufiragans , qu*en pourrait-on concbre 
pour les temps où ils ont cessé de posséder ce 
pouvoir T Considérera-t-on d'ailleurs le Sou- 
verain Pontife comme un simple métrofioli- 
tain f N'y a-t-îl aucune différence entre » 
primauté divine , immuable , et nne digttité 
établie par led hommes , et que les honmts 



i i) Noc Sedmi apostoKcam, que est capot omniom Dei 
Bcdetianun, jndican non anderaos. Nam ab ipsa nos 
oBmes » et viearlo too jndioanuir 1 ipsa antem à nemine 
jodicatnr, qoemadmodèm et antiquités mos fait. De 
cananicd pmr$atione LeonU ///. Tom. VII» Concil. 
col. ii56. 



(s) Aris anx Princes Catboliqoes , tom. I , paf . ilx. 

(3) Ibld, , pag. 177 , et tom. II , pag. 175. 

(4) GonctU Sardic. can. VI , tom. H , Conc. coL 6t8. 

(5) ÂTis aux Princes Catkoliqnes , tom. I , paf. tlo. 

(6) Concil. Sardic, can. Vn, tom. U, Com.«bL«S3. 
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peayentabolirf Eofin, aiiiA Mque4ptdoonqu9 
peut donner Finstitation « au refîis da Pape « 
le Pape est donc scaniis à la juridicUon d*itii 
M^U4 qudoonqué , cpi peut caater 2i aon gré 
•es jugement ^ reyocfiier ses sentences , et le 
condamner sans appri à son tribonal soare* 
rain? Que rés«lterait<41 de cette nonyelle 
jorispmdence canonique » sinon que tous les 
éyéques 'seraient Papes , escepté le ï^ape 
même f L'Eglise aurait à sa tête un nombre 
infini de diefs indépendans t celui que Jésus- 
Christ a proposé pour la eonduire , celui quV 
▼ant de quitter la terre il établit à sa |^ce 
pour commander 9 serait le seul qui dàt obéir* 
Ramenons à notre tour les auteurs de ces 
opinions perrerses- à la doctrine des Pères f 
qu*ils affectent de yanter , au moment même 
oà ik la combattent avec le plus d*audace ^ 
et à cette auguste antiquité qu'ils profanent 
par leurs éloges imposteurs. Ne semble^t^il 
pas que ce soft de M. Le Gros et des docteurs 
de sa secte que pariait S* Gékse , il j a treiM 
cents ana f t Dans (1) leur présomptueuae 
» ignorance « ils nous opposent les canons $ 
» et ils commencent par les yioler , en refa- 
% aant d'obéir au premier Siège , qui cher- 
» die à leur inspirer des sentimens droits et 

• salutaires. N'esta pas les canons mêmes 
» qui consacrent dans toute TEglise les ap- 
» pels à ce Siège 9 dont ils ont défendu qué 
» nul n'appel&t jamais f Par 12i ils ont touIu 

• que , juge de toute TEglise , il ne fût lui-> 
» même soumis au jugement de personne* 
» Loin d*ordonner jamais un nourel eiamen 
» de ses décbions , ib ont statué que ses 
» aentences ne pouvaient être cassées , et 



» qu'on devait obéir à ses décrets.... C'est 
a pourquoi nous ne craignons point l'abroga- 
» tion de notre sentence apostolique , qu'ap- 

• paient de concert et la voix, de Jésus-Chris t , 

* et la tradition de nos ancêtres , et l'autorité 

* des canon». Qu'ils craignent plutôt eux- 
a mêmes y s'il leur reste quelque sentiment 
» de religion , d'être condamnés devant Dieu 
% et devant les hommes , en punition de leur 

• opiniâtreté , par une irréformable consti* 
» tution du Siège apostolique. » 

Saint Avite écrivait au sénat de Rome , au 
nom des évêques des Gaules , lors de la per- 
sécution suscitée au pape Sjmmaque (a) : 
c On ne comprend pas aisément en vertu de 
% quel droit ou de quelle loi on supérieur 
» pourrait être jugé par ses inférieurs. » Les 
évêques d'Italie assemblés en concile par 
Théodoric , n'ont pas un autre langage : « Nous 
» savons , disent-ils (3) , que l'Eglise ro- 
a maine n'est point soumise au jugement des 
» pabteurs subalternes. * 

» n est manifeste , écrivait (4) Nicolas 1 2i 
» Tempereur Bfichel, au sujet de l'intrusion 
a de Photius, que les jugemens du Siège 
» apostolique sont irrèformables, et qu'il n'est 
a permis à qui que ce soit de se rendre juge 
a de ses sentences, j^arce qu'il n'est point 
» d'autorité au-dessus de la sienne : c'est 
« pour cela que les canons ont voulu que, de 

* toutes les parties du monde , on appelât à 

• ce Siège éminent , duquel il n'est permis à 
» personne d'appeler. » 

Passons \ l'onzième siède, pour ne pas 
multiplier les citations. Dans les actes du 
concile de Quintelnembourg en Saxe , tenu 



(i) Kobis oppoonnt oanones , dam nesciont qnid lo- 
qoantar. Coatra qoos hoc ipso Tenira m prodml , qnod 
prinue Sedi , mu rectaqoe miadenti , parera fof iuat. Ipci 
snnt caBOoes , qui appdiatioacs totiat Ecclesi» ad ki^a« 
Sedia examen Tolnere deferri. Ab ip«â tctà natqaaa 
prorsàs «ppdlari debere Mnxeront ; ac per hoc Ukn da 
totà Ecdatiâ jadicare , ^team ad iraHiiu eonuBeare jndî- 
dam» nec de cgos angaam prsoeperaat jadido jndJeari, 
«enteatîamfae iUiM constitiiemBl aoa portera diteoM » 
og^jos potiiu décréta >eqoenda mandâmnt. . . . Qoapropter 
non TMemor, ne apottoUca Mnlaatia reaelTatar, qnaa et 
Vox Qiristi , et majoram tnditio, et '^"^«^^'w falcit aac- 
torita*.... Sed cofitênt magis, «i qaie in ab est religioait 
Musoi , ne praTitalem snam noUateo&s deponeolee, apnd 



Demn , bomineMine Sedis apostoUc» perpetoA constitn> 
tione damaentor. IF EpisU Gelasii. Tom. IV Condl. 
col. 1169 et 1171. 

(a) lu non facilA datar (nlelligi, qnâ Tel rattone Tel 
lega ab infSerioribne eminantSor jndicetar. (Tom. tV Gone. 
col. t363.) 

(3) Sciealas. .. nec antediet» Sadit antistàlea minonnn 
•ab jaoaisea Jadkio. iUd, col. i3a3. 

(4) Fatet profiwtÀ SedIa apottoUcci , eq|as anctoritali 
major non est , jadidam à ncmine fore retractandnm . 
neqae enkinam de lieeat jadicare jndido x siqaidem 
ad iUam de qaâlibet mnadi parte caneoes appellarl to- 
laerant, ab iUà antem nemo ah appsUara perausena. 
làUL ton. Vm , col. Ji^. 



Digitized by 



390 



TRA0ITIOH DE l'ÉGUSB 



en io85, on lit cet paroles (i) t « Un clerc 
» de Bamberg, nommé Gonibert, roulant 
» porter atteinte à la primauté du Saint- 
» Siège, 8>8t avancé au milieu du concile en 
» assurant que les Pontifes romains s^étaient 
» arrogé cette primauté , qui ne leur appar- 
» tenait ni par concessioù , ni par héritage , et 
» dont il résultait qu^on ne pouyait réformer 
» leurs jngemens , et qu*ils ne pouvaient être 
» jugés par personne. Tout le concile se levant 
» pour le réfuter, il a sur-tout été convaincu 
» d'erreur par un laïque , qui lui a opposé ce 
» passage de FÉvangile : Le disciple n^t point 
» au-^eesu* du maître. Le principe que le 
» supérieur ne peut être jugé par Finférieur 
M s*appliquant généralement k tous les ordres 
» ecclésiastiques, qui oserait contester cepri- 
» vilége au Vicaire de S. Pierre , que tous les 
» catholiques respectent comme leur seigneur 
» et leur maître ? * L*orgueilleuse science de 
nos docteurs ne voit point ou feint de ne point 
voir ce qu'apercevait dans les temps quV>n 
appelle d'ignorance , le simple bon sens d*uii 
laïque sans études et sans lettres. 

La tradition est si constante , si unanime 
sur ce point , quVn jetant un coup d^œil sur 
les textes que nous venons de traduire , on 
remarquera qu'ils semblent tous copiés les 
uns des autres. Ce sont les mêmes expressions, 
let mêmes phrases que l'usage avait consa- 
crées. Nous finirons par les paroles d'Ives de 
Chartres , qui , en fortifiant l'observation que 
nous venons de faire , serviront encore à prou- 
ver que l'Église gallicane se fit toujours gloire 
. de sa soumission \ l'Église mère et maîtresse, 
qui l'avait enfanté en Jésus-Christ. Ives de 
Chartres répond , au nom des évêques de la 
province de Sens, à Tarchevêque de Ljron, 
qui les avait invités à se trouver à un concile 



(i) Qaidam B«mbergpiisi8 doricos nomiM Gonlbertiu » 
Romani Poatificis prioMtoi derofare Tolens , in mediam 
cjnodam m oontolit , asserens RomaoM Pontifioet hnno 
•ibi primatum adscriptiste , non' a1iaod« concesaopi kere- 
ditaase , TÎddioet vt nnlloa da eornm jndido jodicare 
dobaat , nac ilU aliénons jndido aul^aoaant. Qui cum 
apertè à tota tjnodo conftitaretar , pracipuà tamen à 
qnodam laioo oonTictoa ett par iUnd eran^licmn : Non 
est dàcipmims tmpra mm§istrum. C&m enim hoc g«ne< 
ralitar in omniboa ecdeaiaaticis ordinibos obterrandum 
depvtetor , na mi^or à minore jodicetor, qoia boc Tioario 



pour discuter la ooneession que Pascal n, 
forcé par l'empereur Henri , avait fute dei 
investitures : c*n ne (a) nous parait poiat 
» utile de nous rendre à ces ooncQes, ds» 
a lesquels nous ne poovon» ni condamner, ni 
» juger les personnes contre qui on procède, 
» parce qu'il est avéré qu'dles ne sont mw- 
a mises ni à notre jugement , ni à celui d^sa- 
» cun homme. » 

C*est donc avec fondement que l'abbé de 
Longuerue soutenait dans son Hémoire , « qoe 
» le Pape (3) a un pouvoir absolu , eé qu'il est 
* maître de refuser qui il loi plaît, parce 
a qu'il n'y- a point de tribunal au-dessus do 
a sien, a M. Le Gros n'en convient pas; au 
contraire, il qualifie de proposition ùuoote' 
noble erreur pemideuMe, le principe qu'on 
vient de voir éUbli par S. Gélase , 3. Avite et 
Ives de Chartres. H attaque hardiment tous 
les Pères , dans la personne de Fabbé de Lon- 
guerue , qui n'a fait que répéter leurs propm 
paroles. Au fond, qu'j a-tril de si ùuôetS' 
noble \ attribuer au Pape nn poevoir absalat 
Cette dpctrine est-elle contraire à FÉcri- 
ture? Alors , qu'on nous montre le passage 
de l'Evangile , où se trouvent les restnc^nm 
que Jésus-Christ a mises au pouvoir de smt 
Pierre. Est-elle contraire à la trpditiont Oa 
vient d'en lire les monumens. Est-dle con- 
traire en particulier aux sentimens de rËfUse 
gallicane dans les derniers aièdés ! Consultes 
celui qui en fut pendant quarante ans le pria- 
dpal organe , le grand Boasoet : « Le Pape 
a peut tout, dit-il (4), dans les cas de oéoes- 
a sité ou d'une utilité bien marquée. » Ce 
n^est donc pas seulement Tabbé de Longue- 
rue , c'est .rÉglise toute entière , depms «m 
origine 9 qui enseigne à ses enfans une pf^f^ 
sition insoutenable et une erreur pemiemM. 



aancti Fstri denegare potnit, qnem onmes eatboM pf* 
magistro et domino Tenerantnr ? Tom. X , Concil. caL 

(a) Non ridetnr nobia utile ad ea concilia eosfWN ii 
^bnt non potswnns eat pertonaa contra qmai 
coodeomara Td jodicare , qnia nec noatro , nac iBa» 
minom probantar snbesM jndido. CCXXXytU tfttt- 
Ztfon, Camut. 

(3) Àri* ans Prineet CatboUqaet, tom. I , pag. 35a. 

(4) Omnia poteat, nbi id necewitaa » atqaa evidat afi- 
litaa pottnlaTerit. Drf. deei* eier» gattic part. 

1. X , CÊf» 3i.> 
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Elle est însoiiteiiable en effet cette pr5poti* 
tion , qaand on ne fait du Soavenin Pontife 
qa'un chef ministériel, on délégué du peuple, 
un lanlôme de monarque , ou enfin un doge de 
Venise , selon llienreuse comparaison de M. de 
Borigny; et en même temps elle est perni- 
cieuse pour les scbismatiqnes qu^elle con- 
damne , pouf les sectaires qu'elle réduit au 
silence , pour les liommes qui yeulent à tout 
prix substituer aux yérités catholiques les 
ré?es de leur esprit inquiet, et qui ne con- 
naissent d'autre ordre que l'anarchie. Eux- 
mêmes ils sont y sans qu'ils paraissent s'en 
douter, la plus forte preuve de la nécessité * 
du pouFoir absolu des Papes : nous ne disons 
pas du pouvoir 'arbitraire ; et il est étrange 
que nous soy^ons forcés d'en faire la remar- 
que , et de distinguer deux choses non-seule- 
ment si différentes j mais encore si opposées , 
quoiqu'elles soient à dessein perpétuellement 
confondues par les ennemis de la jmonarchie 
pontificale. L'idée d'arbitraire exclut toute rai- 
son, toute règle,toute justice^et par conséquent 
toute espèce de droit , car la force n'est pas 
plus un droit, que le caprice n'est une loi , une 
volonté. Le pouvoir absolu, au contraire, est le 
plus excellent des droits , parce qu'il est émi- 
nemment conforme ^ la justice et à la raison. 
Sans un pouvoir absolu, c'est-à-dire, sans un 
pouvoir au-dessus duquel il n''j a rien , et des 
jugemens duquel on ne peut appeler, aucune 
contestation n'étant jamais entièrement ter- 
minée^ Texistence d'une société quelconque 
serait impossible : les dissensions , les désor- 
dres y seraient étemels comme les passions. 
Qu'on fasse attention à ce qui est arrivé dans 
les querelles du jansénisme : pourquoi se 
sont-elles prolongées pendant deux siècles? 
Pourquoi encore aujourd'hui déchirent-elles 
l'Eglise, sinon parce que les disciples de 
révéque d'Tpres ne veulent point , non plus 
que M. Le Gros , reconnaître le pouvoir ab- 
solu du Pape , et qu'ils vont sans cesse cher- 
chant un tribunal supérieur à celui qui les 
condamne? 

Pour nous renfermer dans ce qui concerne 
l'institution canonique , à qui aura-t-dn re- 



cours lorsque le Pape refusera de donner des 
buUes ; car il faut nécessairement que quel- 
qu'un décide en dernier ressort ? « On inter- 
» jetera , répond M. Le Gros (x) , un appel 
» simple au futur concile général, ou un appel 
» comme d'abus au parlement, qui ^it la 
» protection du roi à tous ses sujets. » L'ex- 
pédient est^ merveilleux; nous n'y voyons 
qu'un inconvénient, c'est qu'il peut très-bien 
se faire qu'on attende des siècles entiers la 
célébration d'un concile général. Que derien- 
dront cependant les églises dépourvues de 
pasteurs? Ilya plus d'un siècle que les secta- 
teurs de Quesnel ont interjeté un appel sinqfle 
au Jktur concile; si cet appel eàt été univer- 
sel, selon leurs vceux, et qu'il eût eu pour 
cause des refus de bulles, il n'y nuirait pas 
aujourd'hui un seul évêque dans toute la terre. 
Aussi ce moyen semble-t-il à M. Tabaraud (a) 
« trop long, presque impossible dans cer- 
» taines circonstances, et par conséquent, 
* dit-il , il ne peut conduire au remède qu'exi- 
» gent les maux urgens. » Il s'en tient donc 
au second moyen qui , selon lui , u est très- 
» légitime dans les causes graves , lorsqu'il y 
» a entreprise manifeste contre les saints ca- 
» nous et contre les libertés de l'Églisè galli- 
» cane. Cette mesure d'ordre public s'appli- 
» que également au Pape et aux évêques, 
> parce qull ne doit pas être moins soumis 
» qu'eux aux règles ecclésiastiques. » 

Ainsi voilà le Pape soumis aux parlemens, 
parce qu'il doit être soumis aux canons : voilà 
les parlemens dépositaires ou arbitres de la 
mission , les voilà juges du chef de l'Église en 
matière spirituelle : M. Tabaraud les investit 
du droit de paître les agneaux et les brebis , 
et ce sera eux désormais qui , par une mesure 
(tordre public , appelleront les évêques à une 
partie de leur sollicitude. Tout cela est admi- 
rable sans doute. Néanmoins, comme dans ce 
système la perpétuité du ministère dépend de 
la perpétuité des parlemens , qui n'ont point 
reçu de Dieu de promesse d'immortalité, cm 
peut s'inquiéter s'ils cessaient d'exister, sans 
être remplacés par un tribunal analogue. Le 
cas, en effet, parait embarrassant; qu'on ne 



(i) ATisuaPrincMCat]M»lMiaw,tom.I,pag. 354. 



(%) Essai sur l'Institation des Eréques, pag. 173. 
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s'efiraie pat trop cependant 9 M. Tabafaud a 

répcrnse et remède à tout. « Alors , dit-il (1) , 
» le chef de TÉtat , en sa qnalité de protec- 
» tenr des canons 9 pourrait oUiger les mé« 
» tropolitains à reprendre TeKercice de lears 
» anciens droits , qa*il faat considérer comme 
» simplement suspendus par la pratique des 
» derniers siècles , et non comme abolis ^par 
» aucune décision de TÉglise. • Apparemment 
que les décrets du condle de Trente, qui 
sanctionnent la discipline par laquelle Tinsti» 
tution des éyéques est réserr ée au Pape f ne 
sont pas une didiion de rÉglùt Mais pour- 
suiTons : « Car enfin on ne propose point ici 

• aus 6ooTerains de faire une nonyelle loi 
» pour changer la discipline , » effecti?ement 
il ne s^agit que de détruire celle qui existe, 
pour en rétablir nne autre qui existait il j a 
huit siècles; « mais seulement d'interposer 
» son autorité , pour remettre en exercice une 
» discipline canonique , rendue nécessaire par 
w les inconTéniens attachés à un usage con- 

• traire et peu conforme à Tesprit dés saints 
» canons. » C*est donc le prince qui jugera 
en dernier ressort de ce qui est on non cou* 
forme k l'êsprà dee sainte canons^ et TÉglise, 
malgré Topposition de 6on chef ^ malgré les 
réclamations des éréques, sera forcée de re- 
ceroir de lui sa discipline ! Que dirait-on si 
les Pontifes Romains prétendaient />rot^^^ de 
la même façon les lois de FÉtatt « Supposer 
9 dans ce cas , continue M. Tabaraud , que 

• les métropolitains s'y refuseraient , c'est les 
» regarder comme disposés è sacrifier leur 
» prérogatire aux prétentions du Pape, et 
» reconnaître en lui le pouToir de rendre à 
» son gré les nominations vaines et illusoires, 
9 en empêchant qu'elles aient leur plein et 

• entier effet. Une pareille disposition an- 
9 noncerait les progrès effrayans de Tultra- 
» montanisme dans le clergé français. Au reste 
9 nous ayons Yu que, dans ce cas^ ie concile 
» de Sardique commet des évéques étrangers 

• pour suppléer au défaut de ceux de la pro- 

• yince. * 

Nous avons vu , au contraire , que le concile 
de Sardique ne dit pas un mot des métropoli- 
tains, ni de ce qu'il j aurait è faire dans le 



(0 BmaI for l'Iattitatioa dm Brêqnet , p«f . 174. 



cas où ik refosendent dt confirmer les sojsli 
élus. Nous avons vu en outre que , quand il 
en parlerait , <m ne pourrait se pré^kir 4e 
ses canons , qui étaient relatifs à une ém- 
pline abolie depuis long^-temps; et dou ob- 
serverons de plus, qu'en supposant qaelei 
métropolitains eussent conservé , malgré h 
volonté du SaintrSiége, le droit d'institMr 
les évéques de leur province , encore ne les 
pourraient4b instituer légitimement, seloo lei 
canons mêmes qu'on invoque, qu'après aie 
élection régulière. Ainsi, sans discuter leur 
autorité au fond, il est certain qu'ils ne sao- 
' raient s'empêcher de refuser la confirmstioB 
aux sujets nommés par le roi , puisque la no- 
mination royale n'est point, par elle^néme, 
un titre canonique , comme M. Tabaraud l'a 
prouvé en 179a. U favorisait donc aussi è cette 
époque Ue progrèe ^rayeau de ruitramon- 1 
tanieme dans le clergé Jhan^ds. Sa doctrine 
actuelle 9 si elle trouvait^les partisans , annoa- 
cerait les progrès beaucoup plus effifajrms 
de l'anglicanisme , puisqu'elle donoerait sa 
prince , sur le ministère et sur la dtsc^ine, 
un pouvoir qui le rendrait maître de la foi 
même. 

Ajoutons encore, relativement an canon êe 1 
Sardique <fu'on nous objecte , que loin d^êlre 
applicable au cas supposé , il n'j a pu lak» 
le plus léger rapport. U s'j agit d'élection, et 
non pas d'institution. Le concilê ne dit peiat : 
si révêque qui est resté seul dans la proriaee 
refuse de confirmer ceux qui auront été élat 
pour les églises vacantes , lea évêques de h 
province voisine y suppléeront : mais, ce 
est fortdiiérent, ail nég^ge de donner ê» | 
évêques 2i ces églises , c'est-à-dire , d'en pro- 
curer l'élection canonique. Bien n'est stalai 
quant à rinstitution , pour laq[aelle sans doiAe 
on devait suivre les règles ordinaires. B ja 
loin , comme on voit , de ce canon à la eoué- 
quence qu'en déduit M. Tabaraud 9 et sea 
appel simple n'eAt certainement pas été reça 
du concile de Sardique. 

Les appels comme d'abna forent un éet 
fruits de la pragmatique sanction. Le asagtt- 
trat se constituant protecteor d'une loi qœ 
l'Église rejetait, connut d'abord des infrac- 
tions de çette loi , et bientôt a'efibrça d*éfo- 
quer à ton tribunal toutes lea canaes ecèk- 
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sUstiquet. L* juridictioii de l^Églbe eât été 
totaJenent détruite (i) , «elon la remarque du 
présideat Guimer , si le roi lui-même n'arait 
mia des bornes aux app^. 

Lorsqu'il s'agit de la riolation des personnes 
ou des propriétés, en un mot, d'un délit 
matériel contre les lois cÎTiles, Tappel au ma- 
gistrat dvû est juste alors et conforme aux 
règles , parce que le magistrat est le juge na- 
turel de ces sortes de causes. Le glaire lui a 
été donné pour maintenir Tordre extérieur; 
liors de là toutes ses entreprises contre la ju- 
ridiction ecclésiastique, loin d'être fondées 
sur un Téritable droit, sont une usurpation 
des droits sacrés do sacerdoce , et un enyahis- 
sement du ponroir des deis. Ainsi tout ce qui 
tient aux décisions et à la promulgati<m de la 
foi, à renseignement de la doctrine , à l'ad- 
ministration des sacremensy à la création et à 
rinstitution des pasteurs, et à Texercice de 
leurs fonctions pastorales , est par son essence 
même, dans une indépendance absolue du 
prince et des magistrats. C*est le royaume de 
Jésus -Christ qui n^est point de ce monde. Il 
est Trai que les deux juridictions se touchent 
par plusieurs points, parce que ce sont les 
mêmes hommes qui composent la société reli- 
gieuse et la société politique; mais les droits 
de Tune et de Pautre n'en sont pas moins dis- 
tincts , de même que leur objet , et quand il 
sera question de les fixer , les passions seules 
pourront se tromper sur leurs limites. Ce sont 
les passions qui ont dicté le livre de Iff. Ta- 
barand, attaché à une secte fameuse par sa 
haine contre le Saint-Siège. Ce sent les pus- 
sions qui inspiraient les auteurs des Mémmres 
présentés ftu conseil de régence en 1718 : non 
oontens d^élever auld contre autel , en fon- 
dant Il Utrecht une 'nou?dle église, ils au- 
raient encore voulu déchirer le sein de celle 
qu'ils abandonnaient. Les principes qu'ils ex- 
posent dans leurs mémoires sont les mêmes 
qu'ils emploj^aient pour justifier le chapitre 
d'Utrecht. Avant d'aller plus loin , il est né- 



393 

cessaire de faire connaître l'origine et les pro- 
grès de ce schisme scandaleux 

Une des suites les plus Cunestes de l'éta- 
blissement de la réforme en Hollande , fot la 
destruction de l'épiscopat dans ces malheu- 
reuses contrées. Le Saint-Siège, qui veille 
incessamment sur toutes les parties de l'Église 
unirerselie, n'abandonna point en cette cir- 
constance les fidèles des Povinces-unies ; mais 
sur leur demande , il j envoja des vicaires 
apostoliques , pour remplacer les anciens évê- 
ques dont la succession s'était éteinte peu è 
peu. Un de ces vicaires , nommé Codde , s'é» 
tant entêté de Jansénius et de sa doctrine , 
fut déposé à Rome en 1704 , pour avoir refosé 
de signer le formulaire. Cependant le parti 
avait fait en Hollande de nombreux prosélytes, 
et il se trouva assex fort pour contraindre les 
nouveaux vicaires délégués par le Pape à se 
retirer. Le Souverain Pontife crut devoir alors 
confier le gouvernement spirituel de ces pro- 
vinces à ses nonces de Cologne et de Bruxelles : 
mau les disciples de Quesnel ne voulurent 
point se soumettre ii leur juridiction , et à la 
mort de Codde, en 17 10, ils s'attachèrent 
obstinément à ses grands vicaires et à ceux 
qu'avaient nommés quelques ecclésiastiques , 
qui prenaient le titre de chanoines d'Utrecht, 
comme s'il pouvait y avoir un chapitre là oû 
il n'existe point de siège. Soit que cette ré- 
flexion les eût eux-mêmes frappés , soit pour 
se rendre de plus en plus indépendans , ils 
résolurent de Caire rerivre celui d'Utrecht, 
aboU depuis plus d'un siècle. Sept prêtres , 
suivis à peine d'une soixantaine d'autres , se 
diargèrent de ce gprand oeuvre , au nom du 
clergé de Hollande qui les désavouait Pour 
sanctifier les commencemens de leur nouvelle 
église, ils appelèrent avec éclat de la bulle 
UnigenituM , et par reconnaissance plusieurs 
docteurs de Sorbonne et des Pays-Bas , tous 
appelans, « donnèrent (a) une consultation 
» où ils établissaient qu'une église ne perd 
» point ses droits par une longue viduitè ; que 



(i) Chm aoton Rex Fraude «it pofil Kcfltriw, et intor 
iniii AritrtiiM)» diristianicsimai , dd»el «utodira jwU- 
êietUniem et Itbcrtmtet Bcdatis} md officUrii ijot in 
ouiltû hoim tôrlMiit in pradictit t ita tpod Dwu prori- 

TOM. m. 



dMt , tandem jorladictio et libertatea eranesoent. GuUnër, 
te pragm. prmf* $ Ita^ 
(a) Mém. pour aerrir à l'Hift. ttcL , Um, 1 , paf . i56. 

5o. 
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Tusage de la cour de Rome d'envoyer des 
ù vicaires apostoliques était une usurpation , 
» et que les prêtres de Hollande pouvaient 
» rentrer dans l'exercice de leurs droits , 
» Contre lesquels rien ne pouvait prescrire. » 
Forts de cette constitution sorbonique, les 
sept membres du prétendu chapitre d'Utrecht 
élurent pour archevêque Corneille Steenoven, 
et par une rare déférence , ils daignèrent an- 
noncer rélection au Pontife romain, et le prier 
de la confirmer. Les constitutionnels port^ 
rent depuis beaucoup moins loin les égards 
pour le successeur de saint Pierre : apparem- 
ment ils connaissaient encore mieux leurs 
droits que les chanoines d'Utrecht. Ceux-ci 
attendirent (i) dix-huit mois la réponse et la 
confirmation du Pape. Enfin ils s^aperçurent 
qu'ils attendaient inutilement. Leur zèle ne 
s'en refroidit point; au contraire, il n'en 
devint que plus vif. Mais l'embarras était de 
trouver un évêque qui consentit k sacrer Télu. 
Il s'en présenta bientôt un tel qu'il le leur 
fallait. C'était le fameux Varlet , coadjuteur 
de Babylone, 'homme d'une fermeté k l'é- 
preuve dans les occasions de cette nature, 
appelant et réappelant , et , de plus , lié pu- 
bliquement par une suspense pour avoir plu- 
sieurs fois outre-passé ses pouvoirs. Assisté 
de deux chanoines , afin qu'il ne manquât rien 
à la régularité de cette auguste cérémonie , il 
sacra Steenoven à Amsterdam , le i5 octobre 
{'2).'Le 3o novembre suivant, Steenoven 
et son clergé interjetèrent appel au concile 
général , de -ce qu'ils appelaient les vexations 
de îa cour de Rome : ce qui n'empêcha pas 
Benoit XIII de les vexer derechef, en décla- 
rant, par un bref du m février 1736, l'élec- 
tion nulle etTélu suspens de toutes fonctions. 
Aussitôt nouvel appel de cette nouvelle vexa- 
tion. Peu de temps après Steenoven àlla rendre 
compte au tribunal sans appel de Dieu , de 
l'inflexible résistance qu'il opposa jusqu'au 
bout au Vicaire de son Fils. 

Varlet , non moins opiniâtre , se hâta d'im- 
poser les mains à Jean Barchman, qui avait 
été élu par le prétendu chapitre d'Utrecht. 



- (i) Hist. abrégée de l'Eglise d'Utrecht, à la téte do i«- 
cueil des Actes dn Conc. de ce nom , p«g. 3i. 



n sacra encore, en 1734 « Théodore Van-dei^ 
Croon , et en 1789 Pierre Jean Meîndarts ; car 
ces évêques se succédaient rapidement : et si 
Varlet lui-même était mort dans ces entre- 
faites, l'église qu'il avait fondée aurait dispam 
pour jamais. Afin d'assurer sa perpétuité, 
Meindarts «ipiagina(3) de rétablir, de son so- 
» torité, le Siège épiscopal de Hariem , éteint 
» depuis cent cinquante ans. Il j fit élire Jé- 
n rême de Bock qu'il sacra. Benoit XTV coa- 
» danma par deux brefs ces démarches schis- 
» matiques. Ce qu'il y eut de particulier dans 
ê cette affaire, c'est que les chanoines de 
» Harlem , sommés par Meindarts de choisir 
» un évêque, l'ayant refiisé, celai-ci, sans se 
» déconcerter , avait fait l'élection lui-même, 
» quoiqu'il n'eût aucun droit pour cda. » Aur 
cun droit , cela est bientôt dit : et le canon de 
Sardique donc? N'est-ce rien que le. canon de 
Sardique? Il faut convenir que M. Pibot est 
un bien faible théologien. Qu'il lise M. Le 
Gros , et il ne sera phis si prompt à condam- 
ner Meindarts. Cet évêque , à Teiemple de 
ses prédécesseurs, « appela des brefs de fie- 
» noît XIV, et trois ans après , de BodLèUnt 
» mort, il sacra encore à sa place Van-Stip- 
n hont , qui occupa long-temps ce siège. Ainv 
» on perdit toute espérance de voir finir hkk 
» tôt ce schisme déplorable. » 

La nurche qu'indique M. Tabarand pour 
se passer de la confirmation du Pape est 
précisément celle que suivirent Vaiiet et lei 
chanoines d'Utrecht , comme on a pu s'en 
convaincre par le récit qui précède. Tout le 
système du même auteur, et les principales 
preuves dont il l'appuie , ont été puisés éga- 
lement dans les écrits des défenseurs de ce 
schisme célèbre , et dans Richer et de Dominb. 
Qu'on lise la réponse des docteors de Louvaia, 
dont Van-Espen fut le rédacteur (4) , et sur- 
tout le troisième chapitre qui a pour titre : 
c Est-il permis de procéder à la consécration 
» de l'élu , sans la confimution pontificale, si 
» le souverain Pontife la refuse sans raison ? » 
On verra que V Essai sur l 'Institution desÉvé^ 
ques n'en est que le développement. M. Ta- 



{%) Mëm pour serrir à l^HUt. eod.» tonu I . peg. x&4> 
(3} ma. , pag. 3ii. 

^4) Oper. Van-Espenii » ton. V , pag. IgS. 
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baraad cooseille le schisme, Van-Espea le 
jostîfie : en réunissant les deux onvrages on 
aura un traité complet de jarisprudence soi- 
dissint canonique , qu'on pourra dédier à tous 
les richéristes , à tons les fébronianistes et à 
tons les sditsmatiques du monde. 

Pour se faire une idée juste de Tesprit qui 
règne dans les Mémoires que nous avons cités 
plus haut , il n'est pas inutile de savoir que ce 
fut Varlet qui conserva les huit premiers, 
qa*on a Yéimprimés avec quelques-unes de ses 
notes , sous le titre à!AvU aux Prùices catho- 
lùjfues. n se proposait de les publier lui-même, 
et c'est dommage que VEssai sur VInstàution 
des Éuéques n*ait pas paru plutôt , car sûre- 
ment il n'aurait pas été moins honorablement 
accueilli par Tévéque de Babylone, qui « avait, 
* dit Moréri , une vocation particulière pour 
» les oeuvres abandonnées. » 

Nous devons l'avouer cependant, M. Taba- 
raud ne dit point, comme Luther, le Pape 
m*a excommunié, je l'excommunie à mon tour; 
il veut su contraire qu'on ait pour lui les plus 
grands ménagemens. • Notre quAité de mi- 
a nîstre de l'église catholique , » ce sont les 
paroles par lesquelles il finit son livre , • nous 

* oblige d'ajouter que tout cela doit se faire 

• avec le respect convenable , dû au Siège 
» ^^os^^ffàt^ sans toucher à l'autorité (i) 
» qui ini est dévolue par les saints canons. » 
Belle leçon pour les hommes violens , pour les 
schismatiques fougueux, qui ne connaissent au- 
cune mesure , ne gardent aucune bienséance , 
tandis qu'il leur en coûterait si peu pour se 
mettre en règle de ce côtél Tout ce qu'ils 
font , M. Tabaraud propose de le faire : où 
donc est la difiérence entre eux et lui? Elle 
est dans la manière , dans le langage , dans le 
t<m. Qu'on fasse le schisme, à la bonne heure, 
il ne s'j oppose pas, il y engage même, 
pourvu que ce soit un sclûsme respectueux. 
Voilà tout ce qu'exige M. Tabaraud, et en 
vérité peut- il exiger moins , en sa qualité de 
ministre de l'élise catholique ? Qu'on se mette 
à sa place : il faut être juste aussi. Il est 
d'ailleurs certain qu'on peut ne tenir aucun 
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compte des décrets du S.-Siége , sans manquer 
au respect convenable qui lui est dû , et qu'on 
ne touche point à son autorité , en lui 6tant 
le pouvoir de donner l'institution canonique : 
tout cela se fit à Utrecht avec les conditions 
requises par M. Tabaraud. « Dans tous ces 
» événemens, » dit l'historien (a) de cette 
église si tristement célèbre , « il est incroya- 
» ble jusqu'où le dergé a poussé les égards et 
» les témoignages de respect envers le Souve- 
» rain Pontife, non-seulement pour lui donner 
» de sa part tous les signes de cette union 
» sainte qui, selon la doctrine catholique, 
» doit être conservée avec le premier Siège , 
» mais même pour lui prodiguer la preuve de 
» la soumission la plus humble. » Quelle 
dérision ! Vous verrez que c'était à cause de 
sa soumission que le Pape l'excommunia. Au 
reste tous les sectaires ont constamment em- 
ployé pour séduire les simples ce langage hy- 
pocrite , et ces feintes démonstrations d'obéis- 
sance et de respect. Us disent à l'Église : Vous 
êtes notre mère , comme en 1793 les hommes 
tigres disaient aux Français , en les égorgeant, 
Vous êtes nos frères. 

La conduite du chapitre d'Utrecht , quoi- 
qu'approuvée en France , en Italie , en Alle- 
magne , par tous les appelans , eut peu d'in- 
fluence sur l'état général de l'Église , où la 
séparation de ce membre desséché ne produi- 
sit qu'un vide à peine sensible. Cependant 
les principes des nouveaux canonistes s'allia nt 
aux doctrines philosophiques, se propageaient 
avec rapidité. Un prince léger , ardent, amou- 
reux de tontes les innovations , et imbu de 
tous les préjugés de son siècle , conçut alors 
un prbjet qui, selon ses propres expressions (3), 
devait étonner l'Europe. Il ne s'agissait de 
rien moins que de soustraire à l'obéissance du 
Saint-Siège la plus grande partie de l'Alle- 
magne catholique. Tel est le dessein dont 
Joseph II entretint à Rome même le marquis 
d' Azzara qui , plus sage que TEmpereur , par- 
vint , quoiqu'avec peine , à modérer un peu 
son efiervescence , en lui faisant envisager les 
suites de la rupture qu'il méditait. Déjà il y 



(s) Uyadans I« texte intégrité; c'est «pparenuneat (3) Hém. hUtoriqMi et philosophique» sor Pie VI , 
nne faote d'impression.. tom. I » p. 33 1. 

(a) Hisi. abrégée de l'Eglise d'Utrecht , pag. 33. " 
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ayait préludé par le$ entreprises les plus yio- 
lentes contre Tautorité spirituelle. Il s'était 
établi de fait chef de TÉglise dans ses Etats , 
supprimant de lui-méme.une foule de monas- 
tères , abolissant les empéchemens dirimans 
et en créant de noayeaux, érigeant des éyéchés 
et en réunissant d'autres , sans le concours du 
Pape , s*attribuant le droit de nommer les su- 
périeurs des séminaires , enyahissant de toutes 
façons la juridiction épiscopale , et étendant 
sa manie de réforme jusqu^aux minuties les 
plus indignes de Tattention d'un monarque , 
jusqu'à régler , par des ordonnances , le nom- 
bre de cierges qu'on devait allumer aux offi"* 
ces , ce qui le faisait appeler , par Frédéric , 
mon Jrère U sacristain, -Voilà comme l'Em- 
pereur étonnait l'Europe , et en effet il j avait 
de quoi s'étonner de le yoir bouleverser ses 
États , et aliéner de lui ses propres sujets , par 
des mesures qui eussent été encore souve- 
rainement impolitiques , quand elles n'au- 
raient pas été souverainement injustes et ri- 
dicules. 

Le prince de Kaunitz, qui avait dans son ca- 
ractère emporté quelque chose du -génie de 
Luther^ fomentait de tout son pouvoir Tani- 
mosité de Joseph II contre la cour Rome : 
heureusement l'Église avait alors à sa tête un 
de ces Pontifes que la Providence ne manque 
jamais d'y placer , lorsqu'elle veut faire ché- 
rir et révérer tout ensemble la chaire éter- 
nelle qui en est le fondement. Il y a peu d'an- 
nées nous aurions dit que rien n'égale la 
fermeté , la grandeur d'âme , le calme céleste 
et l'inaltérable patience que déploya Pie VI 
dans ces circonstances diiEciles; aujourd'hui 
c'est assez pour sa gloire , de remarquer qu'au- 
cun Pontife ne posséda jamais ces vertus dans 
un plus sublime degré. Laissant à part , dans 
l'histoire de ses démêlés avec Joseph n , tout 
ce qui n'appartient pas immédiatement à notre 
sujet , nous ne parlerons que des difficultés qui 
s'élevèrent sur l'institution des évéqnes. 

Une coutume fort ancienne attribuait au 
Pape la nomination de ceux de Lombardie ; 
Joseph II entrq>rit de lui ôter ce privilège , en 
nommant lui-même aux évéchésde cette grande 



(i) Hitt. eÎTUe, politique rélïj»^% ^f. p. t38. 



prorince. H désigna M. de Visconti pour le 
siège de Milan t le Pape lui refusa des bulles. 
Le prince de Kauniti , rappelant fort II propos 
les lois de la primitive Église , voulait faire 
instituer le prélat élu par les autres éréqucê 
lombards assemblés en concile. Si Rome 8*en 
fÂche , disait-il (i) , on rompra entièrement 
avec elle. Le sehisme était manifestement le 
vœu de l'Empereur et de son ministre. On eAt 
dit que le fils de Marie -Thérèse et le Souve- 
rain de tant d'États ne voyait point de renom- 
mée plus digne de lui que celle qu*il espérait 
acquérir en marchant sur les traces d'an 
moine séditieux du seizième siècle. 

Joseph II 9 la téte toute pleine de ses restes 
plans se rendit à Rome pour en presser l'exéco- 
tion. Néanmoins les conseils de quelques hom- 
mes plus modérés le décidèrent à solliciter l'in- 
duit. Étant parti pour Naples dans oes entre- 
faites , il chargea son ambassadeur le cardinal 
Herzan , de présenter au Souverain Pontife un 
projet de convention , par laquelle le Pape cé- 
dêrtàt à S. M. I. la nomination aux évéchés de 
Lombardie , conformément au droit tnhé^ 
rent à la souveraineté .* proposition absurde , 
observe l'auteur de VHistoire politique de 
Pie FI (a) ; car si ce droit appartenait à l^Em- 
pereur comme souverain , le Pape ne pouvait 
pas le lui céder» Aussi, continue le même au- 
teur ne voulut41 point entrer dans cette espèce 
d'accommodement. A son retour de Naples , 
l'Empereur lui présenta uii autre plan de traité 
qu'il avait rédigé lui-même. Pie VI y trouvas! 
l'honneur et l'intérêt du Saint-Siège compro- 
mis , refusa de l'admettre. Joseph ne pat se 
se contenir, et retirant son projet avee dépit , 
« Pourquoi des conventions ? lui dit-il; neos 
» sommes amis > nous le serons toujours, et 
• chacun de nous fera dans ses Etats ce qoi 
« lui conrient. » Le Pape lui répondit avec 
rigueur : « Eh bien ! si Votre Majesté fait sa- 
» crer l'évêque de Milan sans institution ca- 
« nonique , toute union aveç ce prélat sera 
» rompue, et son église traitée cooune celle 
» d'Utrecht. « L'empereur parut déconcerté : 
après un moment de réflexion il reprit son pro- 
jet de traité , corrigea , discuta , disputa même 



(a) Hitt.ciTile,politiqiu«treUgieQMdePi«Yl,paf.i44* 
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avec dulenr j et enfin les deux négociatenrt 
rédigèrent eux-mêmes en latin le concordat 
qui devait terminer leurs différends. Pie VI 
nomma au siège de BCiltn M. de Visconti, que 
l*£mpereur youlait j placer. 

On devait présumer que ce concordat, s'il 
ne rétablissait pas entièrement la confiance et 
la bonne barmonie entre les deux souverains j 
assoupirait du moins leurs querelles et arrête- 
rait les innovations de Josepb n. Mais il était 
trop épris de ses idées de réforme , pour j re- 
noncer si facilement. U semblait plutM avoir 
pris à tâche de lasser la patience du Souverain 
Pontife. En 1786 (1) , se tint à Ems, bourg 
luthérien près de Coblentz , le fameux con- 
grès où les députés des trois électeurs et de 
l'ardievéque de Salzbourg signèrent un plan 
en vingt^trois articles , dans Fun desquels il 
était dit, que si le Pape refusait de confirmer 
les évéques , « ils trouveraient dans Tancienne 
» discipline des mojens de conserver leur 
» office 4 soos la protection de r£mperenr. « 
n était tout simple que des évêques créés ou in- 
stitués contre la volonté du Chef de l^lise , 
se dispensassent de lui promettre obéissance ; 
aussi abolit-on le serment que tous les évéques 
du monde prêtaient dans leur sacre depuis plu- 
sieurs siècles. 

Joseph , poursuivant toujours ses projets , 
érigea en archevêché Févêché de Laybach en 
Camiole, et, ce qui fut le comble du scandale, 
il j nomma le comte de Heberstein , qui n V 
vait pas rougi de professer en chaire , dansone 
instruction pastorale, l'indiffi&rence pour toutes 
les religions. Qu*on juge du moins par ïh de ce 
que deviendrait la foi , sous la protection de 
ceux à qui Jésus - Christ n'en a point confié le 
dépôt. 

Pie VI , dont la fermeté ne se démentit pas 
on instant sur le trône ni dans les fers , refusa 
constamment d'approuver Térection du nouvel 
archevêché et la nomination de FEmpereur. 
Joseph et son ministre en témoignèrent un 
TÎf ressentiment. Le vieux prince de Kauniti 
se transporta ches le nonce Caprara , et lui 
dit avec un ton menaçant, « que la résistance 



9 du Pape dans cette affaire mettrait un terme 
» aux ménagemens que FEmpereur avait jus- 
» que4à gardés , et que rien ne pourrait Fem- 
» pêcher de faire de sa seule autorité tous les 
» arrangemens ecclésiastiques, ainsi qu'il était 
s d*usage dans les premiers siècles du chris- 
» tianisme. • Certes , il j avait une sorte de 
hardiesse peu coounune à vantnr les ménage- 
mens de FEmpereur pour le Pape , tandis que, 
depuis plusieurs années, toute Factivité de 
Joseph et toute sa puissance avaient été em- 
ployées à détruire Fautorité pontificale. Ce- 
pendant cette hardiesse était moins étonnante 
encore que l'érudition du prince de Kaunitz. 
Que les princes disposassent seuls de la disci- 
pline ecclésiastique dans les premiers siècles 
du christianisme , c'était une assertion si ex- 
traordinaire à-la-fois et si neuve , que le nonce 
dut $tre assez long-temps avant de se per- 
suader que le ministre de S. M. était maître 
de ses sens , ou qu'il parlait sérieusement. On 
ne sait toutefois ce que fàt devenue cette nou- 
velle querelle , si la mort du comte de Heber- 
stein, qui arriva la même année , n'avait pas 
facilité un accommodement. 

Joseph n , sur la fin de sa vie , témoin des 
désordres qui résultaient de ces audacieuses 
innovations , et chargé de la haine d\ine par- 
tie de ses sujets, déplorait avec amertume 
les excès ou il s'était laissé entiatner; mab 
l'exemple de son repentir fut stérile, et ses 
fautes ne trouvèrent que trop d'imitateurs. 

Ferdinand IV , roi des Deux-Siciles , était 
aussi un des souverains qui s'étaient donné le 
mot pour tourmenter (a) le Pontife romain , et 
pour déchirer FÉgI ise. Le marquis Tanncd, 
qui gouvernait sous le nom du roi , ne parais- 
sait occupé qu'à satisfaire sa haine contre le 
Siège apostolique. N^étant encore que profes- 
seur en droit à Pise , il avai t publié sur le 
droit d'asile , un écrit qui fut condamné à 
Rome. Nommé ensuite par Ferdinand prési- 
dent du conseil de régence , et revêtu des pou- 
voirs les plus étendus , le ministre ne songea 
qu'à venger l'injure faite à l'orgueil du pro- 
fesseur. Chaque jour voyait naitre de noovel- 



(i) Mém. pour tenrir à l'Hist. aecL , 1 
eS mvàr. 
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les difficultés, tantôt sur la nomination aux 
bénéfices , tantôt sur la juridiction du nonce. 
Cet homme viqdicatif, comme toutes les 
&mes basses , se plaisait même , dit M. Bour- 
going (i) , à contrarier le Pape sur les objets 
les plus minutieux. S*il n^accordait pas lui- 
même des indulgences , du moins il déclarait 
qu'ion pouvait les gagner sans remplir les con- 
ditions exigées par le Saint ■ Siège. Cette bi- 
zarre prétention de disposer des faveurs spiri- 
tuelles de rÉgl ise , était peu de choses en 
comparaison des entreprises de Tannucci con- 
tre la juridiction ecclésiastique. Il supprima (a) 
de son autorité soixante-dix-huit monastères 
en Çicile , réunit quelques évêchés , donna des 
abbayes , et voulut que les évêques nommas- 
sent aux cures vacantes de leurs diocèses. « On 
« ne savait plus , c^st encore M. Bourgoing 
» qui parle , où la cour de Naples s'arrêterait. 
» Celle d'Espagne même trouva qu'elle passait 
• les bornes de la sagesse , et chargea son mi- 
» nistre d'intervenir. » On n'écouta pas plus 
ses conseils que les réclamations du Pontife 
romain. Un- usage très-ancien attribuait au 
Siège apostolique le choix des évêques du 
royaume. L'archevêché de Naples étant venu 
à vaquer , Pie VI demanda qu'au moins la no- 
mination ne se fît pas sans son secours. Pour 
parvenir à un arrangement qui semblait si fa- 
cile , puisque le Pape se relâchait de son droit, 
il fallut une négociation dont Tanucci fut exclu^ 
sans quoi il eût tout rompu infailliblement. 
Pie VI consentit à la translation de M. Filan- 
gierie du Siège de Palerme à celui de Naples, 
à condition qu*il nommerait seul le succes- 
seur de M. Filangierie à Palerme. Ce prélat 
était soupçonné de tenir au parti janséniste : 
cVn fût assez pour lui acquérir la bienveillance 
de Tanucci , qui demanda pour lui au Pape le 
chapeau de cardinal. Cette demande ayant été 
accueillie comme elle devait l'être , nouveaux 
emportemens de Tanucci. Il poussa même l'ex- 
travagance jusqu'à prétendre, chose incroyable, 
que le roi était maître de créer dans ses états 
un collège de cardinaux , qui n'étaient après 
tout, disait-il, qa'une super/ëtation dstus la 



(i) Mita. hî*t. et phU. tor Pîe Vî. Voye» 'les ch. tg , ao 
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hiérarchie. Il n'eût manqué k ce collège qa'an 
Pape pour le présider ; mais sans doute que 
Tanucci y aurait pourvu ; car si le roi peut 
donner la pourpre , pourquoi ne donnerait-il 
pas aussi la tiare ? 

Les prétentions de la Cour , au sujet de la 
nomination des évêques , ne tardèrent pas k 
se réveiller. Sur (3) cent trente-neuf évèchés 
qui se trouvaient dans les Deux-Siciles , vingt- 
neuf seulement étaient reconnus pour être de 
patronage royal. Le roi voulut s'attribuer le 
droit de nommer k tous indistinctement. On 
parla de soutenir ce droit avec une armée , et 
de choisir trois évêques pour donner Hnstîta- 
tion au lieu du Pape. La Cour d'Espagne pré- 
vint encore ce scandale. Pie VI , par amour 
de la paix , consentit à confirmer M. Capèce- 
Zurlo , prélat rempli de vertus , que le rt» 
avait nommé à l'archevêché de Naples , vacant 
par la mort de M. Filangierie ; maia il refusa 
de pourvoir Serrao , que la Cour voulait placer 
sur le siège de Potenza , quoiqu^H eût publié 
un livre en faveur de Qoesnef et det appelons. 
Toutefois le Souverain Pontife , après en avoir 
délibéré dans une congrégation de cinq car- 
dinaux „promit d'accorder des bulles k Serrao, 
à condition qu'il écrirait une lettre par la- 
quelle il as.nurerait le Saint-Siège de son obéis- 
sance , et protesterait soumettre à l'Église ro- 
maine ses écrits passés et à venir. 

Cette condescendance du Pape sembla n'a- 
voir d'autre effet que d'accroître la hardiesse 
de ses ennemis. On peut voir , dans les histo- 
riens du temps , les entreprises sans nombre 
du gouvernement napolitain contre la jurt(fic- 
tion du Siège apostolique. La réforme angli- 
cane ne commença pas avec plus de violence. Au 
milieu de tant de désordres, un incident imprè^ 
vu vint encore augmenter Tanimosité. La cham- 
bre royale ayant renvoyé une cause matri- 
moniale dont le Saint-Siège devait connaître , 
2i une commission composée de M. Corter , 
évêque de Motula , de deux juges laïques et de 
deux théologiens , le Pape réclama contre ce 
nouvel attentat. Il écrivit à l'évêquede Motula 
pour lui reprocher d'avoir accédé k cette viola- 



(a) B&ém. pour serrir à l'Hist. ecd. , ton. 1I| pag. 3ii • 
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tion det droita de l'Église , à qui le jugement 
de ces sortes de causes était réservé par les 
décrets du concile de Trente. Il lebUmait en- 
core d'avoir renoncé à la formule ordinaire 
par laquelle les éyéques ont coutume de com- 
mencer leurs ordonnances, évê^fue par la grâce 
du Saint-Siège apostolique, M. Cortex avait en 
effet supprimé cette formule , à Tezemple de 
quelques prélats français favorables à Tappel ^ 
mais 9 meilleur courtisan qu'eux , il j avait 
substitué celle-ci , éiféque par la grâce du roi. 
On croirait que le chef de TÉglise aurait le 
droit d'écrire à un évéquepour lui donner des 
averlissemens. On pensa néanmoins tout dif- 
féremment à Naples. L'internonce (i) ayant 
voulu remettre le bref de Sa Sainteté k Pévé- 
que de Motula , cet évêque ne lui répondit que 
par des propos injurieux. La Cour prit la dé- 
fense du prélat qui la servait si bien. On quali- 
fia d'attentat , de crime de lèze^ajesté , la dé- 
marcbe de Tinternonce , et il reçut Tordre de 
sortir du rojaume en deuoL fois vingt -quatre 
heures. Ces prodiges , d'un délire presque in- 
concevable et d'une haine aveugle « paraissent 
toujours nouveaux à ceux-mêmes qui en ont 
eu sous les yeux des exemples répétés. Ce- 
pendant, sans perdre de temps , le roi écrivit 
aux évêques de ses États , relativement aux 
sièges qui vaquaient par suite des différends 
sur le droit de nomination. Il les chargeait 
d'examiner quels étaient parmi eux les prélats 
les plus voisins des sièges vacans , et les plus 
en état d*étre chargés de leur administration. 

« Il eût été sans doute bien plus simple et 
» bien plus conforme à Tesprit et k la lettre 
« des saints canons dit M. Tabaraud (a) , d'y 
B |m>uryoir par le ministère des métropolitains. 
« Mais tel a toujours été le sort delà plupart 
» gouvememens modernes , de n'oser ou 
• de assavoir jamais se déterminer à prendre 
9 les mesures les plus efficaces pour mettre 
» fin aux contestations existantes, , et prévenir 
» celles qui pourraienti s'élever à l'avenir. » 

Ainsi , selon M. Tabaraud , la Cour de Na- 
ples n^était pas assez hardie , elle gardait en- 
core trop de mesure dans sa conduite ave£ le 
Saint-Siège ; il ne suffisait pas de se constituer 



(i) Mém. ponr servir à l'Hist. Becl. , tom. II , pag. 3^i. 
(a) Bfts«i tnr rinstitvtion des BTéqnes , pag. z4o. 



provisoirement en état de schisme , une rup- 
ture sans retour était le seul moyen de préve- 
nir les contestations qui pourraient s'élever à 
l'avenir. C'est aussi ce que demandaient les 
disciples de Quesnel , qui s'étaient extrême- 
ment multipliés dans le royaume de Naples , 
» sous la protection de Tanucci. Ib firent pa- 
» raitre plusieurs ouvrages sur les questions 
» agitées alors. « Celui de tous (3) qui fit le 
» plus de bruit était intitulé : Lamenti délie 
» f^edove, on Plaintes des f^euf^^. L'auteur 

* voulait y intéresser en faveur des églises 
» vacantes; mais qui devait^n accuser de 

• leur longue viduité ? Etaitce celui qui vou- 
» lait conserver un droit si ancien, si sou- 
» vent et si solennellement reconnu , ou ceux 
» qui prenant leurs caprices pour la seule 
n règle , troublaient cette possession par des 
» prétentions et des chicanes T Quelles bor- 
9 nés auraient les innovations et les empiète- 
» mens , s'il fallait toujours que les mieux éta- 
» blis cédassent à la manie des systèmes ou 
» aux accès de Thumeur T » Les rois mêmes 
ont-ils d'autre titre que la possession ? Et que 
diraient-ils si les Pontifes, sous prétexte de l'in- 
fluence que les officiers civils peuvent avoir 
sor la religion et sur la conscience des fidèles^ 
s'avisaient d'en réclamer la nomination comme 
un droit inhérent à leur primauté ? 

Les troubles d'une autre contrée rame- 
nèrent la paix dans le royaume de Naples. 
A mesure que les dissensions politiques et re- 
ligieuses prirent en France un caractère plus 
menaçant , le roi des Denx-Siciles , rappelé 
par ce spectacle terrible à des idées de sagesse 
et à des sentimens de modération , se rappro- 
cha du Souverain Pontife. Ils conclurent, en 
1790, un traité qui ne reçut néanmoins que 
deux ans plus tard son entière exécution. On 
convint (4) qae le Pape nommerait à tous les 
bénéfices du second ordre ; mais qu'il ne choi- 
sirait que des sujets du roi , et que pour les 
sièges épiscopaux il y nommerait sur une liste 
de trois candidats présentés par le roi. On 
devait continuer d'avoir recours k Rome pour 
les dispenses et les affaires matrimoniales. 

Ferdinand dut s'applaudir d'un accommode- 



(3) Mém. poar serrir à l'HUt. Becl. » tom. II , pag. 3sa. 

(4) Ibid. , w 3a4. 
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ment qinlm assarait , avec la plbpart des ayan* 
tages qu*il arait désirés, Tavantage bien plus 
grand de la concorde , dont il sentait alors 
toat le prix. La religion , si long-temps agitée 
dans ses États , y reposa désormais sur une 
base plus fixe ; les consciences alarmées par 
de scandaleuses divisions se' calmèrent , et la 
société elle-même, raffermie sur ses fonde- 
mens , fouit enfin , quoique trop peu de temps, 
de ce tranquille bonheur et de cette paix inap- 
préciable, que le christianisme, armé de quel- 
ques paroles célestes , «ans tribunaux et sans 
soldats , défend contre les passions qui travail* 
lent intérieurement les peuples et les poussent 
incessamment hors de Tordre où lui seul les 
retient avec la force toute-puissante de ses me- 
naces et de ses promesses. 

Que si Ton doutait de cette vérité , malgré 
les preuves nombreuses qu*en ofire Thistoire , 
il ne faudrait, pour s*en convaincre pleine- 
ment , que suivre pas à pas les progrès de la 
révolution française. Depuis quatorze cents 
ans , la reUgion protectrice des lois soutenait 
de son invisible main , an milieu des vicissitu- 
des des siècles , du choc des événemens et des 
fortunes diverses , le trône , qu^elle rendait 
vénérable et sacré aux jeux des sujets. L'huile 
sainte qu*elle versait sur la téte du prince an 
jour de son couronnement, semblait être pour 
la monarchie elle-même comme une onction de 
vie , qui lui garantissait une durée immortelle. 
L^inviolabilité du souverain, ce dogme émi- 
nemment conservateur , était comme la base 
de la doctrine politique de TÉglise , qui ne 
connaît et n^admet d'autre contrat social que 
Tordre donné aux hommes parDien même, 
d*obéir aux gouvememens établis , quels qu'ils 
soient. U est vrai qu'elle seule aussi possède 
une autorité suffisante pour prescrire, dans 
toutes les circonstances , l'obéissance toujours 
pénible aux passions , et qùi effVaie quelque- 
fois la raison même. Si la philosophie , dans 
ses étroites pensées , ne voit dans le tr^ne que 
quatre planches de sapin couvertes de velours , 
la religion qui veille sans cesse au bonheur de 
ses'enfons et au salut du genre humain, que 



(() RecMÎl det Oéchsioiu dm Siéfe apostoliqn*, tom. I , 
pa§. iio. 



ces maximes révolntioiinaires détrairairat tdl 
on tard infailliblement, veut que les cliréticns 
regardent le trône comme Tarche d^alllamc; 
de la société, comme le symbole de la puis- 
sance qui fait sa force et sa paix , et sans égard 
à l'homme qui est assis dessus , et qui peut 
n'être qu'un assemblage de toutes les faiblesses 
et même de tons les crimes ; elle fait aortir de 
ce trône que sa folie ébranle ou que déshono- 
rent ses forfaits , je ne sais quelle inexplicable 
vertu qui protège son autorité contre ses pro- 
pres excès et contre ces transports terribles 
de vengeance et de haine qu'excitent dans 
le cœur des peuples un présent sans consola- 
tion et un avenir sans espérance. lis le savaient 
ceux qui résolurent , il y a trente ans , de ren- 
verser l'antique gouvernement de la France. 
Ce ne fut pas le souverain , ce ne fiit pas le 
trône qu'ils attaquèrent d'abord , ce lut l'É- 
glise qui maintenait le trône; et pour détruire 
FÉglise , ils commencèrent par la séparer éa 
centre où elle puisait la vie; en an mot, ils 
proclamèrent le schisme, et l'anarchie reli- 
gieuse hit le sinistre précurseur de Fanartrliie 
politique. 

La masse du clergé français ne fui point 
complice de ces funestes innovations. On sail 
avec quelle énergie il réclama contre la cobsp 
titution civile , production lamentable de cette 
monstrueuse raison , qui bientôt après devint 
Tunique divinité des Français. Les écrits aux- 
quels donnèrent lieu les décrets de TAssem- 
blée constituante sur les matières ecclésiasti- 
ques , étant connus de tout le monde , nous 
nous contenterons d'en extraire ce qui fui 
partie de la tradition sur l'institution des évê- 
ques. ^ 

Dans son bref au cardinal de Loménie , do 
a8 février 1791 , le Pape s'exprime ainsi (1) : 
« Prenez garde surtout de vous porter jos- 
» qu'à cet excès d'instituer de nouveaux évê- 
» ques, sous quelque prétexte de nécessite 
» que ce ooit, et de créer de nouveaux rebd- 
» les à l'Eglise ; car il s'agit d'un drmt qa 
» appartient exclusivement au Siège aposto- 
» lique , selon les décrets du concile de Trente, 
» et qu'aucun évêque ou métropolitain me 
» peut s'arroger , sans que nous soyons eon- 
» traints par le devoir de notre diarge de 
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» décUrer schismatiquet tant ceux <|ui ooo- 

• finiieBtqiieeeiixqui80i&tconfinBé8,etque 

• tous lef actes des uns et des autres sont 
» nuls.» 

Le lo mars de la même année , Pie VI écri- 
vait au cardinal de la Rochefoucauld et aux 
autres évèques signataires de VExpontion 
de* principes tur ia. eonititution citdle du 
Clergé, ces paroles (i) : « L'élu étanttenu par 
« son serment d'obéir aux décrets de l'As- 
» semblée nationale , qui défendent de de- 

• manderauSouTerainPontife la confirmation 
» de rélection , par cela même toute la puia- 
» sance pontificale est entièrement détruite , 
« les ruisseaux sont détournés de la source , 
» les rameaux séparés de Tarbre , et le peuple 

• est détaché du premier pasteur. » 

Le Pape prouve ensuite son droit sur la 
confirmation des évéques par la lettre d*Hor- 
misdas au patriarche Epiphane , et par celle de 
Léon IX à Pierre d'Antioche , que nous avons 
citées à leur place dans la tradition. H rap- 
pelle encore que ce droit est appuyé sur Tau- 
torité du concile de Trente. « Nous-mêmes , 
» ajoute-t-il (a) , nous avons entrepris de le 
9 soutenir dans notre réponse sur les noncia- 
» turcs , et plusieurs d'entre vous Tout dé- 

• fendu par de savons écrits. » Il montre en 
outre , par des exen^Jes , que les élections 
d'évê^nes étaient anciennement regardées 
comme nulles , à moins qu'elles ne fussent 
approuvées du Saint-Siège. 

Jean Guégan , recteur de Pontivy , nommé 
à révêché de Vannes , avait consulté le Saint- 
Siège pour savoir s'il pouvait accepter cette 
dignité ^ Pie VI , par un bref du 3o mai 1791 , 
lui défendit de se laisser imposer les mains , 
parce que toute ordination d'évêqoe n'est 
.qu'un sacrilège horrible , quand l'élection 
n'est pas canonique , et qu'on ne présente 
point le mandat apostolique (3) , principe de 
toute mission légitime. 

Le Pape étaHit la même doctrine dans le 



(<) Recueil dn Décûioiis àa Siège apoetoliqw , tom. I » 
VH' «54. 
(a) Jbid. 

(3) Ibid. » paf . 3ao. 

(4) Ibid, p p«f . 350.368. 

(5) Qoa cnim ^ethoUcem TeriUteB , qum «Athedfc Fetxi 
difniutem majectatanqne spectant» ea ckrittltais qnidca 

TON. m. 
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bref qu'il adressa le i3 avril à tous les évê- 
ques de France. Il y répète que le droit d'ins- 
tituer les évéques appartient uniquement au 
Siège apostolique , conformément aux déci- 
sions du concile de Trente (4) : qu'à la 
vérité , selon l'ancienne discipline et le qua- 
trième canon de Nicée , l'institution des mé- 
tropolitains était nécessaire pour que Tévêquc 
élu fût véritablement évêque ; mais que ce 
privilège des métropolitains- n'était qu'une 
émanation des droits du Siège apostolique , 
qui en jouit seul depuis plusieurs siècles , 
une nouvelle discipline consacrée par les 
conciles -généraux et par les concordats lui 
ayant spécialement réservé le pouvoir de 
conférer la furidiction : qu^ainsi ce pouvoir 
ne peut plus , en aucune façon , appartenir 
aux métropolitains; qu'il est retourné à la 
source d'où il était parti , et réiide unique- 
ment dans le Saint-Siège , en sorte qu'au- 
jourd'hui, pournous servir des propres paroles 
du concile de Trente , le Pontife romain , en 
vertu de sa charge , prépose des pasteurs aux 
églises d'où il suit que , dans TÉglise catho- 
lique , U n'y a de consécration légitime que 
celle qui est autorisée par un mandat apos- 
tolique. 

Les évêques de France acceptèrent et pu- 
blièrent ces brefs avec empressement Ils se 
souvenaient sans doute (5) « que , si ce qui 
» regarde la vérité catholique, ou la dignité 
» et la majesté de la chaire de saint Pierre, 

• doit être dier à tous les chrétiens , il doit 
» l'être bien plus encore aux évêques , qui , 
» étant appelés à une partie de la sollicitude, 
» doivent révérer plus que les autres celui 

* qui possède seul la plénitude de la puis- 
» sance t • comme parle le grand Bossuet. 

En réponse au bref du 10 mars , les évêques 
députés à l'Assemblée constituante écrivirent 
au Pape <6) e Nous avons reçu le bref de 
» Votre Sainteté avec cette vénération reli- 
» gieuse que doivent inspirer les enseigne- 



omaSboM, sed nobis potitsimèm J^iscopis cora etae 
oportet , qui in pertem Tocati soUicitudinit plenitodiaeni 
potectatis colère debeamos. BpUt. ad Innocent XII ; 
OEuv. de Bossuet* tonu XIIl , pag. a6o , ëdit. de 
M. D. DeforU. 
(6) Recoeildea Déciaions dn Siëge apottoliqne , tom. II, 
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n mens d'un Pontife non moins éclairé que 
« vertueux , dant la sagesse élève le courage 
« au-dessus des événemens et des difficultés. . . 
» Ses principes sont nos principes. » Les évê- 
ques examinent ensuite les divers changemens 
de discipline qu'on voulait introduire en 
France ; et comme le Pape leur avait demandé 
quels pouvaient être les moyens de conciliation, 
voici ce qu'ils lui marquent au sujet de Tins- 
titulion canonique (i) : «Il est des points qui 
» dépendaient principalement des disposi- 
o tions de Votre Sainteté, tels que Tinstitu-^ 
» tion des nouveaux évéques des diocèses 
« érigés ou vacans par décès. Nous avons re- 
» présenté les droits exercés en France par 
« le Souverain Pontife, sans dissimuler ce 
» que Tancienne discipline de l'Eglise avait 
» attribué , dans des temps plus reculés , aux 
» conciles provinciaux , aux métropolitains et 
i> aux plus anciens évéques des métropoles. 
» Il s'agit de ces droits du chef de TEglise 

• qutil exerce depuis si long-temps dans tou- 
n tes les églises catholiques. Pouvions-nous 
A mettre un poids dans la balance pour abais- 
» ser le pouvoir de Votre Sainteté î Etait-ce à 
n nous , quand ses dispositions nous étaient 
a connues par les sacrifices qu'elle avait faits, 
» à la détourner de ceux qu'elle pouvait faire 
« encore à la tranquillité de l'Eglise galli- 
n cane? Si nous lui proposions de renoncer 

• à ses droits , dont l'exercice salutaire rend 
»• plus sensible encore la communion du chef 

• de l'Eglise avec les chefs de chaque église , 
» il semble qu'il soit dans notre pensée de 
» dissoudre une partie de ces liens qui nous 
» unissent au Saint-Siège. Si nous soutenons 
» sans restriction une pratique adop|ée de- 
» puis si long-temps en France , et plus res- 
» pectable encore par la discipline universelle 
» de l'Eglise , il semble que nous nous refu- 
» sions à toutes les voies de conciliation et 
» de paix. » 

On voit que les évéques députés n^avaient 
pas encore perdu l'espoir de - prévenir le 
schisme par des concessions plus ou moins 
étendues : vaine espérance qui ne dut pat 



(i) Aecoeil det Dédtioiu do Siège apottoUqne, tom. II » 



long-teAps les abuser ! Au fond , c'était ane 
capitulation qu'ils proposaient au Pape , et 
dix-huit cents ans de combats contre dej en- 
nemis de toute espèce juraient dû leur ap- 
prendre que TEglise ne capitule jamais. Eh 
quoi ! lorsque des hommes enitrés d'irréligion 
s'efforçaient de séparer violemment la France 
du centre de l'unité catholique , fallait-U, pour 
tout concilier , que le Souverain Pontife eût 
lui-même dissous une partie des Uens tpUnoiu 
unissent au Saint-Siège ? Est-ce en abdiquant 
l'autorité que Ton contient l'esprit d'indépen- 
dance ? Du moins les évéques étaient bien 
convaincus qu'un aussi grand changement que 
celui dont ils laissent entrevoir le désir, ne 
pouvait s'opérer sans le concours du chef de 
l'Eglise. Ils le déclarent eux-mème nettement : 
« Par quelle Jatalité faut y disions- 
» nous (a) , que le chef de l'E^e ne soit pas 
» consulté sur des droits qui lui firent attri- 
» bués par des lois depuis plus de deux siècles , 
» et sur cette partie de la juridiction qu'U 
» avait exercée dans tous les temps , et que 
» l'Eglise avait constamment maintenue ? 
» Comment un évêque, un métropolitain seul , 
» et sans le concours de l'Eglise et de la pro- 
9 vince ecclésiastique à laquelle il appartient , 
» peut-il détruire i de sa propre autorité la 
» discipline actuellement et depuis si long- 
» temps établie dans l'Eglise f Et quél que 
» puisse être le retour à P ancienne discipline^ 
» comment peut'ilfiire par lui-même un chan- 
» gement qui doit avoir une si grande in- 
» fluence sur Vétal de V Eglise gallicane f 
» Ainsi , nous n'avons point rejeté les voies 
'de conciliation , et nous n^'avons point 
» abandonné cette pierre fondamentale , sur 
ft laqueUe Jésus-Christ lui-même a construit 
» l'édifice de son église. Car ce n'est pas seu- 
» lement l'institution canonique qu'on dî*- 
» pute au successeur de Saint Pierre : teUet 
» sont les dispositions des décrets , qnlb 
» semblent réduire l'union de l'Eglise galli- 
» cane- avec l'Eglise romaine, et tous nos de- 
» voirs envers ^Ue , à l'envoi d*une simple 
» lettre de communion ,' adressée an Soove- 



(a) Dmu VExposiUon dss principes. (Tid. CoOeeU 
eccl. , tom. I , ptg. xSa. ) 
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n raio Pontife. Mais nous tenons cette foi de 
» nos Pères : la primanté du successear de 
» S. Pierre qui n*est pas un vain nom , un 
« simple titre d'honneur , lui donne dans 
» TEgltse universelle et dans chaque église 
» une véritable et réelle juridiction. » 

Les évéqtles rappellent ensuite au Pape 
qu*ils avaient demandé la convocation d'un 
concQe. • Le premier soin d*un concile , di- 
» sent'ils (i) , serait de consulter le Souve- 
» rain Pontife sur ces grands intérêts , dignes 
V sans doute de fixer les regards de TEglise 
n universelle. Notre premier devoir devient 

• aujourd'hui notre unique ressource , et c^est 
9 une obligation phis sévère peut-être encore, 
» et plus respectable pour nous , dans un 
m moment où semblent se rompre successi- 
« vement tous les anneaux de cette chaîne 
w antique et sacrée , par laquelle chaque 

• église s'attache à la chaire de saint Pierre. 

• Ce n'est.pas une forme superflue 9 une 
» vaine cérémonie què nous avons à remplir. 
» Nous n'assimilons pas nos consultations 
» émanées du sein de notre vénération et de 

• notre confiance , à ces lettres de commu- 
» nion , seul reste conservé par la constitu- 
» tion civile du clergé , de cette correspon- 
» dance constante qui maintenait Tunité des 

• églises dans le centre d'une même commu- 
» nion. • 

Ainsi , de l'aveu des évêques y c'est le Pape 
seul qui doit prononcer sur l'état de l'Eglise 
de France : ils s'en rapportent II son jtige- 
ment, et finissent même par lui offrir leur 
démission , s'il la croit nécessaire. 

• On retrouve la même doctrine dans plu- 
sieurs mandemens publiés à cette époque. 
« Le successeur de saint Pierre , dit M. de 
-m Bourdeilles , évêque de Soissons (a) , par 
» cela même qu'il succède à Pierre , est 
chargé , de droit divin , du soin de tout le 
» troupeau de Jésus-Christ ; en sorte que le 
» gouvernement spirituel est remis entre ses 

• mains avec l'épiscopat, et qu'au contraire 

• les autres évêques sont mis à la tête chacun 
9» d'une portion particulière du troupeau qui 

(i) Rccaeil des décisions do Siège apoctoUiiiie » tom. II, 
W 55. 

(a) Ck>Uect. «cdesiast. , tom. III , pag. «77. 



leur est assigné , non de droit divin , mais de 
droit ecclésiastique ; non par la bouche de 
Jésus-Christ , mais par les lois de la hiérar- 
chie , pour qu'ils puissent le gouverner par 
l'autorité ordinaire. Que si on voulait révo- 
quer en doute que le droit d^assigner ces 
gouvememens particuliers appartient au 
Pontife romain , il faudra disputer à tous 
les évêques du monde la légitimité de leur 
succession , puisqu'ils gouvernent les églises 
fondées parla seule autorité apostolique , ou 
détachées l'une de l'autre par cette seule au- 
torité , et que c'est par la mission du Ponllfe 
romain qu'ils exercent ce gouvernement; 
de sorte que ce serait non -seulement por- 
ter le trouble dans toute l'Eglise , mais 
encore donner atteinte h l'épiscopat même, 
que de toucher à l'ensemble admirable de 
la puissance ecclésiastique , dont Dieu .a 
voulu que la chaire de Pierre fût le centre : 
de façon que , selon le sentiment de saint 
Léon-le- Grand , c'est proprement Pierre , 
principalement Jésus-Christ , qui gouverne 
tous les membres de l'Eglise ; et si Jésus- 
Christ a voulu rendre certaines choses com- 
munes à Pierre et aux autres préposés , il 
a toi^onrs accordé par Pierre tout ce qui a 
été donné aux autres (3). » 
Nous aimon» à montrer , par de» témoigna- 
ges irrécusables , que nos sentimens ne difiV 
rent point de ceux des évêques français. Notre 
cœur tressaille de joie , en reconnaissant dans 
ces précieux monumens de la foi de l'Eglise 
particulière où nous sommes nés , la foi de 
l'Eglise universelle , où tout catholique doit 
vivre et mourir. Le passage que nous venons 
de citer renferme en peu de mots une ana- 
lyse complète de l'ouvrage que nous sôumet- 
tons au jugement de tous les pasteurs, et 
principalement de leur chef. Ecoutons main- 
tenant l'archevêque de Lyon, M. de Marbœuf. 

« C'est un dogme catholique (4) que , pour 
» être pasteur légitime , il faut avoir une mis- 
» sion canonique , et que c'est le Souverain 
» Pontife seul k qui , comme ayant la pri- 
• mauté de juridiction de droit divin , il ap- 
. t 

(3) Bref de N. S. P. Pie VI , Smper solidUaU. 

(4) CoUect. codes. , tom. III , pag. 609. 
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» partient de donner Tinstitutioa de la con- 
» firmation canonique aux archeyéques et 
» évéqnes ; d^où il suit que tout prélat qui 
prendrait sa mission d'ailleurs , ne pourrait 
» être qu'intrus ( i ). « 

« Le droit qu'a le Sooyerain Pontife , en 
» vertu de sa sollicitude universelle , de don- 
ner la mission canonique k chaque éyéque , 
» a été reconnu par ce décret (2) : Romanus 
» Pontifèx ex muneris sui officio , pastores 
» singulis Ecclesiis prwficiat (3). 

» C'est un dogme catholique que la disci- 
» pline universelle ne peut être changée que 
» par la même autorité qui Ta établie , c'est- 
» à-dire , par celle de l'Eglise ; c'est un ora- 
» de prononcé par les conciles de Trente 
» (sess. XXI, cq) et de Constance (sess. 
» XIII ). Hàbenda est pro lege quant non licet 
• reprobare , aut sine Ecclesiœ auctorùate 
» mutare.... 

» Je déclare que , comme métropolitain , 
» il ne m'est pas permis de donner l'institu- 
» tion ni la confirmation canonique à aucun 
» évêque , parce que le Pape seul peut la 
1* conférer, et que jamais je ne la donnerai 
»• sans le consentement dePEglise ou du Sou- 
» verain Pontife. En conséquence , je devrai 
» regarder comme intrus tout évêque qui, 
» tant que la discipline actuelle durera , 
>t n'aura pas reçu du Saint-Siège apostolique 
» sa mission légitime. « 

Le même prélat , dans sa lettre pastorale du 
4 mai 1791 , observe que (4) « la mission des 
» évêqnes, émanée directement du succes- 



(z) Concil. Trid. , s«ss. XXIII , can. 7 et B. 

(a) Ibld. , sets. XXIV , cap. i » do Réf. 

(3) Voici le passage entier da Concile de Trente : 
M Sancta synodos , tôt gravissimis Ecdesia inooinmodis 
» oommota , non potest non commemorare , nihil magis 
w Ecclesia) Dei esse necessarinm » qnàm nt beatissimus 
n Romanns Ponlifex» qaam soUicitodinem tmirersac Bc- 
>> dense » ex mnneris sui officio débet » eam hic potissi- 
» raèm impendat, ut lectissiraos tantàm sibi éardinalea 
M adsdscat, et bonos nuximA atqae idoneos pastores 
» singulis ecdesiis praeficiat , idqne eo magis , qnod 
» oTiam Chrtsti sangoinem , qnae ex malo negligentium 
w et sai ofîficii immemorom pastonun régimine peribnnt , 
» Dominas noster J. C. de manibns ^ns sit requisitaros. 11 
QoelqnesHms pensent q«e ces mots , ex muneris sui 
ujficio t n« s'appliquent , dans l'intention du Concile , 
qu'au soin de l'Eglise universelle, qui appartient au 
Pape en yertu de sa primauté , et non pas au droit qu'il 



» seur de Pierre , leor imprime sur le front , 

• indépendamment de 1 onction épiseopale, 

• un autre sceau non moins divin. Si l'on ve- 
a nait à changer cet ordre de choses , ce qui^ 
» certainement, ne pourrait avoir lieu quauec 
a l'agrément du chef de tEglise , la missîoii 
» serait sans doute alors également canoni- 
» que ; mais ne serait-il pas li craindre que 
» cette transmission intermédiaire n'affkîbtit 
a lê relief qu'ajoute au caractère déjà sacré 

• de répiscopat , ^empreinte de Pierre, /orma 
» Pétri, selon la belle pensée de S. I/èon 
» {Epist, 84)9 et ne provoquât plus aussi 
n puissamment cet instinct de respect qne 
» Dieu a mis dans les fidèles envers les éré- 
» ques , et qui redouble quand b mission de 
» ceux-ci est immédiatement dans la chatne 
» apostolique , dont le premier anneau , par 
» saint Pierre, tient à Jésus-Christ lui^ême?* 

M. de Marbœuf prouve ensuite que , si les 
métropolitains ont anciennement'donné l^ins- 
titution , ce n'a été qu'avec Vagrément du Sou- 
verain Pontife , en qui le concUe de Trente, 
par le huitième canon de la session vingt-troi- 
sième , et dans le chapitre !«' de la session 
vingt-quatrième , reconnaît le droit de pour- 
voik* aux évêchés. « Si l'objet immédiat du 
» décret , ajoute-t-il (5) , n*a pas été de pro- 
» noncer sur cette prérogative pontificale, 
» c'est que , parmi les catholiques , elle ne 
» formait pas , au temps du concile , une ques- 
9 tion problématique. En effet, le droit d'ins- 
» tituer , de confirmer les premiers pasteurs , 
» est une suite du privilège que Pierre a reçu 



etmcB avgoaid'bni , da préposer des pastaors à tontes 
les églises. Pour admeUre cette distinction , il faudrait 
que l'obligation d'établir des évéques ne fàt pas un des 
deroirs qu'impose au Pontife Rom^ son titi» de pastecrr 
«nÎTersel ; or , le Concile dit formeliemeat le co B Uah e, 
guam solticitudinem uniifersœ Eedesiœ..,. polis- 
simàm impendat ttt. , , , bonos maximè et idmsos 
pastores singulis ecclesiis praficiaL En donv» ^ 
pasteurs aux églises , il ne fait doae que reaapHr aae 
des fonctions attachées à sa dignité , ex mtnscris Mi 
officio. S'il n'en était pas ainsi , si le droit de oonfiar 
à chaque éréque un troupeau particulier , ne loi appar> 
tenait pas essentiellement, comment J. C poorralljl hsi 
demanda compte de la mauraise administration dca pas- 
teurs négligens ? On fait de droit diTÎn tout «qu'on fait 
en yertu d'un titre que Ton possède de droit divia. 

(4) Collection ecd. , tom. XI , pag. ai8. 

(5) /6W., pag. a»9- 
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» de paître les agneaux et les hrMs , et de 
» confirmer les apôtres ses frères, » 

Enfin , M. rarche?éqae de Ljod fait re- 
marquer h ses diocésains que , dans la con- 
sécration de Lamourette qu*on lai donnait 
pour successeur , au lieu de cette question 
prescrite par le pontifical , habetis manéUuum 
apoêtolicum t le consécrateor s^est contenté 
de demander , hàbetû mandatumt èt que le 
nouyel éréqne a répondu , kabemus , en mon- 
trant le procès'Verbal de son élection. Les 
électeurs qui donnaient la mission à cette 
époque , Favaient eux-viémes reçue de TAs- 
semblée nationale , qui tenait la sienne du 
peuple , c*est-à-dire , d*une multitude com- 
posée de catholiques , de protestans et de 
j«iifii , tous investis du pouvoir de lier et de 
délier , comme il est clair dans TEvangile. 

Pour justifier ces monstrueuses innovations , 
on affectait de les représenter coomie un re* 
-our à Tandenne discipline. L*évéque deChà- 
loos^ur-Saône , M. du ChiUeauz , réfute cette 
assertion absurde. « Le saint concile de Ni- 
» cée y dit'il (i) , dans son sixième canon , re- 

• connaît que , dans les premiers siècles , le 
» Saint-Siège jouissait , comme aujonrd*hui , 
» du droit de confirmer les évéques de son 
» patriarcat, c'est*è-dire , de tout TOcddent. 
» Que de calomnies réfutées par ce trait re- 
» marquable de Vantiquité ! U devait venir 
» un temps où ^ pour afiaiblir votre attache- 
» ment au centre d*nnité , on vous repré- 
» senterait les successeurs de Pierre comme 
» des ambitieux , se réservant tous les pou- 
» voira , et notamment celui des métropoli- 
» tains. Ce qui est vrai , au contraire , c>st 
» que rétat actuH des choses n*est qn*un re- 
» tour aux premiers usages. 

» Ce qui est vrai encore, c*est que cet 
» usage n*a été interrompu que par la con- 

• cession des Souverains Pontifes qui , eux- 
» mêmes , et de leur propre mouvement, ont 

• établi des primats en grand nombre dans 

• les provinces de leur patriarcat , pour les 

• remplacer dans la confirmation des évé- 
» ques. Les Souverains Pontifes , du consen* 

• •tement des évéques, ont repris leurs an- 
« ctens droits; mais il est aisé de se convaincre 



(i) CoUwt. «ocIm. . ton. XU, pag. 114. 
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» que ce fut dans les vues d^une haute sagesse. 
» Si on concidère que ce retour a concouru 
M avec la grande influence des rois dans le 
» choix des évéques ,on sent combien alors il 
» devint nécessaire que la confirmation de ce 

• choix appartint à un supérieur indépen- 
» dant des rois. 

» Enfin Tusage actuel offre un avantage 
» aussi précieux pour vous , qu*il est redou- 
» table à Tesprit d'innovation et d*erreur. Vos 
U évéques sont les liens d*unité entre vous et 
» les successeurs de saint Qerre. Mais seriez- 
» vous aussi assuré qu^ils sont propres a en- 
» tretenir ces salutaires rapports 9 s'ils ces- 
» saient devons être envoyés immédiatement 
» par la mère de toutes les églises ? » 

M. de Clermont - Tonnerre , évèque de 
ChAlcms-sur-Harne , envisageant la question 
sous un autre rapport , fait voir non-seule- 
ment la nullité de Tinstitution que donne- 
raient les métropolitains d'après les décrets 
de rassemblée , mais encore les désordres 
sans nombre et Teffrojable chaos qui résul- 
teraient en ce cas de Tenvahissement de Tau- 
torité spirituelle, m En vain ( a ) auries-vous 
» cru couvrir le vice radical de ces élections 
s par ce fantôme d'institution canonique 

• qu'ordonnent les nouveaux décrets. Donnée 

• par les métropolitains , elle serait encore 
» nulle , parce que cette forme a été abrogée 
»* par TEglise , et qu'elle seule peut donc la 
» rétablir. Mais que serait-ce , si l'assemblée 

• se jouant de son propre ouvrage , et détrui- 

• sant la prinutie métropolitaine avec autant 
» de facilité qu'elle l'avait décrétée , trans- 
» portait au premier venu , contre toutes les 

• règles de la justice et de la décence 9 le droit 
» d'institution? A qui fera-t-on entendre qu'un 
» évéque pris au hasard, d'après la détermi- 
» nation arbitraire d'un tribunal profane , 
» poisse jamais être la source apostolique d'où 
» dérive la juridiction ; qu'un évéque sans 
» siège puisse donner un siège , et un évéque 
s sans territoire désigner un territoire? Quand 
» a-ton vu cette institution scandaleuse men- 
» diée de diocèse en diocèse , passant indiffé- 
» remment du supérieur à l'inférieur, de sorte 
» que s'il se trouve dans TEglise un évéque 



{%) CtiietL ecdM. , ton. XII , paf . 367. 
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« assez indice et se respectant assez peu 
» lui-même pour instituer le rebut des autres 
» évéques, il n j a plus de moyen pour repous- 
« ser du sanctuaire ce rase d'ignominie , fût-il 
» un apostat, fût-il même un excommunié? Sys- 
» tème si intolérable , que deux prélats dont la 
» défection a contristé TEglise, ont rougi de s'y 
» , conformer , au risque d'être en contradic- 
» tion avec eux mêines; invention si révol- 
» tante et si absurde , que les intrus même 
» hy croient point ; qu'aucun d'eux n'a osé 
» montrer ses patentes dérisoires , et que , 
» honteux de s'en prévaloir , ils ont mieux 

• aimé sil^ter dans l'hérésie de la juridiction 
» universelle dont chaque évêque est investi 
» par son ordination. Mais soit que l'on sou- 
» tienne cette dernière erreur condamnée 
« par le concile de Trente , soit qu'on exigé 
B le recours k cette ombre d'institution cons- 
» titutionnelle , que devient l'Eglise et la 

• sainte harmonie qui doit régner dans ce 
» grand tout ? Où est alors cet admirable 
» arrangement des tentes et des pafnllons de 

• Jacob T cette superbe hiérarchie qui fait sa 
» force ainsi que sa beauté , et qui serait en- 
» core une des plus sublimes conceptions de 
» l'esprit humain , quand même Jésus-Chnst 
a n'en serait pas l'auteur ? Quel chaos alors 
1» que sa discipline ! Quelle anarchie que son 
« gouvernement ! Et comment croire que ce- 
» lui qui a dit : Je vous envoie comme mon père 
» m'a envoyé , ait voulu établir cette création 
» de pasteurs indépendans les uns des autres , 
» qui ne feraient de leur mission qu'un jeu 
» du ministère, qu'un vil trafic, et de la société 
» chrétienne qn*un monstre indéfinissable?» 

Rien pourtant ne paraissait plus simple aux 
hommes qui gouvernaient alors la France. 
Voici ce qu'on lit dans \e Journal de Paris , du 
a5 mars 1791. Ces monumens d'un incompré- 
hensible délire méritent d'être conservés pour 
l'instruction de la postérité et pour l'éternelle 
humiliation de la raison humaine , qui put 
descendre avec orgueil à un tel excès de dé- 
gradation et de déjnence. a Le tribunal du 
» district séant à Sainte* Geneviève.... , en- 
» joint à M. l'évêque de Paris de se retirer 
» par-devers M. de pour recevoir l'insti- 
» tution canonique. Cette forme a été remplie 
» hier au soir. » Ainsi > la mission n'est qu'une 



Jbrme indifférente , que le premier venu peot 
remplir au gré et sur l'ordre d'un tribunal de 
district ! Certes , on ne s'étonnera pas que les 
évêques français aient embrassé l'exil et la 
mort , plutôt que de souscrire à cette doc- 
trine impie. Un très-petit nombre d'entr'eox 
excepté , dont l'apostasie n'excita pas même 
de surprise , tous défendirent avec une héroï- 
que fermeté les droits du Pontife romain , en 
France , comme chez l'étranger , dans les 
prisons, comme sur Téchafaud; et l'Eglise 
les vit avec une sainte douleur et tout ensem- 
ble avec une joie céleste, attacher de nouveaux 
anneaux à la chaîne glorieuse de la tradition 
des martyrs. 

Pour compléter Texposition de leurs sentî- 
mens , nous citerons encore M. Pi^ani de la 
Gaude , ancien évêque de Vence , . actuelle- 
ment évêque de Namur. Dans sa lettre pas- 
torale du aS août 1791 , on lit ces paroles (i) * 
« Si les évêques , selon le sentîinent d^ 
B l'Eglise gallicane , ont reçu de droit divin 
» la puissance de juridiction , ils sont aussi de 
» droit divin, pour V exercice valùle de ce 
» pouvoir , dépendans du successeur de saint 
» Pierre ; et si les apôtres , au nombre des- 
» quels se trouvait Pierre , ont reçu œllecti- 
• ventent la juridiction universelle pour tout 
» l'univers , Pierre seul a reçu personneUe» 
» ment avant eux et au^essus d* eux la plé- 
» nitude , l'universalité de juridiction sur le 
» monde chrétien. En efiet , l'épiscopat , dans 
» son principe , a de droit divin tous les pou- 
» voirs d'ordre et de juridiction ^ mais l'exer- 
» cice de ces pouvoirs dans chaque évêque 
« n'en est pas moins dépendant de droit divin 
» du pasteur universel ; et*il y a cette difie- 
» rence entre l'ordre et la juridiction , que 
» l'ordre , par son institution divine , imprime 
» caractère y de sorte que l'usage dejson poa- 
» voir , s'il est interdit , n'est qu'illicite et 
» non invalide ; au lieu que la juridictioa 
» dont la nature 'est de faire agir les ressorts 
» du gouvernement 9 quoiqu'elle procède de 
» droit divin , n'en est pas moins linùtable , 
» révocable dans les ministres de cette jori- 
9 diction , tout établis qu'ils sont de droit di- 
« vin ; parce que , pour l'harmonie nécessaire 



(x) Coltect. ecdes. » tom* , Xm » paf- 4S4- 
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» à tonte «ociété bien ordonnée , ils sont éga- » droits du Saint-Siège furent exercés plus 

» lement de droit diyin dépendons d'un chef. » infmédiatement , ce fut la considération du 

» Sans cette restrictibilité , sans cette rétfoca- » bon ordre qui en fit retourner Texercice à 

>H hilité des pouvoirs de la juridiction dans les » sa source. » 

• ministres d*une sage hiérarchie juridiction- Les constitutionnels eux-mêmes étaient tel- 
» celle, le gouvernement serait' sans cesse lement convaincus de Finvalidité de Tinsti- 
» arrêté » contredit , et par conséquent vain tution qu'ils recevraient de tout autre que du 
» et illusoire : d'ailleurs les sujets de cette Pape , qu'ils se retranchèrent , comme le re- 
» juridiction étant les ouailles communes et marque M. de Clermont - Tonnerre , dans le 

• du pasteur universel et des autres pasteijrs système de la juridiction universelle ,* c'cst-k- 
» des premier et second ordre , qui les gou- dire , que dans Timpossibilité où ils étaient 
» vement dans la dépendance les uns des au- d'obtenir la mission , ils prirent le parti de 
» très par gradation de supériorité, il faut s'en passer , et de soutenir qu'ils n^ avaient 
» nécessairement que le pasteur universel ou pas besoin. Tous leurs rapports avec le'Saint- 

• les premiers pasteurs puissent soustraire ces Siège se bornaient à une simple lettre de com- 
» ouailles à la juridiction de ceux des pasteurs munion quMls lui écrivaient , sans demander 
» inférieurs qui, violateurs des saints canons^ recevoir de réponse. 

9 contrarient renseignement et le gouverne- « £t voilà donc , leur disait-on (a) , à quoi 

» ment du supérieur ; autrement il serait con- * se réduira la primauté de saint Pierre , et 

9 tre la justice (cequ'on ne peut penser de Dieu * la glorieuse prérogative que le divin insti- 

» sans crime) (Tavoir chargé du soin des &mes » tuteur lui aVait accordée pour récompenser 

» tant les premiers pasteur que le pasteur . * son zèle àconfesser sa divinité. C'était pour 

p universel. » » lui mériter une politesse , que Jésus-Christ 

Ici M. delà Gaude allègue les passages de * avait prié particulièrement pour que la> 

Gerson et de Pierre d'AiUy , que nous avons » foi de cet apôtre ne manquât jamais ; c'était 

rapportés , et dans lesquels ces célèbres doc- » pour le rendre digne d'une politesse , qu'il 

teurs reconnaissent que Jésus-Christ a con* » avait exigé de lui ces trois protestations 

féré à Pierre , pour lui et ses successeurs , le » «l'un amour singulier et plus grand que 

pouvoir de déterminer la Juridiction. « Aussi , * celui des autres. Ces promesses magnifiques 

» ajoute-t-il, dans l'orient et dans l'occident * àe bâtir sur lui son Eglise, de lui confier 

» il ne s'est jamais fait d'ordination légitime » les clefs du royaume céleste , de ratifier 

» d'évêque sans la confirmation directe ou » dans le ciel ce qu'il ferait sur la terre ] cet 

» indirecte du Souverain Pontife. » Il prou- » ordre de paître ses agneaux et ses brebis ; 

ve , en effet , par Thistoire de Nectaire , d'A- » c*» expressions pompeuses des Pères , qui 

nafcolius , de Maxime , de Jèan Talaïa , etc. , * appellent l'Eglise romaine la mère et la 

que le Pape confirmait les patriarches ^ après * maîtresse des autres églises , qui veulent 

quoi il observe « que le canoniste Rouxel , * qu'on recourre à elle ob potiorem principa" 

y> peu favorable à la juridiction des Papes , * litatem .* tout cela bien entendu signifie au 

• est forcé cependant de convenir (i) que le * fond que le nouvel évéque fera l'honneur 
»' Souverain Pontife a ta prérogative de con- > au Pape de lui écrire au commencement de 

• firmer les patriarches orientaux , et qu'il » son épiscopat , en témoignage de l'unité de 
» en conclut la véritable principauté du * foi et de communion qu'il doit entretenir 
» Saint-Siège sur toutes les églises ; car il y * avec lui. Certes , sans être ni bien prévenu , 
» a encore moins de doute sur celles d'occi- * ni bien outré ^ ni bien ignorant^ ni de 
» dent. » Si depuis le douzième siècle « les * mauvaise Jbi , on peut être excusable de ne 



(t) Hm'mihi comp^ta ex Teteribiu «zemplis ad ad- principatnm qns in oomea ecdetias. Michaêi Boussel , 
slnmidam Pontifids Romani pnerogatÎTam in confir- hUt. Pont(j^. jurisdlct. , 1. II » no 24. 
nandU patriardii» orientainras . qoc tanè satia indicant (2) Vapoitasle décrétés , CoUact. eedes. , tom. VUI , 

paj. 29. • 
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» pas confondre des choses si disparates. Il 
faut sans doute une impartialité rare , une 
» modération extrême , des connaissances 
» bien vastes et sur-tout une bonne foi sin- 
1» gulière , pour yoir dans les expressions de 
» Jésus -Christ et des Pères le synonyme 
» d*une politesse. » 

Les évéques étrangers n^avaient pas , sur 
rinstitution canonique » d^autres principes 
que les évéques français , comme le démontre 
leur adhésion unanime (i) aux brefs de Pie VI 
sur la constitution civile du clergé. Nous in- 
diquer^n^encore Tinstruction pastorale (a) 
publiée 1^5 février 179$ , par M. Jean-Tho- 
mas Trojs , archevêque de Dublin. Nous ai- 
merions à en citer quelques passages ;nuis les 
textes et les faits allégués par ce docte prélat 
étant déjà connus du lecteur, nous croyons de- 
voir lui épagner des répétitions fastidieuses. 

Si saint Augustin disait aux hérétiques de 
son temps , Rome a parlé , la cause est finie , 
à combien plus forte raison pouvons -nous 
dire aux schismatiques de notre siècle, Rome, 
les conciles , les évéques , les docteurs ont 
parlé , vous êtes condamnés sans retour , et la 
cause est finie. Comment osez-vous espérer de 
faire adopter vos maximes aux évéques de 
France ? Ne voyez-vous pas que leur conscience 
et leur intérêt les repoussent également? 
ûtez au Pape son pouvoir suprême sur Tordre 
pastoral , ils ne sont plus que de faux évéques 
et des pasteurs sans juridiction. La légitimité 
de leur épiscopat dépend de la validité du con- 
cordat de 1801 ; or ^ de quel. droit le Souve- 
rain Pontife a-t il pu dépouiller de leur titre, 
sans aucune forme de procès , sans les avoir 
même entendus , tous les évéques d'une 
grande église , qu'ils honoraient par leurs 
vertus et par leur invincible courage à con- 
fesser la foi? On leur a , il est vrai , demandé 
leur démission ; mais un grand nombre ne l'a 
point donnée ; et ne le leur a-t-on pas d'ail- 
leurs déclaré expressément que quand même 
ils la refuseraient , on ne laisserait point de 
passer outre ? Qu'on cite , dans toute l'his- 
toire de l'Eglise , un acte d'autorité aussi 



(i) Mém. pour Mirir k THist. aed. , tom. Il , ptf . 386. 
(a) Dr. Troj's pastoral instraction addresMd to the 
Roman catlioUca of th« arch diooeM of Dublin. 



éminent Or , ou cet acte est nul , et la France 
est sans légitimes pasteurs , ou il est valide , 
et les successeurs de saint Pierre sont les ar- 
bitres souverains de la juridiction. La néces- 
sité des temps , dira-t-on peut-être , a forcé 
le Pape de recourir k cette mesure extrême ; 
mais , d'abord , qui a été juge de cette néces- 
sité, sinon le Pape seul? De plus , la néces- 
sité ne donne point un droit radical , elle est 
seulement le motif qui porte à user d'un droit 
qu'on possède. L'Eglise gallicane ne pourrait 
donc, sans se dégrader 9 ou plutôt sans s a- 
néantir elle-même , refuser de reconnaître 
dans le Pontife romain le pouvoir essentiel 
de créer et d'instituer les évéques , que nous 
avons prouvé lui appartenir en vertu de la 
pleine et souveraine autorité qu'il a reçue de 
J ésus-Christ , pour paître , régir , et gouver- 
ner TEglise universelle , selon les propres ex- 
pressions du concile de Florence. 

Qu'elle est grande cette puislance de Pierre! 
qu'elle est admirable ! qu'elle est sainte I C'est 
la puissance du Fils de Dieu , et le plus mag- 
nifique don de son père. De toute éternité , 
dans le secret impénétrable de ses conseils el 
dans les profondeurs de sa gloire , le Verbe 
divin s'était choisi une épouse sont ride & 
sans tache (3) , objet immortel de ses com- 
plaisances , lors même qu'elle n'existait en- 
core que dans ses pensées et dans son anour. 
Cependant les temps fixés par la sagesse ar- 
rivent : l'univers sort du néant : ce sera le 
domaine de cette épouse , et comme la dot 
qu'elle doit apporter à son époux au jour àt 
leur union ineffable. Jour mystérieux , jour 
d'allégresse et de larmes, de splendeor et 
d*humiliation , jour promis à nos premier» 
parens pour les consoler dans leur exil , jour 
attendu et salué de loin par les patriarches , 
annoncé par les prophètes , appelé par lèi 
voçux de tous les anciens justes , jour qo'A- 
braham a désiré de voir et qu'il n*a point vu ! 
Enfin les siècles s'écoulent , les crades sa- 
crés s'accomplissent, la terre s'outre t et 
germe son Sauveur (4). L^Eglise , jusqu'alon 
captive , reconnaît avec joie celui qui la vient 



(3) Non habet mamlam, ant rufanu Ess, md EjpA.V» »7> 

(4) Aperiatnr terra* «t gwainat SalvatoroB. M* 

XLV, 8. 
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délÎTT^ , et les anges entonnent dans le ciel 
le cantique sans fin des noces de TAgneau. O 
qui racontera les merveilles de THomme- 
Oieu ! qui dira les prodiges de sa puissance et 
les miracles de son amour I Une nouvelle loi 
est promulguée , une société nouvelle est fon- 
dée , qui s'étend à tous les lieux , qui com- 
prend tous les temps , qui embrasse toutes 
les intelligences. Jésus-Christ en est le roi ; 
mais comme il devait quitter le monde , comme 
il n'entrait pas dans ses desseins d*étre ici- 
bas perpétuellement visible, perpétuellement 
parlant et enseignant , il établit un vicaire 
pour parler et pour enseigner à sa place , il 
donne à TÉglise un conducteur pour la guider 
a travers les dangers de son pèlerinage vers 
la patrie céleste , il prépose au gouvernement 
de la grande fiimîlle un monarque, un père 
auquel il substitue tous les pouvoirs quMl avait 
lui-même reçu du sien. Ce père , ce monar- 
que , ce conducteur, c'est Pierre. Centre d'u- 
nité, lien de paix, source intarissable de grâce 
et de force , il fait couler en mille rubseauz 
sur les loutres pasteurs Pautorité dont il pos- 
' sède la plénitude. Toutefois, dispensateur des 
dons de Dieu , il n'en est point le proprié- 
taire : ce n'est point son propre héritage qu'il 
cultive , c'est l'héritage de Jésus-Christ. Sim- 
ple pilote sur le vaisseau de l'Église , ni le 
vaisseau ni les trésors qu'il renferme ne lui 
appartiennent : malheur à lui , au contraire , 
s'il en laissait périr la moindre portion , car 
il lui en sera demandé un compte terrible. O 
Toas qui dirigez aujourd'hui cette barque 
sainte agitée par tant d'orages , vous pouvez 
paraître sans crainte devant le Pontife su- 
prême qui vous en a confié le soin. Vous n'au- 
rez à rougir d'aucune lâcheté , ni à gémir 
d'aucune faiblesse. Disciple et successeur de 
Pierre , il vous regarde du haut des deux, et 
se réjouit de vos combats et de vos triomphes 
aux pieds de celui qui en sera la récompense. - 



Déjà votre rang est marqué dans la glorieuse 
hiérarchie des confesseurs et des martyrs. En- 
core une fois ne craignez point : étendez vos 
maùis (i) appesanties par l'âge et flétries par 
les chaînes , laissez-vous ceindre par un plus 
jeune que vous , qui vous conduira , dans vo- 
tre vieillesse , ou vous ne voulez point aller ; 
sanctifiez les cachots par votre présence , et , 
s'il le faut, consacrez de votre sang Téchafaud 
même : votre trône , c'est la croix ! Pour nous, 
obscurs chrétiens, que la Providence n'appelle 
point à donner au monde ces mémorables 
exemples de fermeté et de côns taac e , nous 
lèverons les jeux au ciel , et dai^inconso- 
lable afiUction de notre cœur , nous dirons : 
Dieu tout-puissant , vojez les souffrances de 
votre épouse ! Voyez les épreuves et les an- 
goisses du premier pasteur ! Daignez les adou- 
cir par votre onction et les abréger dans vo- 
tre bonté. Au milieu de cette noire tempête , 
la foi d'un grand nombre chancèle , Tespé- 
rance se flétrit et s'éteint : encore quelques 
momens et 1er élus même seront séduits. 
Écoutez rimpie qui nous demande avec déri- 
sion : Où est votre Dieu? Où sont les promes- 
ses dont vous vous flattiez ? Seigneur , ne le 
ferez-voos point taire ? Une effroyable apos- 
tasie nous menace ; l'univers est en attente ; 
il hésite entre vous et l'affreuse idole de Ta- 
théisme ; l'enfer même commence à douter si 
ses portes ne prévaudront point. Grand Dieu, 
signalez de nouveau votre droite! Que les 
flots de votre colère long-temps retenus se 
débordent sur vos ennemis et les engloutis- 
sent; que la mer rejette de son sein leurs dé- 
pouilles impures, et, comme les Israélites 
miraculeusement sauvés, nous chanterons sur 
ses bords l'hymne de la délivrance. ^ 



(i) Cam esMS junior , dngdM» t« , et «mbalabâs obi 
Tolabas i c&m antom Mnaerit , «xtendei manos tuu , et 
alios te cinfet , et dooet qoà to non vis. Joan. XXI , t8. 
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